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Resumen

El objetivo de nuestro estudio es doble: indagar en coémo los intérpretes
procesan la informacion en tareas de comprension cuando escuchan para traducir y
comprobar la funcidon de la memoria de trabajo en este proceso. En nuestro experi-
mento, intérpretes profesionales realizan tareas de reformulacion monolingiie y tareas
de interpretacidon con el fin de determinar el efecto de los componentes lingiiisticos
de la lengua origen en la comprension durante la realizacion de estas tareas. Para
ello se manipula la complejidad sintactica del material oral usado. Al comparar la
tarea de interpretacion con la tarea de reformulacién monolingiie se comprueba
que la comprensién on-line es mas lenta bajo condiciones de escucha cuando se
orienta hacia un cambio de codigo para traducir ya que se incrementa la carga de
procesamiento sobre la memoria. Los resultados sugieren que la comprension esta
determinada y varia dependiendo del objetivo que marca la escucha, y que las de-
mandas de memoria de trabajo son mayores en tareas de traduccion que en tareas
de reformulacién monolingiie.
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Abstract

The aim of our work is twofold: to study how interpreters process information
during understanding, and to ascertain the function of working memory in this process.
In our experiment, professional interpreters carried out tasks of monolingual paraphra-
sing and interpreting, in order to determine the effect of the linguistic components of
the source language in understanding. The complexity of syntactic information was
manipulated in the oral material. On comparing the two tasks, results indicate that
on-line understanding is slower under listening conditions while code-switching, as
the demand on working memory increases. Our conclusions are that understanding
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i1s determined and varied depending on the aim of listening, and that demands on
working memory increase in translation tasks.
Keywords: Interpreting, understanding, code-switching, working memory.

1. Introduccion

Al contrario del receptor monolingiie normal, para el intérprete la actividad
de comprender no es una tarea aislada sino que es una mas de las multiples tareas
concurrentes que ha de llevar a cabo para que el proceso traductor completo tenga
lugar.

Desde una perspectiva psicolingiiistica, la investigacion empirica parece demos-
trar que en el proceso traductor existe un procesamiento lingiiistico de la informacién
de entrada, unos procesos de conversion o cambio de cddigo y unos procesos de
produccién previos a la expresion oral o verbalizacion efectiva de la informacion en
el caso de la interpretacion, y a la expresidon escrita en el caso de la traduccion.

Inicialmente, de una manera global y segun nuestra perspectiva del proceso
(Padilla, et al, 2007), podemos plantear que el proceso traductor implica tres macro
procesos: 1.- Comprension de la informacion en una lengua origen determinada (LO),
2.- Cambio de codigo de esa lengua origen (LO) a una lengua meta determinada
(LM) y 3.- Produccion de la informacion en lengua meta (LM) (ver Figura 1). Es
obvio pensar, y determinados estudios empiricos asi lo demuestran, que durante la
ejecucidn del proceso traductor y debido al solapamiento entre procesos, se produce
una estrecha interaccion y condicionantes mutuos entre las distintas fases del proceso
(como demuestran Macizo y Bajo, 2006).

Representacion abstracta del mensaje
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Figura 1. Representacion esquemadatica de los procesos implicados en las tareas de
mediacion lingiiistica. LO = Lengua Origen; LM = Lengua Meta.
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Entendemos que la actividad de comprender para el intérprete se diferencia de
la de un receptor normal en que para el primero se convierte en un acto deliberado
y consciente de percepcion/comprensién, de manera que resulta en una actividad
analitica pormenorizada de todas las claves pragmatico-semanticas de la informacion
de entrada que se percibe.

No se puede entender el proceso de comprension que realiza el intérprete per-
cibiendo solamente el elemento lingiiistico, sino que toda una serie de conocimientos
y bagaje que podriamos llamar conocimiento extralingliistico complementario entra
en conexion. Se produce, en consecuencia, una interaccidon constante entre la cadena
lingiiistica y estos complementos cognitivos y culturales, los cuales no tendrian lugar
sin el papel relevante de la memoria de trabajo* (MT) en todo el proceso.

Cuando hablamos en general de la dimension de comprension nos estamos
refiriendo a las operaciones que van desde el analisis de la entrada perceptiva (texto,
frase, palabras en una lengua determinada) hasta la obtencidén del significado segin
el modelo de situacion en término de autores como Kintsch (Kintsch y van Dijk,
1978). Asi, estas operaciones incluyen el procesamiento temprano del habla (seg-
mentar y clasificar la entrada sensorial), acceso 1éxico (reconocer palabras aisladas y
recuperar informacién relacionada con ellas), andlisis de clausulas y frases (extraer y
combinar palabras seguiin reglas sintacticas para obtener el significado de una frase),
hasta el procesamiento del discurso para llegar a una representacion integrada de las
frases escuchadas. Todas estas operaciones incluidas en un proceso de comprension
se realizan tanto en tareas monolingiies de escucha como en tareas que implican un
cambio de codigo, como en el caso de la interpretacion. Pero como enfatizan algu-
nos autores que han investigado en interpretacion (Dillinger, 1994; Isham, 1994), la
comprension adquiere especial importancia como muestra la demora que se produce
entre percepcidon-produccion en interpretacion simultdnea (Goldman-Eisler, 1972).

Por otro lado, el estudio de la comprension en un proceso traductor se hace
aun mas complejo si consideramos el papel de la memoria de trabajo (MT) en
tareas de cambio de codigo. Practicamente en todos los modelos de comprensioén
monolingiie se subraya la importancia de la MT en lectura y percepcion del habla
(Caplan, 1992, Gernsbacher, 1990; Just y Carpenter, 1992... etc.); importancia que ha
sido avalada empiricamente (Daneman y Merikle, 1996). La importancia de la MT
en comprension también se manifiesta al procesar una segunda lengua en el caso de
tareas de interpretacion (Gile, 1997; Bajo, Padilla y Padilla, 2000)

Un modelo que vincula la MT con los procesos de comprension es el “modelo
de construccion-integracion” desarrollado por Kintsch y van Dijk (1978). Este modelo
recoge fielmente algunos de los postulados defendidos mas tarde por el modelo de
Baddeley (2000). Por un lado, la diferencia estructural entre la MT y la memoria a
largo plazo (MLP) se refleja en la disociaciéon que se establece entre el procesador

2. Working memory segun el modelo de Baddeley (2000).
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central donde se realizan los procesos de comprension (MT), y la MLP donde se
almacenan los contenidos permanentes y donde se retiene el resultado final de la
comprension.

El modelo de Kintsch y van Dijk ha sido aplicado a la interpretacion conse-
cutiva por Mackintosh (1985), la cual defiende que la comprensidn en interpretacion
se realiza siguiendo los pasos descritos en el “modelo de construccion-integracion”:
en un procesador central se realizan operaciones de acceso 1éxico, construccion
de micro y macro proposiciones hasta llegar a la representacion episodica (como
seria el caso en una tarea de interpretacion consecutiva) que se almacenara en la
MLP. La aplicacion de Mackintosh recoge también la nocion de capacidad limitada
de la MT, de manera que durante las tareas de interpretacidon existe una carga en
el sistema cognitivo mayor que en tareas monolingiies, y esta mayor demanda se
concentra en la etapa de comprension de la lengua origen (LO) y no en la etapa
de produccion de la lengua meta (LM) ya que, segun los datos de Kintsch (1974),
se demuestra que los efectos de interferencia en una tarea de comprension y re-
cuerdo se localizan en las etapas de percepcion y no en las de recuperacion de la
informacién presentada. Ademas, la carga de procesamiento en comprension de LO
dependera del tipo de tarea de interpretacidon a la que nos refiramos, consecutiva o
simultanea. Para Mackintosh, las demandas en memoria en interpretacion consecutiva
seran mayores que en simultinea a pesar de contar con la “ayuda” de las notas
que se puede utilizar como clave de recuerdo. Este axioma también es asumido
por otros autores como, por ejemplo, Gile en su “modelo de esfuerzos o de gestion
de recursos cognitivos” (1997), basado en la idea de que las operaciones mentales
que intervienen en la interpretacion consumen capacidad de procesamiento y en
el que explica la mayor demanda de procesamiento en interpretacion consecutiva
frente a otras formas de interpretacion y/o traduccidn, tal como se desprende de
lo siguiente:

“....Second, processing capacity requirements associated with the note-taking
effort are largely determined in the time it takes to write notes, during which incoming
information accumulates in working memory. Memory failures may therefore be more
frequent in CI than in SI” (Gile, 1997:203).

Podriamos indicar que los factores que consumen capacidad de procesamiento
y, en consecuencia, afladen carga cognitiva son de dos tipos:

1. Factores intrinsecos: solapamiento temporal de procesos, comprension en
LO, cambio de codigo (de LO a LM) y produccion en LM; el solapamiento
depende del ritmo de produccion de la LO; cuanto mas rapida se presenta la
informacién en LO mayor simultaneidad de procesos y mayores demandas
de computo; otros factores intrinsecos que pueden incrementar la carga
cognitiva y que adquieren especial importancia en nuestra investigacion, son
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de tipo lingiiistico y se refieren a dificultades en el procesamiento léxico,
sintactico y de discurso. Estas dificultades pueden ser debidas a la presencia
de falsos cognados, homografos, dificultades sintacticas... etc.

2. Factores externos que pueden estar o no presentes al comprender para tra-
ducir. En traduccion/interpretacion, un fallo de esta regla puede derivar en
dificultad a la hora de seleccionar aspectos relevantes de la informacion.

En el estudio que nos ocupa, nuestro objetivo general es estudiar como el
procesamiento sintactico de la informacion afecta a la comprension cuando se pro-
duce solapamiento de procesos de comprension/cambio de cddigo y, adicionalmente,
averiguar qué otros factores pueden incrementar la carga cognitiva sobre la MT. Para
ello comparamos experimentalmente una tarea simple de interpretacion del espaiol
al inglés (tarea de interpretacion consecutiva concretamente) que implica una refor-
mulacién bilingiie con una tarea de reformulacion monolingiie.

Este tema lo abordamos desde una perspectiva psicolingiiistica y considerando
el previsible efecto que la complejidad sintactica de la LO tiene sobre la carga en
memoria de trabajo, tanto en una tarea de escucha normal como en otra tarea de
interpretacion consecutiva. La comparacién de estas dos tareas nos permitird, en
definitiva, contrastar la nocién de traduccion vertical (procesos de deverbalizacion
o conceptualizacion) frente a la nocidn de traduccion horizontal (procesos de trans-
codificacion), segun denominacion y desarrollo de ambos conceptos por de Groot
(1997:30-31)%, y asi corroborar la existencia o no de estos “modos” de enfocar el
proceso traductor.

Desde la perspectiva vertical, el cambio de cdodigo supone el traslado del
mensaje previamente comprendido en la LO a las formas lingiiisticas propias de la
LM (Seleskovitch, 1976). En la tarea de traduccidn existe una unica relacion posible
entre las lenguas, primero entran en juego las representaciones léxicas y sintacticas
de la LO vy, tras acceder al significado, se recuperan las formas lingiiisticas de la
LM. Debido a que los procesos de comprension y produccién no se solapan en el
tiempo, seria esperable que las demandas de la MT al comprender la LO fuesen las
mismas en una tarea monolingiie que en una de interpretacion.

Desde la perspectiva horizontal (Gerver, 1976; Macizo y Bajo, 2006), el cambio
de cdédigo no involucra solamente la conexion entre lenguas una vez comprendido
el mensaje, sino vinculos entre la lengua que se percibe y la lengua en la que se
produce en los distintos niveles de la comprension (Iéxico, de frase y de discurso).
Por tanto, antes de terminar la comprension de la LO el intérprete o traductor estaria
trabajando ya en la LM. Debido a este solapamiento de procesos en el caso de la

3. Otros autores, por ejemplo Isham (1994:206), hablan de estrategias de traduccion realizadas
para minimizar el esfuerzo cognitivo en los procesos de cambio de cddigo: “a word-by-word strategy
connected to a horizontal view of interpretation processes and a meaning-based approach according with
a deverbalization, vertical perspective in translation”.
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traduccion, seria esperable que las demandas de la MT fuesen mayores al comprender
para interpretar que al comprender en una tarea monolingiie.

2. Estudio empirico
2.1. Cuestiones generales

En nuestra opinion, es posible investigar las tareas de traduccion e interpreta-
ciéon utilizando la metodologia experimental que tradicionalmente vienen aplicando
disciplinas de las Ciencias Cognitivas. La diversidad de métodos y de indicadores
de procesos (variables dependientes) hace posible el estudio de aspectos concretos
en tareas tan complejas.

Precisamente, dada su complejidad, una linea importante en si misma es tratar
de aislar cada uno de sus componentes.

Tradicionalmente se han utilizado varios enfoques metodologicos para iden-
tificar los procesos de tareas complejas, pero consideradas actividades “normales”,
como pueden ser la lectura, la escucha, la toma de decisiones... etc. Uno de ellos, el
que aqui nos interesa, es el “método de los componentes cognitivos”. Se trata de un
analisis y comparacion de mini tareas en las que distintos componentes individuales
que confluyen en una tarea mas compleja estan implicados.

En el caso de las tareas de traduccidn e interpretacion: el procedimiento seria
comparar la ejecucion de la tarea de traduccion o interpretacion con otras tareas que
contengan todos menos uno de estos componentes.

Ejemplo: comparar tareas de interpretacion simultanea (que implica cambio de
codigo) con tareas de shadowing (repeticion literal monolingiie) y de reformulacion
monolingiie (Gerver, 1976; Lambert, 1978). La comparacion entre las tres nos sirve
para aislar los procesos de reformulacion/traduccion y determinar el posible efecto
de algunas variables, como por ejemplo el efecto que la conjuncidon de determinados
pares de lengua tiene sobre el codmputo cognitivo.

Nuestro enfoque sigue esta metodologia experimental.

2.2. Nuestro estudio

Macizo y Bajo (2004) demostraron que las demandas de comprensiéon al
traducir se manifiestan en aquellas regiones sinticticamente mas demandantes
(cuando existe mayor complejidad sintdctica). En nuestro estudio experimental
manipulamos directamente la carga de procesamiento por la dificultad sintactica
del material. Seleccionamos dos tipos de estructuras de relativo, unas con subordi-
nada de sujeto, otras con subordinadas de objeto. Las frases de relativo de sujeto
son mas faciles de procesar que las de objeto (como demuestran Cohen y Mehler,
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1996). En las primeras, el sujeto de la oracion principal sigue siendo el sujeto de
la subordinada, mientras que en las segundas se produce un cambio en la funcién
sintactica del sujeto de la oracién principal que pasa a ser complemento de la
clausula de relativo.

Ademas, mientras que en las subordinadas de sujeto no se produce un cambio
en el rol tematico de los constituyentes oracionales, en las de objeto si se produce
dicho cambio de funcién. Asi, en el ejemplo de la Figura 2, “el conductor” es el
sujeto de la oracidn principal (es la persona que realiza la accion; “circular por la
calle estrecha”). En el caso de la relativa de sujeto, “conductor” sigue siendo el sujeto
de la subordinada (también realiza la accidon descrita por el verbo de la cldusula;
“encontrar al ciclista”). Por el contrario, en la relativa de objeto, el sujeto de la
oracion principal (conductor), pasa a ser el paciente de la subordinada (el conductor
no encontrd al ciclista sino al contrario). Este cambio de rol tematico y funcién
sintactica hace que las frases de subordinadas de objeto demanden mas capacidad
de MT que las de sujeto (Miyake, Carpenter, y Just, 1996).

Subordinada Relativa de Sujeto | El conductor que encontr6 al ciclista circulé cuidadosamente
por la calle estrecha.

Subordinada Relativa de Objeto | El conductor que encontro el ciclista circulé cuidadosamente
por la calle estrecha.

Figura 2. Version de una frase empleada en nuestro Experimento, segun si la clausula
de relativo es de sujeto (facil de procesar) o de objeto (dificil de procesar).

Por otro lado, en este estudio evaluamos las demandas de procesamiento du-
rante la escucha para traducir o parafrasear utilizando una metodologia de deteccioén
de clicks (Fodor Bever y Garret, 1974; Igoa y Garcia-Albea, 1988; Levelt, 1978;
ver Cohen y Mehler, 1996, para una revision). Los participantes son instruidos para
escuchar frases y responder, pulsando una tecla, ante la presencia de un click que
se incluye dentro de las frases objetivo. Las latencias de deteccion de clicks son un
modo de evaluar la capacidad de recursos disponibles en memoria durante la reali-
zacion de otras tareas (Berent y Perfetti, 1993). Esta metodologia ha sido utilizada
para investigar las demandas cognitivas en tareas monolingiies y de traduccién. Asi,
Cohen y Mehler, demuestran un incremento en las latencias de deteccidon de clicks
al final de la clausula de relativo en frases de subordinada de objeto (de dificil pro-
cesamiento). Los autores interpretan este deterioro en la deteccion como muestra de
la disminucién de los recursos disponibles en un momento altamente demandante de
MT (tras finalizar la clausula de relativo), y debido a la complejidad estructural de
las oraciones (comparadas con otras de facil procesamiento como las subordinadas
de sujeto). Por su parte, Igoa y Garcia-Albea investigan la unidad de segmentacion
en traduccion inglés-espanol manipulando la posicidon de los clicks, intraclausula o
fuera de clausula. Comparado con posiciones intracldusula, se incrementaron las
latencias de deteccidon de clicks situados al final de clausulas basicas. Los autores
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concluyen que este tipo de clausula, al igual que en tareas monolingiies, es la unidad
de segmentacion y planificacion del habla en traduccion.

En este experimento recogemos la metodologia de clicks y la aplicamos al
estudio de la comprension para traducir o parafrasear el material. Los participantes
escuchan frases y han de detectar un click situado en algun segmento de la oracidn.
Tras ello, parafrasean en espafiol o traducen al inglés el material escuchado. Se
comparan los tiempos de deteccidon del click segun el tipo de frase que leen, unas
estructuralmente dificiles (subordinada de objeto) otras faciles de procesar (subor-
dinadas de sujeto). La posicion del click que detectan los traductores es un factor
importante para evaluar la comprension on-line. Durante la lectura de frases de re-
lativo de objeto, la posicidn critica es justo tras leer la clausula subordinada. Segun
modelos psicologicos de andlisis sintactico (ejemplo: Kempen y Hoenkamp, 1982),
durante la lectura de estas oraciones se debe esperar hasta el fin de la clausula de
relativo para reajustar los roles tematicos de los posibles agentes y pacientes de la
accion descrita por el verbo subordinado (en nuestro ejemplo, esperar para saber
quién encontrd a quién, el conductor al ciclista, o viceversa).

2.2.1. Objetivos e hipotesis

Aunque tanto en traduccion como en interpretacion se debe comprender el
mensaje origen y, en principio, las operaciones implicadas a la comprension son
comunes, pueden existir algunas diferencias segun la tarea. Por ejemplo, los aspectos
prosodicos del habla sélo pueden percibirse y afectar en interpretacion. Por otro lado,
desde modelos de distribucion de recursos mnésicos (ejemplo, “modelo de esfuerzos”
de Gile, 1997) se suponen algunos esfuerzos (demandas) comunes en traduccidén e
interpretacion como son los de coordinacion de los subprocesos que implican ambas
tareas (percepcion de la LO, produccion de la LM). Sin embargo, es obvio pensar
que la carga cognitiva en interpretaciéon es mayor que en traduccion, ya que en esta
ultima tarea el profesional tiene presente la LO, el texto escrito, y puede releer el
material en caso de ser necesario para su completa comprension. No asi en el caso
de la interpretacion.

Estudios empiricos anteriores (Macizo y Bajo, 2004) demuestran que las de-
mandas de tipo sintactico afectan en comprension en la traduccion escrita. En nues-
tro estudio manipularemos directamente la carga de procesamiento por la dificultad
sintactica del material.

Las hipotesis empiricas previas al estudio fueron las siguientes: Primero, si
los resultados en traduccidon de estudios anteriores son aplicables a la interpretacion,
las demandas de procesamiento afectaran igualmente a la interpretacion consecutiva.
Ademas, si los efectos de las demandas de MT en interpretacion se deben al tipo de
reformulacion que se realiza (translingiiistica en interpretacion frente a monolingiie
en parafraseo), la complejidad sintictica afectara diferencialmente segun se trate de
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traduccion o parafraseo. Estas diferencias deben encontrarse al procesar frases complejas
(subordinadas de objeto) durante la deteccion de clicks en una posicion de la frase en
que se incrementa la carga de procesamiento (tras acabar la cldusula de relativo).

2.2.2. Metodologia
2.2.2.1. Participantes

En este estudio participaron 16 traductores/intérpretes nativos de espafol y
fluidos en inglés, con una experiencia de mas de dos afios en tareas de traduccion.
Su participacion fue pagada. La media de amplitud de memoria de los profesionales,
medida con el test de Daneman y Carpenter (1980) fue alta (3.81; DT = 0.85) si-
guiendo los criterios de Miyake, Just y Carpenter, (1994, span alto para puntuaciones
mayores de 3.5 puntos).

2.2.2.2. Disefio y Materiales

En este experimento utilizamos un disefio factorial 2 x 2 x 2 intrasujeto.
Todos los participantes pasaron por todos los niveles de las variables: tipo de tarea,
carga de procesamiento sintactico y posicion del click. Para investigar la diferencia
en comprension segun la tarea que realizaban los sujetos, manipulamos el tipo de
tarea (escucha para parafrasear monolingiie frente a escucha para interpretar). Por
otro lado, manipulamos las demandas de capacidad de tipo sintictico en memoria de
trabajo, mediante el factor tipo de subordinada (de facil procesamiento, subordinada
de sujeto vs. de dificil procesamiento, subordinada de objeto). Finalmente, manipu-
lamos la posicidon del click en la frase utilizando dos niveles: uno control (posicion
dentro de la cldusula) frente a posicion extraclausula. Como dijimos, la posicion
extraclausula, tras leer la subordinada de relativo, es el momento mas demandante
de procesamiento por el reajuste de los roles tematicos.

El material experimental estaba compuesto por un conjunto de 16 frases de
relativo en espafol de una longitud entre 11 y 15 palabras. Las oraciones eran se-
manticamente reversibles, debido a que tanto los nombres incluidos en la clausula
principal como en la cldusula de relativo eran entidades animadas (nombres que de-
signaban profesiones) que podian, ambos, cumplir la funcién de sujeto de la principal
y de la relativa. Para cada una de las 16 frases se crearon dos versiones, una con
estructura de subordinada de sujeto, la otra con estructura de subordina de objeto.
Ademas, en el estudio incluimos un conjunto de 48 frases de relleno también con
estructura de relativo y de complejidad similar a las de las frases controles. Ademas,
para asegurarnos de que los participantes leian para comprender el material, las 16
frases controles con estructura de relativo fueron seguidas de una frase de verificacion
que podia ser verdadera o falsa seglin la frase previamente leida.
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Todas las frases se presentaron de forma auditiva, para ello, primero se
grabaron de forma individual mediante un programa de ordenador (Multispeech®,
Elemetrics, 2000). Posteriormente, se re-grabaron dos versiones de cada frase ex-
perimental incluyendo el click en las dos posiciones posibles, dentro y fuera de la
clausula de relativo. Cada click duraba 12 ms y tenia una frecuencia de 1000 Hz.
Todas las frases de control, excepto diez, incluyeron un click en posiciones aleatoria
de la frase con el d&nimo de que la posicidon del click resultase impredecible durante
la realizacién de la tarea.

2.2.2.3. Procedimiento

Las frases se presentaron de forma auditiva, biauralmente, mediante auri-
culares. Se utilizé el lenguaje ERTS® (Experimental Run Time System, Beringer,
1996) para combinar la presentacion auditiva de las frases con el material visual
del experimento.

El experimento se compuso de las 16 frases experimentales y 48 controles di-
vididas en dos bloques de 8 frases experimentales y 24 controles cada uno. Siguiendo
a Cohen y Mehler (1996), el orden de presentacion de las oraciones dentro de cada
bloque fue pseudo-aleatorio. En uno de los bloques se instruyd a los participantes
para que escuchasen 32 frases, detectasen el click pulsando la barra espaciadora tan
pronto como lo percibiesen y, por ultimo, produjeran en voz alta una reformulacion
monolingilie de la oracidon. En el siguiente bloque, se instruia a los participantes para
que cambiasen la ultima tarea y, en este caso, interpretasen 32 oraciones de espafiol
a inglés. El orden de los bloques de traduccion/parafraseo fue contrabalanceado a
través de los participantes.

Cada ensayo comenzaba con un punto de fijacion en el centro de la pantalla
(¥***%*) Tras pulsar la barra espaciadora aparecia binauralmente la frase en espafol.
Después de detectar el click y escuchar la frase aparecia el mensaje en la pantalla
“TAREA” y los participantes parafraseaban o traducian la frase segun el bloque en
curso. Tras esto finalizaba el ensayo o, en caso de frases controles de relativo, aparecia
la frase de verificacion escrita en el centro de la pantalla. Cuando aparecia la frase
de verificacidn, ésta permanecia en pantalla hasta que los participantes pulsaban las
teclas etiquetadas como V (verdadero) o F (falso). Para cada participante 8 frases de
verificacion eran verdaderas y las restantes falsas.

Antes del experimento los participantes realizaban 10 ensayos de practica con
material diferente del experimental. Esos ensayos se repetian hasta que los partici-
pantes informaban haberse familiarizado con el click que debian detectar y con el
procedimiento del experimento. La duracidon del experimento (préacticas y ensayos
experimentales) fue de aproximadamente 50-60 min.
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2.2.2.4. Resultados

Para evaluar la comprensidn on-line y la carga de procesamiento en comprension
consideramos las latencias de respuesta al click (latencias de deteccion). Realizamos
analisis de varianza (ANOVAs) sobre los tiempos de deteccion del click, desde que
aparecia el tono hasta que el traductor lo detectaba. Hicimos estos analisis tomando
como factor de distribucion aleatoria a los participantes y los items (frases del estu-
dio). En el andlisis se descartaron las respuestas con latencia superior a 1000 ms o
inferiores a 100 ms (un 14.21 % de las observaciones).

Cuando los profesionales escuchaban para “parafrasear el material”, no se
observd ningun efecto principal ni interaccidon entre variables (todas las ps > 0,05).
No hubo diferencias en la deteccion del click segiin su posicidon en la frase o segun
el tipo de frase (de relativo de sujeto o de objeto).

800 1
700 4 U Sujeto Click Extra-clausula

600 - M Objeto

500 -
400 -
300 -
200 -
100

0

Latencia de Parafraseo Interpretacion
deteccion (ms)

Tipo de Comprension

Figura 3. Latencias de deteccion del click en posicion extra-clausula en funcion del Tipo de comprension
(para parafrasear vs. interpretar) y Tipo de subordinada de relativo (de sujeto vs. de objeto).

Por otro lado, en la condicién de “comprension para interpretacion”, hubo
diferencias a la hora de detectar el click segin el tipo de frase cuando este se si-
tuaba en posicion extra-clausula: los sujetos tardaron mas en detectarlo cuando las
oraciones eran de subordinada de objeto (668 ms) que cuando eran de sujeto (414
ms), p < 0,05. Ningtn efecto principal o interaccion resultd significativo (todas las
ps > 0,05).
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3. Discusion

En este estudio observamos de nuevo el efecto diferencial que la carga de
procesamiento tiene en la comprension en tareas de cambio de cddigo frente a la
comprension monolingiie. Comparada con la escucha monolingiie, la escucha en una
tarea simple de interpretacion se ve deteriorada cuando el material es estructuralmente
dificil (subordinada de objeto), durante la regién mas demandante (tras la clausula
de relativo), de manera que la carga de tipo sintactico deteriora la comprension al
traducir. Este hecho es esperable si tomamos los estudios realizados en poblacioén
monolingiie, en los que se demuestra que la memoria de trabajo es fundamental
tanto en el procesamiento Iéxico como sintdctico (Miyake y Friedman, 1998; Miyake
et al., 1994). Asi, Miyake y Friedman corroboran que la amplitud de memoria en
bilingiies determina la comprension de estructuras sintacticas dificiles de procesar
en la lengua meta.

En otras investigaciones se ha observado que la carga de procesamiento afec-
ta mas en tareas de traduccidn que en tareas monolingiies (Macizo y Bajo, 2004).
Sin embargo, mientras que en el estudio de Macizo y Bajo se compard la lectura
y la traduccidn, en el presente trabajo comparamos directamente el parafraseo y la
interpretacion consecutiva. Si analizamos los pares de tareas, podemos concluir que
las de parafraseo/intepretacion consecutiva son mas parecidas que las de lectura/tra-
duccidn, puesto que las dos primeras implican reformular el mensaje de entrada, con
la diferencia de que en parafraseo la reformulacion se realiza dentro de una misma
lengua mientras que en interpretacion se requiere, ademds, cambio de cddigo. Los
resultados de este estudio, entre otras posibles explicaciones, indican que, a pesar del
parecido entre el parafraseo y la interpretacion en términos de los procesos cognitivos
implicados, la interpretacion consecutiva implica aspectos adicionales (por ejemplo,
la necesidad de cambiar entre la LO y la LM) que requieren en mayor medida la
participacion de la memoria de trabajo.

Por otro lado, las diferencias entre la comprensién monolingiie y la compren-
sidon en tareas de cambio de codigo las replicamos aqui utilizando una metodologia
diferente a la empleada en nuestros estudios anteriores. Por tanto, podemos concluir
que el efecto de las demandas de MT en traduccion no es un artefacto experimental
ni depende de la metodologia de investigacion utilizada. Es cierto que el estudio
experimental realizado aqui deberia compararse con otros mas ecologicos en los que
se podria comparar, de manera mas natural, la carga de memoria en tareas de interpre-
tacion y parafraseo. Sin embargo, a la luz de estos primeros datos, y considerando la
clasificacion de las demandas de memoria de trabajo en tareas de traduccion descritas
en la introduccion de este trabajo (intrinsecas vs. externas), podemos concluir que es
mas dificil hacer frente a la carga intrinseca, especificamente de naturaleza sintactica,
en tareas de interpretacion que en otras monolingiies como el parafraseo.

El hecho de observar las diferencias segun el tipo de estructura de relativo
cuando el click se situa al final de la clausula, replica los datos obtenidos utilizando
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tareas de interpretacion como de traduccion (Igoa y Garcia-Albea, 1988). Por otro
lado, este efecto del tipo de relativa cuando el click se encuentra en posiciones fuera
de clausula se ha demostrado utilizando otras técnicas y medidas dependientes. La
explicacion del efecto, a grandes rasgos, se ha basado en dos argumentos diferentes.
Desde el primero, se indica que los participantes deben procesar la clausula de rela-
tivo para poder establecer las relaciones entre las unidades gramaticales (saber quién
hizo qué a quién) (Bever y Hurting, 1975). Desde la segunda postura, se mantiene
que necesitamos llegar al final de la clausula para verificar si hemos hecho bien la
asignacién de relaciones entre constituyentes (Kimball, 1973). Por tanto, desde el
primer enfoque se defiende que al procesar la estructura de relativo vamos acce-
diendo a la informacion Iéxica y la almacenamos en MT, pero el analisis sintactico
se suspende hasta llegar al final de clausula de relativo. Por el contrario, desde la
segunda perspectiva se procede al analisis sintactico antes del limite de la subordinada,
interpretando la cldusula de la forma mas facil y frecuente (como subordinada de
sujeto), y reajustando la interpretacion en caso de ser erronea al final de la estructura
de relativo. En cualquier caso, desde ambas posturas se predice un incremento de
la demanda de computo tras la cldusula de relativo, bien para realizar por primera
vez el andlisis sintactico, bien para comprobar y modificar, en caso necesario, la
interpretacion temprana formulada previamente.

Finalmente, el resultado mas importante del estudio es la obtencién de diferen-
cias en el efecto de la carga de computo en comprension segun la tarea (parafraseo
vs. interpretacion). Como dijimos, estas tareas son proximas en las operaciones que
implican. En ambas se ha de reformular la entrada sensorial para producir verbalmente
el mensaje con una estructura superficial diferente. Sin embargo, mientras que en el
parafraseo la reformulacion se realiza dentro de una lengua, en la interpretacion el
cambio de la estructura funcional es entre lenguas. Por tanto, este matiz uso/no-uso
de una segunda lengua, ha de ser determinante para explicar las demandas adiciona-
les en comprension al interpretar. En nuestra opinion, este acceso a la LM durante
la comprension de la LO (tal como también demuestran Macizo y Bajo, 2006) se
vincula a un enfoque horizontal o transcodificador de la traduccion (Gerver, 1976).
Las representaciones lingiiisticas (Iéxicas y sintacticas) de las lenguas utilizadas al
traducir estan conectadas, y al procesar las de entrada se esta accediendo a las de
salida. Estos procesos son adicionales en traduccion frente a las tareas monolingiies
y explican las diferencias halladas en este experimento y en estudios previos (Ma-
cizo y Bajo, 2004). Por el contrario, nuestros datos estdn en contra de una postura
vertical de la traduccion descrita en la introduccion (Seleskovitch, 1976). Seglin esta
postura, se esperaria igual carga de procesamiento en una tarea monolinglie que en
una de interpretacion puesto que los procesos de comprension serian independientes
de otros necesarios para realizar la tarea (cambiar la lengua, producir el mensaje
reformulado, etc.)
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4. Conclusiones

La carga de procesamiento afecta negativamente a la comprension al interpretar
frente a la comprension en tareas monolingiies. Una interpretacion subyacente que
hemos dejado entrever en la discusion se ha relacionado con la postura horizontal
en el proceso de conversion, es decir, existe acceso a la lengua meta antes de haber
terminado de procesar la lengua origen. La comprensidon en interpretacion demanda
mas de la MT que la comprension monolingiie, por la co-ocurrencia de procesos
durante la percepcion de la lengua origen. La simultaneidad de operaciones requiere
de recursos extra para, por un lado, hacer frente a estos otros procesos, y por otro,
realizar tareas de coordinacion entre las operaciones que concurren (ver “modelo de
distribucion de recursos” de Gile, 1995).

Recordemos que desde una postura vertical (Seleskovitch, 1976), la comprension
seria igual al realizar una tarea monolingiie u otra de traduccién en tanto que son
etapas de procesamiento diferentes de otras. El acceso a la lengua meta se produciria
solo después de haber comprendido el mensaje y, por tanto, no habria demandas adi-
cionales de comprension al traducir porque no habria solapamiento de procesos. Por
el contrario, desde un enfoque horizontal (Danks y Griffin, 1997), se defiende que la
compresion es diferente segun el tipo de tarea en tanto que durante la traduccion se
solapa la percepcion de la lengua origen con el acceso a la lengua meta.

Si analizamos en detalle los resultados, podemos concretar cuales pueden
ser esos procesos que co-ocurren en traducciéon. Debido a que se mantienen las
diferencias en comprension para parafrasear frente a comprension al interpretar, las
demandas adicionales en traduccidon deben basarse en aquello que diferencia ambas
tareas: el tipo de reformulacion, translingiiistica en traduccién y monolingiie en pa-
rafraseo. Por tanto, podriamos concluir que es el cardcter translingiiistico, es decir,
el acceso a otra lengua, el factor que incrementa las demandas de procesamiento en
comprension al traducir y que reduce la comprension cuando se incrementa la carga
de procesamiento por la dificultad del material (presencia de homografia, estructura
sintacticas complejas, etc.).

Como indicamos antes, en otros estudios realizados en nuestro grupo, se ha
observado este acceso a la LM durante la comprensién de la LO en tareas de tra-
duccion. También se ha observado en estos estudios que las demandas de memoria
de trabajo son mayores en tareas de traduccion que en tareas que se realizan dentro
de una solo lengua. En cualquier caso, reconocemos que otros factores pueden estar
determinando la mayor carga de trabajo en interpretacion, como que el intérprete
simplemente se prepare de una manera quiza mas cuidadosa en el caso de interpretar
que en el caso de parafrasear.

Siendo un tanto especulativas y tentativas estas conclusiones, sin duda se
prestan a ser replicadas, de manera que en caso de producirse un acceso a la lengua
meta durante la comprension de la lengua origen, las propiedades lingiiisticas de la
lengua meta deben afectar el procesamiento de la lengua origen.
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