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Resumen

En el presente articulo se aborda la valoracion de la situacion de la interpretacion en distintos
ambitos a lo largo de todo el proceso de asilo en Espafia. Presentamos aqui los resultados
de un estudio de campo basado en cuestionarios cuantitativos y cualitativos suministrados
a los agentes implicados en la interpretacion en el contexto de los refugiados: solicitantes
de asilo y refugiados, proveedores de servicios y responsables institucionales, y los propios
intérpretes. Se ha comprobado la falta de atencion que se ha prestado a este ambito de la
interpretacion, tanto desde los servicios publicos, como desde la comunidad académica y
cientifica. De los resultados obtenidos se pude concluir que, en general, se valora el servicio
como necesario, pero se constata la falta de recursos y de formacion de algunos intérpretes.
Urge una mayor atencion a este ambito a la vista de la actualidad del fendmeno de los mo-
vimientos de refugiados.

Palabras clave: interpretacion, refugiados, asilo, Espafia, servicios publicos

Abstract

Interpreting in a Refugee Context: Assessment by the Agents Involved

This paper focuses on the assessment of the current state of interpreting in different fields
throughout all the asylum process in Spain. Here we share the results of a field research
based on quantitative and qualitative surveys delivered to the agents involved in interpreting
for refugees: asylum seekers and refugees, service providers and relevant officials, and the
interpreters themselves. In our research we have verified the lack of attention paid to this
area of interpreting, both from public services and from the academic and scientific com-
munity. The results show that, in general, the service is considered necessary, and that more
funds and training for interpreters is needed. Taking into account that movement of refugees
is a current topic, this area should receive far more attention.
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Asylum cases are not about guilt or punishment but often about life or death.
(Stanners, 2012)

1. Introduccion

Titulares como «Poor interpreters put asylum seekers at risk» (Stanners 2012), del
periddico The Copenhagen Post (11 de septiembre de 2012), ponen de manifiesto la
importancia de la interpretacion para la vida de las personas que solicitan asilo. En
dicho articulo, se sefiala el bajo nivel de formacion requerido a los intérpretes daneses
de la Policia Nacional (Rigspolitiet), quienes a su vez interpretan en el Departamento
de Extranjeria (Udlendingestyrelsen) y en la Comision de Apelaciones de los Re-
fugiados. Desgraciadamente, esta situacion se puede extrapolar a la mayoria de los
paises de nuestro entorno, si bien unos cuentan con mejores servicios que otros y unos
estan mas concienciados que otros. Ademas, dentro de los movimientos migratorios,
el colectivo mas desconocido —y quizas uno de los mas afectados por las barreras
lingiiisticas— parece que es el de los refugiados (Berry 1990). La interpretacion en
el contexto de los refugiados resulta practicamente invisible para nuestra sociedad y
también para los Estudios de Traduccion e Interpretacion.

En Espafia se podria afirmar que la interpretacion en el contexto de los refugiados
se hace «como se puede», sin tener presente las enormes implicaciones que puede
acarrear una mala interpretacion en dicho &mbito. En muchos casos, se trata de una
cuestion de vida o muerte. En este sentido, resulta fundamental tener en cuenta que,
para la obtencion del estatus de refugiado, la persona solicitante de asilo debe basar
su solicitud en el relato de su historia personal y, a partir de esta narracidén (junto a
los indicios aportados), la oficina de asilo del pais en cuestion decidird otorgar este
reconocimiento o no. Por lo tanto, la interpretacion realizada puede influir en la reso-
lucion de la solicitud de asilo (Fenton 2004), puesto que las autoridades competentes
decidiran si la vida del solicitante de asilo corre verdaderamente un riesgo en el pais
de origen o no.

2.Conceptualizacion de la Interpretacion en el contexto de
los Refugiados y estudios previos

La definicion de refugiado se contempla en el articulo 1 de la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de la Naciones Unidas (OACDH 2012):

Persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, na-
cionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera
del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa

de dichos temores, no quiera regresar a él.
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Este término se confunde a menudo con el de «solicitante de asilo», que se refiere
a «quien solicita el reconocimiento de la condicion de refugiado y cuya solicitud toda-
via no ha sido evaluada en forma definitivay (ACNUR 2013). Sin embargo, a efectos
practicos, entenderemos aqui por refugiado a toda persona susceptible de serlo y que
se encuentre en la primera fase (como solicitante de asilo), que haya obtenido el esta-
tuto de refugiado o de proteccion internacional, o incluso que le haya sido denegado.
Utilizaremos, por tanto, el término «solicitantes de asilo y refugiados» (SAyR) para
referirnos a dicho perfil.

Del mismo modo, se propone el término «Interpretacion en el contexto de los
Refugiados» (IcR) con el fin de dar visibilidad a este fenomeno tradicionalmente
invisible para nuestra sociedad y que, hasta hace poco, ha recibido escasa atencion
en nuestra disciplina, la interpretacion. Por IcR entendemos la interpretacion que gira
en torno al solicitante de asilo o refugiado a lo largo de todo el proceso de asilo en el
pais de acogida y se realiza en distintos dmbitos (judicial, policial, sanitario, servicios
sociales, educativo, entre otros). En la bibliografia consultada sobre IcR se destaca
la variedad de contextos en los que esta tiene lugar (Birot 2013; Crezee, Jiilich y Ha-
yward 2013; Crezee, Hayward y Jiilich 2011).

Para ubicar nuestra propuesta, nos servimos del marco referencial de la Interpre-
tacion en los Servicios Publicos (ISP) o Community Interpreting, como se conoce
en el plano internacional. Al contrario de lo que ocurre con la IcR, la ISP si ha sido
objeto de estudio desde hace varias décadas. Abril (2006) define la ISP como aquella
interpretacion que facilita la comunicacion entre los servicios publicos y aquellos
usuarios que no hablan la lengua oficial del pais y que habitualmente pertenecen a
minorias lingiiisticas y culturales: comunidades indigenas que conservan su propia
lengua, desplazados politicos, sociales o econdmicos, turistas y personas sordas. En
este sentido, proponemos la IcR como parte de la ISP.

Se puede afirmar que la investigacion sobre la IcR es escasa. No obstante, existen
diversas investigaciones que abordan el tema de manera parcial o tangencial. Entre
estos estudios, algunos se centran en la interpretacion realizada en el &mbito sanitario
con usuarios refugiados (Bischoff et al. 2003, Bischoff y Loutan 2004, Bischoff y
Hudelson 2010, Jones y Gill 1998a, Jones y Gill 1998b), asi como en la interpretacion
realizada en el &mbito de la salud y los nifios refugiados (Bjorn y Bjorn 2004, Bjorn
2005). Otros abordan el area de la psicologia, la salud mental y la psicoterapia y los
refugiados (d’ Ardenne et al. 2007, Miller et al. 2005, Miller y Rasco 2004, O’Hara
y Akinsulure-Smith 2011). También se han realizado investigaciones sobre las en-
trevistas de asilo con nifos refugiados que requieren interpretacion (Keselman et al.
2008, Keselman 2009, Keselman et al. 2010). Asimismo, se han estudiado los roles
implicados en la interpretacion en entrevistas de asilo en trabajos como los de Merlini
(2009) o Pollabauer (2005), este ultimo muy exhaustivo y basado en el andlisis de
entrevistas de asilo reales en Austria.

Ademas, existen algunos estudios en torno a la formacion, entre los cuales halla-
mos algunos articulos sobre la formacion en interpretacion para el contexto de los re-
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fugiados, como la dirigida a personas refugiadas de Lai y Mulayim (2010) o de Straker
y Watts (2003), y la formacion de formadores para intérpretes en el contexto de los
refugiados (Mikkelson y Solow 2002). También se han encontrado investigaciones
aisladas que tratan diferentes temas, como la perspectiva de las personas refugiadas
que actuan como intérpretes en el contexto sanitario (Williams 2004), la gestion del
estrés de los intérpretes en entrevistas de asilo (Holmgren, Sendergaard y Elklit 2003),
la manera de trabajar con intérpretes en el area de la psicoterapia dirigida a refugiados
(O’Hara y Akinsulure-Smith 2011) y la terminologia para intérpretes en entrevistas
de asilo (Hebenstreit, Pollabauer y Soukup-Unterweger 2009). En el &mbito de la in-
terpretacion en entrevistas de asilo, Pollabauer (2003a, 2003b, 2004, 2005, 2008) es
probablemente la investigadora mas prolifica y la que ha recibido mayor atencion en
los ultimos quince afios, no solo desde los Estudios de Traduccion e Interpretacion,
sino también desde otras disciplinas como los Estudios en Comunicacion, la Socio-
lingiiistica o la Sociologia (P6chhacker y Kolb 2009). Otros autores han investigado
sobre la interpretacion en las entrevistas de asilo (Barsky 2012, Dahlvik 2009, Fenton
2004, Inghilleri 2005, Kolb y Pochhacker 2008, Lee 2013, Maryns 2006, Péchhacker
y Kolb 2009, Pollabauer y Schumacher 2004, Rienzner 2011 y Schicho et al. 2009,
entre otros).

Tal y como sugiere Pollabauer (2006), la interpretacién para inmigrantes y so-
licitantes de asilo ha sido la gran olvidada para los Estudios de Interpretacion y, en
concreto, para la modalidad de la interpretacion en los servicios publicos (community
interpreting), aunque la bibliografia citada anteriormente parece indicar un creciente
interés. Por otra parte, no parecen existir datos empiricos que muestren sus particu-
laridades. En Espafia en concreto, tras revisar la literatura existente no parece haber
ningun estudio integral sobre la situacion de la interpretacion para refugiados propia-
mente dicha, ni siquiera en cuanto a las entrevistas de solicitud de asilo, por lo que
parece que se trata de un trabajo pendiente. Tampoco parecen existir datos empiricos
sobre las caracteristicas y necesidades de este tipo de interpretacion en Espania. Si
existen, en cambio, interesantes estudios descriptivos e introductorios sobre la tra-
duccidn e interpretacion en el contexto de los refugiados, tratados de manera general
y desde una perspectiva de la practica real (Las Heras 2010a, 2010b, 2011, 2012).

Por todo esto, creemos necesario estudiar la interpretacion en el contexto de los
refugiados, pues responde a intereses completamente contemporaneos, dado que los
movimientos de refugiados son un fendmeno que esté a la orden del dia y que, a pesar
de ello, es una asignatura pendiente para nuestra sociedad y disciplina. En este articu-
lo, nos centraremos en la valoracion por parte de los agentes implicados de la calidad
de la interpretacion en el contexto de refugiados. Se trata de una investigacion que
tiene en cuenta la realidad de la IcR en el conjunto del Estado espafol, puesto que los
datos se recogieron en distintas comunidades autébnomas, asi como en los distintos
ambitos de interpretacion involucrados (judicial, policial y procedimiento de asilo,
sanitario y social). En nuestro estudio hemos querido reflejar la perspectiva de todos
los agentes implicados (solicitantes de asilo y refugiados, proveedores de servicios y
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responsables de instituciones, e intérpretes) desde una Optica cuantitativa y bajo un
término aglutinador: interpretacion en el contexto de refugiados (IcR).

Cabe sefialar que en este articulo se presentan las conclusiones de uno de los apar-
tados de una investigacion mas general (Leon-Pinilla 2015). En dicha investigacion se
pretendia establecer la influencia de la calidad de la interpretacion sobre el bienestar
de los refugiados. Entendemos aqui por «bienestar», siguiendo a diferentes autores de
la psicologia positiva (como Diener 2000, Ryan y Deci 2001, Ryff'y Keyes 1995), el
estado de plena capacidad del individuo en lo referente a aspectos cognitivos y emo-
cionales como la autoaceptacion, las relaciones positivas con los demads, la autonomia,
el dominio del entorno, el proposito de vida, el crecimiento personal y la satisfaccion
personal. Los diversos estudios sobre el bienestar sefialan ademas que no solo se trata
de un aspecto subjetivo de apreciacion personal, sino que estéa relacionado con la me-
jora del sistema inmunoldgico y la mayor salud fisica y mental (Cohen, Alper, Doyle,
Treanor y Turner 2006; Mahon, Yarcheski y Yarcheski 2005; Veenhoven 2008). Por
este motivo, el concepto de «bienestar» constituye el trasfondo de la presente investi-
gacion, pese a que, en esta ocasion nos vayamos a centrar unicamente en la valoracion
de los servicios de interpretacion en el contexto de refugiados.

3.La interpretacion en el contexto de los refugiados
3.1. Ambitos de actuacion de la IcR

Existen varias clasificaciones de los ambitos en los que se puede desarrollar la IcR
que, a nuestro parecer, se pueden resumir en tres:

1) Judicial, policial y procedimiento de asilo, en el que entrarian asilo y justicia (Gon-
zalez y Las Heras 2010), y policia y servicios penitenciarios (Crezee, Hayward y
Jiilich 2011).

2) Sanitario, que incluye sanidad, tratado por de Las Heras y Gonzalez (2010), y salud
mental o terapia, tratado por Crezee, Jiilich y Hayward (2013).

3) Social, que comprende atencion social a inmigrantes y colectivos en situacion de
calle (Las Heras y Gonzalez 2010), y centros de juventud y familia, oficinas y cen-
tros de acogida de refugiados (Crezee, Jilich y Hayward 2013).

Del primer ambito mencionado (judicial, policial y procedimiento de asilo), proba-
blemente la entrevista de asilo sea el tramite mas crucial para el solicitante de asilo. La
efectividad de la misma depende sobremanera de la calidad de la interpretacion, por
lo que este es un aspecto importante al que merece la pena prestar especial atencion.
Los articulos 10 (1) (b) y 13 (3) (b) de la Directiva sobre Procedimientos de Asilo (Es-
pana, 2009/2014) urgen a todos los Estados miembros a que garanticen al solicitante
los servicios de interpretacion y, en concreto, seleccionen a intérpretes que puedan
garantizar una comunicacion adecuada. No obstante, pese a la mencion explicita a la
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relevancia de la interpretacion en el procedimiento de asilo en la legislacion, varios
autores (cf. Anker 1991, Monnier 1995, Kolb y Pochhacker 2008) parecen estar de
acuerdo en que uno de los aspectos mds criticos en la interpretacion en entrevistas de
asilo es la falta de intérpretes cualificados. Como indican Kolb y P6chhacker (2008:
29): «[t]he availability of qualified interpreters for asylum hearings is one of the
most critical issues in this field and has been discussed from the legal as well as the
linguistic point of view».

En segundo lugar, las personas solicitantes de asilo y refugiadas suelen requerir
de atencion médica. Por un lado, pueden haberse enfrentado a guerras, abusos de los
derechos humanos —como torturas, violaciones u otras vejaciones—, o persecucion, lo
cual conlleva perjuicios importantes en sus vidas, como la pérdida de su nacionalidad,
su cultura, su familia, su profesion, su idioma, sus amigos, sus perspectivas de futuro,
etcétera (Tribe 2002: 242). Por otro lado, también han de hacer frente a dificultades
en el pais de acogida relacionadas con la satisfaccion de sus necesidades basicas y
el sentimiento de pérdida generado por la situacion en la que se encuentran (IHAD,
IMIR, CEIPES y RESPECT 2010), o la incertidumbre sobre su futuro y los problemas
de acogida en el pais de destino (Tribe 2002: 242). Estas dificultades fisicas y psico-
logicas pueden tener repercusiones en la salud de las personas refugiadas y deberan
ser tratadas.

Ademas, el desconocimiento de la lengua y la cultura del pais de acogida se suman
a estas dificultades como factores desencadenantes de estrés. El hecho de no hablar el
1dioma mayoritario del pais de acogida puede ser un obstaculo para recibir un servicio
adecuado (Bischoff et al. 2003; Crezee, Jiilich y Hayward 2013; Crezee Hayward y
Jiilich 2011). De hecho, una comunicacion inadecuada entre los profesionales de la
salud y los pacientes que no hablan la lengua mayoritaria del pais de acogida puede
entorpecer el diagnodstico, el seguimiento de la enfermedad y su tratamiento de mane-
ra efectiva (Minas, Stankovska y Ziguras 2001). Por consiguiente, se puede afirmar
que el desconocimiento del idioma por parte de la persona refugiada puede llegar a
generar efectos nocivos para su salud.

En el ambito social se producen varias situaciones comunicativas. Entre ellas, se
encuentran las interpretaciones llevadas a cabo en las oficinas de los servicios socia-
les y centros de acogida de refugiados en torno a la atencion social a solicitantes de
asilo y refugiados, pero también las desarrolladas en colegios o en las propias ONG.
En este ambito existe, si cabe, una menor presencia de la interpretacion profesional,
puesto que en la practica suele hacerse a través de intérpretes ad hoc (familiares o
amigos) o de proveedores de servicios bilingiies (personal encargado de la asistencia
juridica, sanitaria, psicoldgica, socio-laboral y formativa, pastoral, acompafiamiento y
mediacion intercultural, control y vigilancia, entre otros). Ante situaciones similares,
Martin (2000: 212) afirma: «mientras sigan siendo voluntarios serd muy dificil que
se cambie el estatus de la profesion, que se les aprecie en su justa medida y que se les
exija como a cualquier otro profesionaly.
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Tal y como sefialan Gonzalez y Las Heras (2010), en este &mbito no solo hay que
conocer el idioma, sino también la realidad sociocultural de la persona. Por ello, el
perfil requerido se acercaria mas al intérprete-mediador, que ha de contar con habi-
lidades comunicativas y la capacidad de inspirar confianza. Ademas, estos autores
(Ibid.) recomiendan que, en la medida de lo posible, haya asiduidad entre el/la intér-
prete y el solicitante de asilo o refugiado, justamente para conseguir establecer un lazo
de confianza entre ambos. Del mismo modo resulta ttil que el intérprete conozca los
codigos culturales de la sociedad de acogida y de la de origen.

3.2. Funcion del intérprete en la IcR

En el contexto de los refugiados, encontramos intérpretes naturales o ad hoc, se-
miprofesionales, profesionales autodidactas y profesionales formados (Krainz, Pinter
y Pollabauer 20006), si bien el grupo de los intérpretes naturales es el mas numeroso, a
la par que invisible, pues no figuran en ninglin registro y actuan en calidad de intérpre-
tes de manera cotidiana y para cubrir una necesidad real. A excepcidén de unos pocos
paises en los que la IcR se encuentra mas avanzada en cuanto a su profesionalizacion,
en la mayoria de los casos se suele recurrir a soluciones no profesionales para hacer
frente a las necesidades lingiiisticas en los servicios publicos (Abril 2006: 41) o en
los centros de las ONG.

De esta manera, es posible identificar distintos grupos que realizan las interpreta-
ciones de forma habitual: familiares, amigos o miembros de la comunidad de proce-
dencia de la persona implicada (incluidos nifios), los propios solicitantes de asilo o
refugiados, voluntarios no profesionales ajenos al circulo del usuario, personal em-
pleado del servicio ptblico u ONG (como personal de limpieza, mantenimiento, coci-
na, etcétera), profesionales bilingiies (médicos, enfermeros, psicdlogos, trabajadores
sociales, mediadores, abogados, etcétera) y, con menos frecuencia, personas contrata-
das oficialmente como intérpretes o mediadores interculturales por la Administracion
o por la ONG, aunque en ocasiones tampoco cuentan con formaciéon ni experiencia
especifica en interpretacion (Abril 2006, Robb y Greenhalgh 2006).

Existen diversos estudios que tratan sobre el fendémeno de la interpretacion natural
por parte del personal de los propios servicios publicos (Wadensjo 1998/2009; Arumi,
Gil-Bardaji y Vargas-Urpi 2011; Péchhacker 2011, y Tipton y Furmanek 2016). En
estos se muestra como la mayoria de personas que interpretan en los servicios publi-
cos son amigos o familiares, mientras la cifra mas baja corresponde a intérpretes o
mediadores profesionales. En este mismo sentido, una investigacion llevada a cabo en
Viena en 71 departamentos de doce hospitales diferentes (Pochhacker 1997) sefialaba
que el personal que actuaba como intérprete en este contexto solia ser el personal de
la limpieza y los enfermeros y, en menor proporcion, los médicos. En un estudio pos-
terior, Pochhacker y Kadric (1999: 177) concluyen que el intérprete sin formacion, es
decir, el intérprete natural, no logra mantener una perspectiva constante en cuanto a
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surol a la hora de interpretar y puede introducir cambios significativos en la forma y
el contenido de la comunicacién. No en vano, en un modulo especifico para formar a
intérpretes, ACNUR (UNHCR 2009) define «profesionalidad» de la siguiente manera:

Someone who is aware of what she/he can and cannot do, and does not try to ignore or cover
up his/her limits is professional. Someone who is prepared to learn, starting with the very
basics and aiming to achieve competence, is professional. Being clear on your attitude and

conduct as an interpreter, that is, drawing boundaries, is also a sign of professionalism.

En el contexto de los refugiados, encontramos distintas ONG que han creado ser-
vicios de Traduccion e Interpretacion para cubrir unas necesidades que no estan bien
solucionadas por la Administracion (con las que en ocasiones la propia Administra-
cion acaba celebrando convenios o subvencionando). Entre ellos estan el Servicio de
Traduccién e Interpretacion de la Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR),
el Servicio de Traductores e Intérpretes (SETI) del Comité de Defensa de los Refu-
giados, Asilados e Inmigrantes en el Estado Espafiol (COMRADE) y el programa de
la Asociacion Comisidon Catdlica Espanola de Migraciones (ACCEM) destinado a
proporcionar traduccién e interpretacion. El hecho de que no exista un registro de in-
térpretes capacitados para trabajar en los servicios publicos y, sobre todo, en idiomas
poco demandados —como bengali, urdu, kurdo, lingala, bambara o birmano— dificulta
la rapidez del servicio para cubrir la demanda (Stefanova 2010: 85). Por ello, cada
ONG crea su propio registro y, con frecuencia, se intercambian traductores e intér-
pretes para tener mas libertad de movimiento y poder reaccionar con mayor celeridad
ante las necesidades. A su vez, existen distintas agencias que proporcionan servicios
de traduccion e interpretacion para el ambito de la ISPy, por ende, también en el con-
texto de los refugiados. Estas agencias llevan —incluso via telefonica— sus servicios
a algunos hospitales, juzgados, policia, institutos de la mujer, entre otros. Si bien es
cierto que la Administracién cuenta con algunos traductores en plantilla, se trata de
un cuerpo muy minoritario.

En general, podemos afirmar que existe una patente precariedad de los servicios de
interpretacion para los solicitantes de asilo y refugiados, que da lugar a la vulnerabi-
lidad de estos usuarios. La falta de profesionalizacion tiene que ver con la confusion
de roles existentes en la IcR. Si recordamos la clasificacion de los roles del intérprete
propuesta por Roy (1993) segtin el grado de intervencion e implicacion del intérprete
en el acto comunicativo, en la IcR confluyen distintos roles: 1) el de transcodificador
(conduit), que consiste en trasmitir de manera precisa y exhaustiva el mensaje; 2) el
de facilitador de la comunicacion (clarifier), que tiene mayor margen de actuacion a
la hora de adaptar el registro y explicar conceptos cuando el rol anterior no sea sufi-
ciente para que los interlocutores comprendan el mensaje; 3) el de experto bilingiie
y bicultural o mediador cultural (cultural broker), que consiste en facilitar el marco
cultural para que los interlocutores entiendan el mensaje cuando este pueda facilitar la
comunicacion y evitar malentendidos; y 4) el de defensor activo (advocate) que adop-
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ta una posicion parcial a favor de uno de los interlocutores cuando se identifica una
barrera por parte del sistema (médico, juridico, etcétera) que repercute en el usuario.

Lejos del concepto de «invisibilidad» de los traductores e intérpretes descrito por
Venuti (1995), en los resultados del estudio de Pollabauer (2005: 179-201) sobre en-
trevistas de asilo se observé que los intérpretes no eran ni invisibles ni neutrales, sino
que intervenian de diferentes maneras. Segln este estudio, los intérpretes 1) actuaban
a menudo como asistentes de los policias que llevaban a cabo las entrevistas y se
situaban claramente del lado de estos, 2) omitian informacion que creian irrelevante
y exigian a las personas solicitantes que fueran concretas en sus respuestas, 3) enta-
blaban conversacion con los solicitantes sin que se tradujera después, 4) utilizaban un
lenguaje adecuado al protocolo del contexto en el que se encontraban, por lo que en
ocasiones habia una diferencia importante entre la manera de expresarse del solicitan-
te (insegura y nada elocuente) y la del intérprete (segura y elocuente), 5) cambiaban
el discurso indirecto por uno directo, 6) utilizaban la primera persona del plural, 7)
generaban malentendidos por razones lingiiisticas o por no explicar aspectos sociocul-
turales, 8) tenian la responsabilidad de redactar el acta de la entrevista y 9) efectuaban
metacomentarios sobre la entrevista de asilo. Esta «polivalencia funcional» (Alonso
y Payas 2008) conduce a una indeterminacion respecto a la funcion del intérprete en
numerosos d&mbitos de la interpretacion, al igual que genera una disparidad respecto a
las funciones del intérprete en distintos paises e, incluso, dentro del mismo segun se
conciban dichos roles.

4.Método

A partir de la contextualizacion sobre la IcR ofrecida por la bibliografia consultada,
con este articulo nos proponemos presentar algunos resultados de un estudio més am-
plio sobre la situacion de la IcR en Espaia en el que se ha consultado la opinién de los
distintos colectivos implicados en el proceso de asilo (Leon-Pinilla 2015). El objetivo
principal del presente trabajo consiste en analizar como valoran la interpretacion y a
los intérpretes los agentes implicados.

En consecuencia, la poblacion de referencia del estudio son los agentes implicados
y estd compuesta por tres grupos diferenciados: a) personas solicitantes de asilo y re-
fugiadas (véase definicion en apartado 2); b) proveedores de servicios y responsables
de instituciones; y c¢) intérpretes. Estas tres poblaciones estaban radicadas en diferen-
tes comunidades autonomas de Espafia.

Por «proveedor de servicios» entendemos la persona profesional que atiende a los
solicitantes de asilo o refugiados durante el proceso de asilo. Entre ellos, encontramos
al personal encargado de la asistencia juridica, sanitaria, psicoldgica, socio-laboral y
formativa, pastoral, acompafnamiento y mediacion intercultural, control y vigilancia,
entre otros. Por otra parte, los responsables de instituciones son quienes estan a cargo
de alguna de las instituciones participantes, como un centro de acogida a refugiados
(CAR) o un centro de migraciones (CEMI), entre otros. La tercera poblacion es la de
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los propios intérpretes, en la que incluimos toda persona que, con o sin formacién y
con o sin experiencia, realiza una traduccién oral (interpretacion), tanto de manera
remunerada como voluntaria, en cualquiera de los ambitos implicados con el contexto
de los refugiados.

La muestra de analisis se ha elaborado tratando por separado los tres grupos im-
plicados en la IcR. De ellos, el grupo de refugiados supone el 53% (186 personas), el
de intérpretes, el 10% (con 36 personas) y el de proveedores de servicios y responsa-
bles de instituciones, el 37% (132 personas). Con todo esto, la suma total de sujetos
que conforman la muestra asciende a 354. Cabe sefalar que, al no existir un registro
oficial, ha sido dificil contactar con las personas que actian como intérpretes en este
contexto, razon que explica el tamafio de la muestra. No obstante, las distintas ONG y
varias personas vinculadas a este contexto nos facilitaron el acceso a algunos de ellos.

En la presente investigacion se utilizo una bateria de instrumentos de indole au-
toadministrable —donde los sujetos cumplimentaban por si mismos el cuestionario—,
asi como otra heteroadministrable en el caso de los refugiados con dificultades para
la comprension del cuestionario —aqui una persona ayudaba a entender las preguntas
y cumplimentar el cuestionario. Dicha bateria de instrumentos estaba compuesta por
una serie de cuestionarios estandarizados, asi como otros creados ad hoc. Dichos
instrumentos —aun siendo similares— son diferentes, pues se crearon considerando
cada uno de los colectivos (refugiados, proveedores de servicios y responsables de
instituciones, e intérpretes). Los cuestionarios se proporcionaron online y en papel, y
desde su version castellana fueron traducidos al inglés, francés y arabe, en el caso de
los cuestionarios dirigidos a las personas refugiadas.

Con los cuestionarios dirigidos a solicitantes de asilo y refugiados, por un lado, y
proveedores de servicios y responsables de instituciones, por otro, se buscaba obtener
informacion sobre la valoracidn de la interpretacion en el contexto de los refugiados,
asi como de las posibles carencias y necesidades a este respecto. Para el caso de los
intérpretes, se disefid un cuestionario especifico con el fin de recabar otro tipo de
informacioén como: la experiencia como intérprete, los conocimientos lingiiisticos,
las lenguas de trabajo, la percepcidn y satisfaccion respecto a la interpretacion en el
contexto de los refugiados, asi como de las posibles carencias y necesidades en este
ambito.

Para realizar el estudio, se entablaron contactos con distintas entidades y organi-
zaciones de todo el territorio espafiol. El cuestionario dirigido a solicitantes de asilo
y refugiados se distribuy6 en oficinas de atencion a estos usuarios de las ONG parti-
cipantes y en centros de acogida (CAR o CEMI). En el caso del cuestionario dirigido
a los proveedores de servicios y responsables de instituciones, los datos se recaba-
ron mediante un cuestionario autoadministrado que los propios participantes debian
cumplimentar en cinco comunidades autdbnomas de Espaiia. El cuestionario dirigido
a intérpretes se distribuy6 en su mayoria en formato digital, a traveés del enlace a un
cuestionario online.
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El analisis estadistico de los datos se efectué mediante el paquete estadistico SPSS,
version 20 para Windows. Para la obtencion de los resultados, se calcularon los prin-
cipales descriptivos univariados, concretamente se analizaron la media, la desviacion
tipica y los porcentajes de respuesta de los participantes.

5.Resultados

En el presente articulo se recogen algunos de los resultados de un estudio mas
amplio sobre la situacion de la IcR en Espafia centrado en establecer en qué medida
la calidad de la interpretacion repercute en el bienestar de los refugiados. Como se
ha indicado en el punto 4, nos centraremos aqui en mostrar la valoracion de la situa-
cion actual de la interpretacion en el contexto de refugiados en Espafa por parte de
solicitantes de asilo y refugiados (SAyR), proveedores de servicios y responsables de
instituciones, e intérpretes.

5.1. Valoracién de la IcR por parte de los solicitantes de asilo y refugiados

Consultadas las personas solicitantes de asilo y refugiadas sobre su valoracion
de la interpretacion (Tabla 1), el 47,5% de quienes respondieron afirma que las ex-
periencias fueron positivas, seguido del 27% que considera que las experiencias no
fueron ni positivas ni negativas, mientras que el 13,5% las considera muy positivas.
Por el contrario, el 12,1% afirma que las experiencias fueron negativas (9,9%) o muy
negativas (2,1%).

Tabla 1. Valoracion de los SAyR de la interpretacion

Frecuencia Porcentaje

Validos Muy negativa 3 2,1

Negativa 14 9,9

Ni positiva ni negativa 38 27

Positiva 67 47,5

Muy positiva 19 13,5

Total 141 100
Perdidos Sistema 45
Total 186

Al preguntarles por las situaciones que requieren de interpretacion, aunque su nivel
de espafiol sea o fuera suficiente como para entenderse en contextos cotidianos (Fi-
gura 1), el 67,74% considera que deberia haber interpretacion en el area de asistencia
legal, seguido del 45,16%, que piensa que deberia haberla en los &mbitos de asistencia

| 35



36 |

ARTICULOS ORIGINALES
Leén-Pinilla, R., Jorda-Mathiasen, E., Prado-Gascd, V. La interpretacion en el contexto de los refugiados

médica, del 18,28% que se refieren a reuniones que tengan que ver con la busqueda
de trabajo, el 14,52% que cree que deberia haber interpretacion en areas relacionadas
con la informacion y busqueda de vivienda, y, por ultimo, otro 14,52% que estima
que deberia haberlo en lo relacionado con los cursos de formacion. Por el contrario,
el 4,3% opina que no deberia haber interpretacion en ninguna de las areas.

Figura 1. Situaciones en las que deberia haber interpretacion

41,18%

27.45%
11,11% 8.82% 8.82%
H B B =
T T T T T _—|

Asistencia  Asistencia Busquedade Cursosde Informacion Ninguna

legal médica trabajo formacion  y busqueda
(derechos de de vivienda
asilo, leyes)

En la pregunta abierta sobre por qué consideraban que los servicios de interpreta-
cion eran necesarios, 124 (66,7%) de los SAyR explicaron sus razones, de las cuales
se incluyen algunas:

«A veces nuestro destino depende de la traduccidn correcta.»

«Es fundamental y necesario para el comprendimiento (sic) de la informacion.»

«Es importante a la hora de comunicarse y trasmitir la informaciéon de forma
precisa.»

«Hacerse entender. Pero tiene que ser una buena interpretacion porque al llegar en
un pais el idioma constituye una gran barrera.»

«Para entender todo desde el principio.»

«Porque aqui en Espafia no hablan inglés en absoluto.»

«Porque contaba mis sufrimientos a través de €l.»

«Porque en el caso que ayuda médica se necesita un traductor porque no entende-
mos el vocabulario médico.»

«Porque tiene un rol importante para que los demas comprendan mi situacion.»

«Sin traductor no hay comunicacion.»

Respecto a la necesidad de que exista un servicio de interpretacion en el proceso
de asilo, se obtuvo una media de 4,55 (siendo 1 «nada importante» y 5 «muy impor-
tante»), con una desviacion tipica de 0,87. Al analizar los porcentajes, observamos
que el 72,6% de las personas que respondieron lo considera muy importante, seguido
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de un 17,2% que lo considera importante, el 10,2%, que lo considera algo importante,
poco importante (4,5%) y nada importante (1,3%).

En la pregunta abierta sobre esta misma pregunta, 115 (61,8%) de los sujetos que
respondieron al cuestionario explicaban por qué lo consideraban importante o nada
importante:

«Asylum seekers have not been thinking before that they will be in where ever they
are NOw.»

«Antes si, ahora no porque hablo espafiol.»

«Deben ser autoctonos. No debe existir intérpretes, en cuanto a inmigrantes, ni en
los asuntos sociales de los ayuntamientos. Son colaboradores con las autoridades de
sus paises de origen.»

«El asilo es un derecho y no poder hacerse entender podria ser un impedimento al
ejercicio de ese derecho.»

«Es como si fueras mudo porque no puedes hablar.»

«Estéa bien que haya un intérprete pero tiene que decir la verdad.»

«No tengo confianza en los traductores.»

«Porque el refugiado depende de la traduccidn correcta de lo que dice.»

«La necesidad de entender para sentirme mas seguro.»

«Porque es una oportunidad de trabajo.»

«Porque alguna gente no han tenido educacion y necesitan alguien que entienda
su idioma materna.»

«Porque las personas que llevan el tema de los refugiados no hablamos ningliin
idioma en comun.»

Cabe senalar que algunas de las respuestas anteriores estan redactadas directa-
mente en espafiol, mientras que otras estan traducidas (del francés o el arabe), ya sea
por las personas que cumplimentaron los cuestionarios de las personas solicitantes de
asilo y refugiadas o por las traductoras.

5.2. Valoracién de la IcR por parte de los proveedores de servicios y
responsables de instituciones

Cuando se pidi6 a los proveedores de servicios y responsables de instituciones
(PSyRI) que valoraran el servicio de interpretacion en el contexto de los refugiados en
una escala del 1 al 5 (siendo 1 «de muy mala calidad» y 5 «de muy buena calidad»,)
la media obtenida fue de 3,27, con una desviacion tipica de 1,26. Si analizamos los
porcentajes, el 52,4% de las personas que respondieron (103) lo valora de manera po-
sitiva: el 42,7% considera que el servicio es de buena calidad y el 9,7% de muy buena
calidad, seguido del 30,1% que no lo valora ni de manera positiva ni negativa. Por el
contrario, el 10,7% lo valora de manera negativa; de estos, el 6,8% afirma que es de
mala calidad y el 3,9% lo considera de muy mala calidad.
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Tabla 2. Valoracion de los PSyRI de la interpretacion

Frecuencia Porcentaje

Validos 1 4 3,9

2 7 6,8

3 31 30,1

4 44 42,7

5 10 9,7

Total 103 100
Perdidos Sistema 36
Total 132

Preguntados por su satisfaccion con la interpretacion y con la actitud de los in-
térpretes (siendo 1 «muy insatisfecho» y 5 «muy satisfecho»), un 52,9% de las 100
personas que respondieron afirman estar satisfechas, seguidas de un 26,5% que no
manifiestan ni satisfaccion ni insatisfaccion y un 9,8% que declaran sentirse muy
satisfechas. Por el contrario, el 8,8% afirman sentirse insatisfechos (5,9%) o muy in-
satisfechos (2,9%). Respecto a la actitud de los intérpretes, el 59,5% afirman sentirse
satisfechos (44,6%) o muy satisfechos (14,9%), mientras que el 33,7% se considera
indiferente al respecto y solo un 5% se considera insatisfecho (3%) o muy insatisfecho
(2%).

Al preguntarles por las razones de sus respuestas, una de las respuestas positivas
hacia la interpretacion que destacamos es la que sefala: «Sin los intérpretes no podria
realizar muchas de las intervenciones que hago». De las respuestas negativas hacia la
interpretacion resaltamos la que afirma lo siguiente:

No hay intérpretes de calidad en las ONG que trabajan con refugiados, la mayoria son volun-
tarios, ya que no hay fondos para financiar intérpretes. Como no son profesionales, la inter-
pretacion es relativa y nunca se sabe hasta qué punto el intérprete opina y hasta qué punto el
relato es del refugiado o es del intérprete.

Respecto a la necesidad de que exista un servicio de interpretacion en el proceso
de asilo (siendo 1 «nada importante» y 5 «muy importante»), el 76,3% declara que es
muy importante, el 21,2% que es importante, mientras que el 1,7% afirma que no es
importante y el 0,8% que se siente indiferente ante este asunto.

Finalmente, preguntados por si consideraban que los proveedores de servicios que
trabajan con los refugiados deberian recibir asesoramiento para trabajar con intérpre-
tes, la media obtenida es 3,79 (siendo 1 «nada necesario» y 5 «muy necesario»), con
una desviacion tipica de 0,94. Si observamos las respuestas, el 63% de las personas
que respondieron (111) lo considera necesario (37,8%) o muy necesario (25,2%),
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mientras que el 29,7% no lo considera ni necesario ni innecesario. Por otro lado, el
7,2% cree que no es muy necesario (5,4%) o nada necesario (1,8%).

5.3. Valoracion de la IcR por parte de los intérpretes

En referencia a la valoracién del servicio de interpretacion que hacen los propios
intérpretes en el contexto de los refugiados, se obtuvo una media de 3,35 (siendo 1 «de
muy mala calidad» y 5 «de muy buena calidad»), con una desviacion tipica de 1,02. Al
analizar los datos, se observa que el 46,2% de las personas que respondieron afirman
que no es ni de buena calidad ni de baja calidad. Por otro lado, el 34,6% considera
que es de buena calidad (15,4%) o de muy buena calidad (19,2%). Por el contrario, el
19,2% declara que es de baja calidad.

Tabla 3. Valoracion de los intérpretes de la propia interpretacion

Frecuencia Porcentaje

Vélidos 2 5 19,2

3 12 46,2

4 4 15,4

De muy buena calidad 5 19,2

Total 26 100
Perdidos Sistema 10
Total 36

Sobre la satisfaccion con el servicio de interpretacion que se facilita a los solicitan-
tes de asilo y refugiados, la media obtenida es de 3,13 (siendo 1 «muy insatisfecho»
y 5 «muy satisfechoy), con una desviacion tipica de 1,08. Concretamente, el 37,5%
de los intérpretes que respondieron a esta pregunta afirman no sentirse ni satisfechos
ni insatisfechos, seguido del 33,3% que dice sentirse satisfecho (20,8%) o muy sa-
tisfecho (12,5%). Por el contrario, el 29,2% declara estar insatisfecho (25%) o muy
insatisfecho (4, 2%).

En la pregunta sobre la opinion de los intérpretes respecto a la necesidad de la exis-
tencia de un servicio de interpretacion en el proceso de asilo, se obtuvo una media de
4,96 (siendo 1 «nada importante» y 5 «muy importante»), con una desviacion tipica
de 0,20. En este caso, todos los intérpretes respondieron practicamente de manera
unanime: es importante (3,8%) o muy importante (96,2%).

Por ultimo, respecto a la necesidad de tener formacion para interpretar en el con-
texto de los refugiados, la media obtenida es 4,23 (siendo 1 «nada de acuerdo» y 5
«muy de acuerdo»), con una desviacion tipica de 1,07. Si analizamos las respuestas,
observamos que el 57,7% de quienes respondieron a esta pregunta afirma estar muy
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de acuerdo, seguido del 19,2%, que afirma estar de acuerdo y el 11,5% que se declara
ni de acuerdo ni en desacuerdo. Por otro lado, el 11,5% dice estar en desacuerdo; sin
embargo, no hay nadie que afirme sentirse en completo desacuerdo.

6.Discusién y conclusiones

En el presente trabajo se ha analizado la percepcion y valoracion de la IcR desde la
perspectiva de los tres grupos implicados principales: a) solicitantes de asilo y refugia-
dos, b) proveedores de servicios y responsables de instituciones, y c) intérpretes. Los
resultados se han extraido de una investigacion mas amplia cuyo objetivo era estable-
cer en qué medida la calidad de la interpretacion puede influir en el bienestar de los
solicitantes de asilo y refugiados. Como hemos apuntado en el apartado 2, el bienestar,
pese a ser una percepcion parcialmente subjetiva, tiene una clara repercusion sobre
la salud fisica y mental de la persona. Por este motivo, analizar la valoracion de los
SAyR y de los demés agentes implicados en el proceso de asilo sobre la IcR se puede
entender como una fase preliminar para determinar qué mejoras deberian llevarse a
cabo para asegurar el bienestar de los solicitantes de asilo y refugiados.

Los SAyR relataron mas experiencias positivas que negativas, si bien en algunos
casos la percepcion fue negativa o muy negativa. Esta valoracion positiva en general
de la IcR se puede comprender por la naturaleza del contexto, caracterizado por una
interpretacion ad hoc realizada a menudo por voluntarios no profesionales, colabora-
dores de una ONG, familiares o amigos, y donde resulta dificil considerarla negativa
cuando los propios intérpretes son personas que tratan de ayudar al refugiado. Sin
embargo, si tenemos en cuenta algunos resultados de las encuestas cualitativas de
nuestra investigacion, observamos que varios SAyR comentaron que la experiencia
les resulto dificil por motivos como la diferencia dialectal con el intérprete, la falta de
confianza o las interrupciones constantes.

Nuestros resultados coinciden en este sentido con los de Pollabauer (2005). Cabe
destacar que la percepcion de los SAyR es muy diferente a la de los PSyRI y a la de los
propios intérpretes, mas conscientes de las deficiencias del servicio. Seguramente esto
se deba al desconocimiento de los SAyR sobre sus derechos y sobre la importancia de
una comunicacion fluida. No obstante, los SAyR parecen intuir este hecho, ya que la
mayoria de ellos consideraron que, pese a hablar espafiol con suficiente soltura como
para manejarse en el dia a dia, necesitaban un intérprete para resolver asuntos juridi-
cos o0 médicos. Esta percepcion contrasta con la realidad espafiola donde en muchos
casos no esta previsto un servicio de interpretacion por parte de la Administracion.
Ademas, algunos SAyR consideran que seria muy positivo poder contar con un in-
térprete para facilitar su acceso al mundo laboral, buscar vivienda u otras situaciones
similares.

Por lo que respecta a la necesidad de un servicio de interpretacion, la mayoria de
los SAyR lo consideran necesario y muchos de ellos piensan que es muy importante
que exista un servicio de interpretacion especifico para todas las gestiones relacio-
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nadas con el procedimiento de asilo. Sin embargo, los niveles de satisfaccion a este
respecto no son muy elevados, lo que indica una necesidad de mejora. En general, la
actitud de los intérpretes no parece ser el problema, ya que obtuvieron calificaciones
bastante altas por parte de los SAyR.

Frente a estas valoraciones altamente positivas, no podemos pasar por alto los
casos relatados por varios de los entrevistados en los que el intérprete tomaba partido
en la conversacion durante la entrevista e incluso llegaba a contradecir al refugiado.
En otras situaciones, algunos SAyR detectaron un dominio deficiente del idioma por
parte del intérprete, hecho que ya ha sido denunciado por varias asociaciones (APTIC
2014, Red Vértice 2014). La baja calidad de la interpretacion no es un asunto menor,
ya que, tal y como hemos comentado anteriormente, puede incidir en la resolucion de
una solicitud de asilo (Fenton 2004).

La percepcion de los PSyRI por lo que respecta a la interpretacion y a los intérpre-
tes en el contexto de los refugiados no varia demasiado de la de los SAyR. Del mismo
modo, los PSyRI expresan en general una valoracion positiva en el andlisis cuantitati-
vo, pero en el cualitativo narran varias experiencias negativas. Con respecto al grado
de profesionalidad de los intérpretes, en la gran mayoria de los casos se comento6 que
no habian contado con intérpretes profesionales pese a tener claro que se trataba de
un servicio muy importante.

La mitad de los PSyRI se mostraron satisfechos con la calidad de la interpretacion,
la actitud de los intérpretes y el servicio prestado en general. La mayoria considera-
ron que la interpretacion les habia ayudado mucho en su trabajo con los refugiados,
a pesar de que un porcentaje bastante significativo opinaron que la interpretacioén ni
facilitd ni perjudico la comunicacion. A este respecto, consideramos importante re-
cordar que, dadas las caracteristicas del contexto de los refugiados, la interpretacion
a menudo se realiza ad hoc por voluntarios o colaboradores no profesionales de una
ONG, lo que dificulta valorar negativamente a personas que tratan de ayudar para
facilitar la comunicacion. Asimismo, nos parece relevante subrayar que, cuando la
persona refugiada atendida desconoce completamente el idioma del proveedor de
servicio que le esta atendiendo, la comunicacion se torna inviable sin la labor de un
intérprete.

Sobre los datos de las valoraciones, podemos afirmar que parece necesario mejorar
el servicio, puesto que resulta deficiente para satisfacer las necesidades de los soli-
citantes de asilo en una situacion crucial para sus vidas y desde la perspectiva de la
defensa de los derechos humanos. En este sentido, la gran mayoria de los PSyRI con-
sideraron necesario 0 muy necesario contar con intérpretes para trabajar con SAyR.
Del mismo modo, la mayoria de los PSyRI consideraron positivo la posibilidad de re-
cibir asesoramiento sobre el trabajo que realizan los intérpretes. Este comentario pone
de relieve la falta de conocimiento sobre la tarea y las funciones de los intérpretes en
general, asi como la necesidad de que este hecho se subsane para que la comunicacion
se realice de la mejor manera posible.
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La percepcion de los propios intérpretes con respecto a su interpretacion tampoco
varia esencialmente de la de los SAyR y los PSyRI, y corrobora todo lo menciona-
do hasta aqui. Por lo que respecta a su opinion sobre la necesidad de un servicio de
interpretacion especifico en el proceso de asilo, la respuesta fue unanime: es muy
importante. Ademas, los intérpretes sefialaron las caracteristicas diferenciadoras de
este contexto: por un lado, es un trabajo gratificante pero que conlleva una carga
emocional considerable y requiere una formacion continua (que ni los proveedores de
servicios ni la Administracion publica suelen ofrecer a los intérpretes); por otro lado,
es un trabajo muy poco reconocido y mal remunerado. Estas conclusiones coinciden
con las de Las Heras (2010b).

La valoracion media de los propios intérpretes sobre el servicio de interpretacion
en el contexto de los refugiados resulta sorprendente, ya que en cierto modo se estan
autoevaluando. Esto puede significar que quizéas sean conscientes de la situacion.
Sobre la estructura organizativa de los servicios de interpretacion que se ofrece a los
SAyR, los intérpretes manifiestan que tampoco estan satisfechos. Esta insatisfaccion
deriva basicamente de la confusion sobre los protocolos que deben respetarse para
facilitar la comunicacion entre SAyR y PSyRI. En nuestra opinidn, una definicion
clara de la IcR podria ayudar a identificar sus caracteristicas y peculiaridades, mejorar
su situacion y satisfacer las necesidades de los SAyR. En definitiva, resulta necesario
«conocer para reconocer» (RITAP, 2011).

Si nos fijamos en la formacidn, resulta patente que la mayoria de los intérpretes
deben poseer unas competencias especificas para ejercer en el contexto de los refu-
giados. La realidad contrasta claramente con esta reivindicacion, ya que el perfil del
intérprete que suele trabajar con refugiados se caracteriza por su falta de formacion.
Asi y todo, los intérpretes parecen ser conscientes de estas carencias e intentan for-
marse por cuenta propia. En el caso de los intérpretes de lenguas minoritarias (como
bengali, urdu, kurdo, lingala, bambara o birmano) la formacién autodidacta suele ser
la inica alternativa posible. Sobre sus objetivos de formacion, los intérpretes insisten
en general en la necesidad de ser formados tanto en competencias lingiiisticas como
en materia legal, médica u otras, para ofrecer un trabajo de mejor calidad.

Respecto al desconocimiento de las funciones que desempeia el intérprete mas
alld de la mera traduccion o transcodificacion lingiiistica (es decir, la facilitacion de
la comunicacion, mediacidn intercultural y defension activa), tanto los PSyRI como
los intérpretes han indicado la necesidad de que los primeros reciban formacion al
respecto. Seguramente de este modo podrian evitarse la desafeccion o desconfianza
detectadas en ciertas ocasiones entre estos dos grupos derivada de la falta de clarifi-
cacion del rol de cada uno en la asistencia a los refugiados.

De los resultados obtenidos en nuestra investigacion se deduce que la situacion ac-
tual de la interpretacion en el contexto de los refugiados requiere medidas de mejora.
En esta linea, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (UN-
HCR 2009) recomienda a las autoridades competentes que se esfuercen por disponer
de intérpretes profesionales formados y cualificados. Senalan, ademas, que cuando
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esto no sea posible, se aseguren de garantizar que los intérpretes posean al menos las
habilidades adecuadas de interpretacion.

Como ya se ha visto, la interpretacion es fundamental para que los solicitantes de
asilo o refugiados —de entre todos los grupos de migrantes y minorias, el mas vulne-
rable (Berry 1990)— puedan ver sus derechos humanos reconocidos. En el caso de las
entrevistas de asilo es un derecho reconocido legalmente, pues la interpretacion, junto
con la asistencia letrada, es un derecho de toda persona que formalice su solicitud de
asilo, pero es también fundamental para que estas personas tengan un acceso equita-
tivo a la salud, fisica y mental, o a los servicios publicos.

Dado que el intérprete se convierte en la voz y los oidos de la persona solicitante o
refugiada (Las Heras 2010a), resulta necesario que el colectivo de los SAyR disponga
de servicios gratuitos de traduccion e interpretacion y es muy importante que estos
sean de calidad para evitar la discriminacion y la creacion de ciudadanos de primera
y segunda clase. A nuestro juicio, es fundamental que, por un lado, las instituciones
tomen conciencia de la importancia de los servicios de traduccidn e interpretacion
para los SAyR debido a la vulnerabilidad de estas personas. Por otro lado, como
ya se viene afirmando, nos parece que la IcR es lo suficientemente relevante y las
consecuencias de no tener un servicio de calidad —o no tenerlo en absoluto— en estos
contextos son suficientemente criticas como para no investigar al respecto. Ademas,
consideramos que los cambios y dindmicas sociales marcan (o deberian marcar) la
agenda investigadora.
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