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Resumen

En las últimas décadas, el enfoque sociológico ha atraído gran atención de 
los Estudios de Traducción. El presente artículo analiza el origen de este interés, 
critica algunas presuposiciones erróneas y propone algunas líneas centrales de trabajo. 
Posteriormente, presenta la obra de Pierre Bourdieu, tan influyente en ese acerca-
miento sociológico, y plantea sus afinidades y divergencias con algunas corrientes 
de estudio en Traductología (Polisistema, Estudios Descriptivos). Finalmente, se 
realiza una exhaustiva revisión de las investigaciones sociológicas en el ámbito de 
la traducción literaria.

Palabras clave: Sociología aplicada a la traducción; Traducción literaria; 
Pierre Bourdieu.

Abstract

During the last decades, the sociological approach to translation has attracted 
great attention in Translation Studies. This article analyzes the origin of such an 
interest, criticizing some presuppositions and suggesting several research axes. An 
examination of Pierre Bourdieu's work, highly influential for this sociological ap-
proach, is also presented, revealing its affinities and divergences with some research 
models in Translatology (Polysystem Studies, Descriptive Translation Studies). Fina-
lly, a broad revision is undertaken through the bibliography concerning sociological 
research on literary translation.

Keywords: Sociology applied to Translation; Literary translation; Pierre Bourdieu.   

1. Introducción

Desde los inicios de su autonomía académica, los Estudios de Traducción 
han buscado en otras disciplinas más asentadas —lingüística, literatura comparada, 
antropología, análisis del discurso, psicología— un apoyo metodológico que refor-
zase y diferenciase su posición. En los últimos años, la sociología ha comenzado a 
atraer la atención de numerosos investigadores como posible disciplina auxiliar en 
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ese proceso. Sin embargo, como revela la propia evolución de la Traductología, los 
enfoques interdisciplinares pueden limitarse a simples «injertos» sin excesivo valor 
si se llevan a cabo de manera superficial o apresurada. 

El objetivo del presente artículo es plantear y matizar la pertinencia de estos 
acercamientos entre la sociología y la traductología: en primer lugar, se analizará 
y documentará el origen de estas afinidades disciplinares, de sus ocasionales di-
vergencias y de la relevancia de esta imbricación; en segundo lugar, se expondrán 
los puntos básicos de la sociología crítica de Pierre Bourdieu, tan presente durante 
los últimos años en los estudios traductológicos, y se considerará su afinidad con 
corrientes como el Polisistema y los Estudios Descriptivos; por último, se hará una 
revisión bibliográfica de las principales aportaciones de este enfoque interdisciplinar 
en el ámbito de la traducción literaria.

2. Contexto y condiciones para una sociología aplicada a los estudios de tra-
ducción

Durante la segunda mitad del siglo XX, las ciencias sociales y humanas apa-
recen marcadas por el llamado «giro cultural» (cultural turn), que sitúa la «Cultura» 
—con sus múltiples (y problemáticas) connotaciones— en un lugar de privilegio 
epistemológico: la dimensión cultural de las actividades humanas adquiría, de este 
modo, un carácter prioritario en las investigaciones. Este contexto de transformación 
en las ciencias humanas implicó igualmente a la traductología, en tanto que disci-
plina de paradigmas cambiantes (Gambier, 2006: 31-32) y centrada en unos objetos 
de estudio muy condicionados por los elementos culturales: aunque tardío, el «giro 
cultural» no sólo tuvo una marcada influencia en el interior del ámbito (Lefevere y 
Bassnett,  1990; Snell-Hornby, 2006: 47-67), sino que puede considerarse, en varios 
aspectos, una transformación decisiva de la disciplina (Wolf, 2010: 31-33), ya que 
contribuyó a redefinir su método, marcó la orientación de nuevos planteamientos 
teóricos e influyó en la consecución de mayor autonomía académica para los estudios 
de traducción. Pese a todo, la introducción de elementos «culturales» en el análisis 
no evitó que, en muchos casos, la investigación traductológica permaneciera dentro 
del texto, sin llegar a tratarlo en sus variables sociales: el campo de producción, el 
campo de recepción y los agentes implicados en el proceso.1 Si bien «lo social» se 
había hecho presente en el área de trabajo a través de «lo cultural», el proceso de 
integración de estas dimensiones sociales del objeto de estudio —en especial desde 
una perspectiva que no se limitase a la formulación teórica— no se produjo de manera 

	 1.	 Pym (2006) propone una crítica semejante, pero limita la cuestión social al estudio de los agentes. 
Gentzler (1993) y Prunč (2007) también han analizado las contradicciones de algunos enfoques supues-
tamente «culturales» que omitían el factor social.
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progresiva, sino que, con algunas excepciones (Toury, 1980; Lambert, D’hulst y Van 
Bragt, 1985; Pym, 1988), requirió un largo periodo antes de hacerse visible a través 
de múltiples enfoques (Lefevere, 1992b; Lambert, 1993; Pöchhacker, 1994; Toury, 
1995; Venuti, 1995; Magalhães, 1996; Bassnett y Lefevere, 1998).2

Esta reorientación social de la investigación traductológica, iniciada durante 
la década de 1990, se ha ido cimentando en la primera década del siglo XXI hasta 
el punto de que algunos investigadores hayan planteado la posibilidad de referirse a 
un «giro social» o «sociológico» en la disciplina (Wolf, 2006 y 2007; Prunč, 2007; 
Pöchhacker, 2008; Chesterman, 2009).3 Aunque el surgimiento de este concepto ya es 
revelador de un cierto cambio en los estudios de traducción, su uso no sólo parece 
impreciso, sino también prematuro: por un lado, no conviene confundir lo «social» 
con lo «sociológico», en especial en casos en que el término «social» se emplea 
como referencia a una posibilidad de implicación o incluso de actuación social (p.ej. 
Wolf 2007); por otro, sólo cabría hablar de un «giro» disciplinar cuando el cambio 
de enfoque afectara al conjunto de los estudios realizados y no a una parte —tal vez 
importante, pero aún limitada— de ellos. Asimismo, debe considerarse un problema 
metodológico: por una parte, muchos de los estudios de las variables sociales que 
se han desarrollado eran «fragmentarios y dispersos» (Diaz Fouces, 2001: 64), es 
decir, carecían de la sistematización que requiere un enfoque para poder asentarse 
dentro de una disciplina; por otra, un número importante de tales acercamientos eran, 
en cierto modo, «sociologizantes», ya que empleaban conceptos o métodos tomados 
de la sociología sin el proceso necesario de indagación, construcción y adaptación 
(Gambier, 2006: 37).

En consecuencia, si se considera, con las necesarias matizaciones, que los es-
tudios traductológicos están afianzando en la actualidad su afinidad con la sociología, 
parece necesario establecer, aun a modo de tentativa, cómo podría configurarse ese 
enfoque o acercamiento sociológico a la traducción: en primer lugar, a causa del 
carácter problemático del concepto de «traducción» y de su variabilidad sociohistó-
rica (cf. Toury, 1980, 1995a y 1995b); en segundo lugar, por la propia diversidad de 
la sociología, que cabe analizar como «un conjunto de disciplinas» (Diaz Fouces y 
Monzó, 2010: 10) y que, por tanto, implica una gran variedad de perspectivas y de 
aspectos de estudio. En este sentido, el análisis de las principales propuestas para 
delimitar una «sociología aplicada a la traducción» (Diaz Fouces, 2001; Heilbron y 
Sapiro, 2002, 2007; Cruces Colado, Parada y Diaz Fouces, 2003; Bachleitner y Wolf, 

	 2.	 Algunos investigadores niegan esta diferencia temporal y, como Mary Snell-Hornby en un reciente 
panorama traductológico (2006: 172), argumentan que las implicaciones sociales de la traducción siempre 
han constituido un elemento importante en la disciplina. Sin embargo, esta presencia, como se ha indicado, 
fue, en demasiadas ocasiones, internalista y teórica, lo que impedía una verdadera integración de lo social 
en el análisis.
	 3.	 Inghilleri (2005: 125-126) también plantea un posible «cambio de paradigma» basado en enfoques 
sociológicos, pero, con mayor reticencia, lo sitúa «aún en su fase de desarrollo».
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2004; Chesterman, 2006, 2009; Wolf, 2006, 2007; Diaz Fouces y Monzó, 2010) per-
mite plantear, pese a diferencias de sistema y terminología, tres ejes de investigación:

	 1.	 el producto: las traducciones en el contexto de un mercado internacional 
y de unos campos de producción y recepción nacionales, configurados a 
partir de una historia propia y según unas relaciones sociales concretas;

	 2.	 el proceso en sus distintas fases, es decir, la producción, distribución y 
recepción de traducciones, que implicaría aspectos tan diversos como los 
procedimientos de calidad y revisión, los criterios de selección de los textos 
de partida, los modos de valoración y empleo del producto, los diferentes 
discursos relacionados, etc.; 

	 3.	 los agentes implicados en el proceso: no sólo productores (traductores e 
intérpretes), sino también instituciones, clientes, editores, analistas y usuarios 
insertos en la red de relaciones laborales, sociales y culturales del campo 
estudiado.

Estas dimensiones de la traducción y la interpretación no se excluyen entre sí, 
ni excluyen los análisis textuales, por lo que contribuyen a un estudio más complejo 
de estas prácticas sociales: primero, permiten romper con un tratamiento «esencia-
lista» del producto (Heilbron y Sapiro, 2002: 3), al situarlo en un contexto social 
(de producción, distribución y recepción) para comprender mejor sus condiciones y 
usos; segundo, ayuda a superar la oposición entre prácticas «internas» y «externas» 
(Gouanvic, 2006: 128), poniendo en evidencia cómo ambas dimensiones de una 
práctica social se condicionan mutuamente; por último, un mayor enfoque en los 
agentes implica tanto las variables interpersonales como el proceso de construcción 
colectiva, lo que permite reducir la influencia de conceptos preconstruidos y de ideas 
adquiridas (el método histórico-sociológico como rechazo de las «prenociones» —cf. 
Durkheim, 1894 [1988]— y cuestionamiento de los grupos en tanto que «comunida-
des imaginadas» -Anderson, 1983). En consecuencia, el enfoque sociológico aplicado 
a la traducción exige un modo de trabajo empírico (Cruces Colado, Parada y Diaz 
Fouces, 2003: 50-51), que contribuya a un tipo de estudio cumulativo (los datos y 
estudios más precisos sustituyen a los anteriores) y que sustituya la prescripción por 
la descripción y explicación (Toury 1980: 89).

3. La sociología crítica de Pierre Bourdieu y los estudios de Traducción

El planteamiento de una sociología aplicada a la traducción y a la interpretación 
implica, de manera consecuente, la respuesta a otra pregunta: desde qué sociología 
se trabaja. Como se ha indicado, los posibles enfoques dentro de la «etiqueta» so-
ciológica son muy diversos y no tratan los mismos aspectos del proceso social, ni 
del mismo modo. Los estudios traductológicos que han recurrido a un acercamiento 
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interdisciplinar se desarrollan, en consecuencia, a partir de diversos marcos teóri-
cos: desde la sociología de la comunicación (Wadensjö, 1998; Davidson, 2000) a la 
sociología de las profesiones (Magalhães, 1996; Monzó, 2002, 2005 y 2006; Sela-
Sheffy y Shlesinger, 2008), pasando por la «teoría de sistemas» de Niklas Luhmann 
(Hermans, 1999 y 2007; Vermeer 2006; Tyulenev 2009) o la teoría del Actor-Red 
de Michel Callon y Bruno Latour (Buzelin, 2005 y 2007; Folaron y Buzelin, 2007).4 
Pese a esta diversidad, resulta indudable que, por el momento, la mayor influencia 
en los estudios traductológicos ha correspondido a la sociología de Pierre Bourdieu, 
empleada —con menor o mayor conocimiento— por un considerable número de 
investigadores; de ahí que, en este segundo punto, se pase a presentar un esquema 
de este marco de trabajo (sus planteamientos y principales conceptos) para exponer, 
posteriormente, su relación con diversas corrientes traductológicas y su utilidad para 
el área de estudios.

3.1. La sociología de Pierre Bourdieu: un «estructuralismo constructivista»

El trabajo de Pierre Bourdieu se ha calificado de «estructuralismo genético» 
(Lebaron, 2000) o de «estructuralismo constructivista» (Bourdieu, 1987: 147), expresan-
do mediante la unión de tales conceptos, en apariencia tan dispares, el doble rechazo 
que caracteriza su trabajo: por un lado, a las teorías individualistas (fenomenología, 
existencialismo, «actor racional») que plantean las decisiones de los agentes como 
un conjunto de elecciones libres, conscientes y calculadas; por otro, a los plantea-
mientos deterministas (diversas corrientes marxistas, el primer estructuralismo) que 
tratan a los sujetos como meros «portadores» de una estructura («sociedad», «clase», 
«cultura», etc.) regida por leyes objetivas. 

La sociología de Bourdieu se opone a las nociones «dualistas» a partir de una 
serie de conceptos que exigen la interacción de los niveles de análisis. De acuerdo 
con su planteamiento, cada sociedad se constituye por la imbricación de distintos 
«campos» y «subcampos» (económico, político, religioso, literario, etc.). Un campo 
es un espacio estructurado de posiciones relacionales, es decir, definidas por sus re-
laciones objetivas con el resto de posiciones; las propiedades de cada posición, por 
tanto, dependen de su situación en el interior de ese espacio social (Bourdieu, 1984 
[2002]: 113). Cada campo se ha constituido históricamente por la acción de una 
serie de agentes y en torno a unos intereses específicos; aquello que, en un primer 
momento, eran una serie de prácticas sociales, no diferenciadas respecto a otras, 
pasan a formar un campo cuando se autonomizan, cuando adquieren unas estructuras 

	 4.	 Esta última teoría también es conocida como «sociología de la traducción», empleando el concepto 
de «traducción» en el sentido de «transformación». Para evitar confusiones con esta denominación, parece 
más conveniente referirse, en traductología, a un «análisis» o «enfoque» sociológico de la traducción, una 
«sociología aplicada» a los estudios de traducción, etc. 
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propias y surge un grupo de agentes que reclaman la exclusividad para ejercer tales 
actividades mediante un proceso de especialización y de legitimación que los justifica 
ante otros (Bourdieu, 1994: 149-167).

Los campos son relativamente autónomos respecto a las fuerzas externas y, 
aunque todos presentan ciertas leyes comunes, las variables específicas (temporales, 
espaciales) hacen que los mecanismos genéricos adopten formas distintas (Bourdieu, 
1984 [2002]: 114).5 Una de estas leyes comunes indica que todo campo se configura 
a partir de un reparto desigual de los recursos disponibles y que, en consecuencia, 
todo campo es un espacio de confrontación entre los agentes para alterar esa situación, 
puesto que los «recursos» (el «capital») que posee un sujeto definen su posición dentro 
del campo. Los diferentes tipos de «capital» no se limitan a lo económico, sino que 
varían de contenido (cultural, escolar, social) y de función según los campos: así, 
por ejemplo, el «capital económico» de un sujeto tiene connotaciones diversas si se 
halla en el campo empresarial o en un campo artístico, ya que este último tiende 
históricamente al rechazo o al disimulo de lo económico. En último grado, cualquier 
característica o tipo de capital puede ser percibido, dentro de un campo concreto, 
como «capital simbólico», es decir, como señal de prestigio establecida de acuerdo 
con las categorías de percepción y los sistemas de clasificación propios de ese campo 
(Bourdieu, 1987: 160; 1994: 160-161). 

Pese a todo, ni el «campo» ni los «capitales» existirían sin la implicación 
de los sujetos, en especial a través de la «illusio». La «illusio» puede considerarse 
una forma particular de creencia, aquella que lleva a los agentes a considerar que 
la participación en un campo y sus posibles beneficios merecen el esfuerzo de la 
adhesión; la «illusio» tiende a ser inconsciente y desaparece, por tanto, cuando no 
se observa el campo desde la participación, sino desde el análisis o desde la perte-
nencia a otro (cf. Bourdieu, 1980 [2005]: 111-112; 1994: 151-153; 1997: 122-123). 
El concepto de «illusio» permite estudiar la implicación de los participantes en un 
campo sin recurrir a modelos economicistas de maximización de beneficios, pero 
sin caer por ello en el falso idealismo del «desinterés» que plantean numerosos 
discursos políticos y humanísticos. Cada campo produce una forma de interés y un 
tipo de reconocimientos que le resultan propios y que, desde la perspectiva de otro, 
pueden parecer «absurdos», «irreales» o «desdeñables», pero esta transformación 
no contradice el hecho de que los agentes que participan en un campo buscan ese 
beneficio acorde a su percepción. 

Por su trayectoria dentro de cada campo (o campos), los sujetos adquieren un 
«habitus», es decir, un sistema de disposiciones interiorizadas que les permiten producir 
nuevos esquemas de comportamiento ante las situaciones sociales (Bourdieu, 1980: 
90-108). Las disposiciones del «habitus» son duraderas —de ahí la importancia de 

	 5.	 Ningún campo es completamente autónomo, pero todos tienden a «refractar» las determinaciones 
externas, transformándolas en conflictos internos acordes a su estructura (Bourdieu, 1966: 905).



la sociología crítica y los estudios de traducción 27

sendebar 22 (2011), 21 - 41

experiencias tempranas, como la educación escolar y familiar (Bourdieu y Passeron, 
1970)— y producen, por tanto, cierta inercia del comportamiento, aunque no son 
estáticas ni inmutables. El «habitus» integra a la vez un proceso de socialización y 
otro de individualización: al tratarse de esquemas sociales, las disposiciones y ca-
tegorías de juicio tienden a ser compartidas entre aquellas personas que viven bajo 
condiciones sociales similares; al depender de la posición y trayectoria de cada sujeto, 
ninguna combinación de esquemas puede ser totalmente idéntica a otra (Wacquant, 
2004: 318-319). En ese carácter dual, el «habitus» constituye un elemento decisivo 
para la configuración y estabilidad de los grupos sociales, ya que la proximidad en 
el espacio social implica un conjunto de disposiciones semejantes y, por tanto, un 
potencial de «unidad» (Bourdieu, 1994: 26-27).

Aun considerando la simplificación que supone todo resumen teórico de un 
enfoque sociológico de gran complejidad, estos conceptos permiten delimitar algunas 
de las líneas de fuerza y de los elementos más relevantes en la teoría de Bourdieu. 
El análisis de las acciones sociales a partir de la relación entre «campo» y «habitus» 
permite superar la dualidad entre lo «social» y lo «individual», en la medida en que 
ambas dimensiones interaccionan: las estructuras del campo condicionan las decisiones 
de los participantes, pero las acciones y enfrentamientos de estos también modifican 
el campo; a pesar de sus singularidades, las trayectorias individuales no son ajenas a 
los procesos de formación, a los condicionamientos de grupo ni a las configuraciones 
y posibilidades del ámbito social donde se desarrollan. Asimismo, la relación entre 
«habitus» y condiciones compartidas de vida ofrece una herramienta para matizar el 
uso de las entidades colectivas («clase», «grupo») y establecer elementos comunes 
que se aparten de las definiciones apriorísticas (Bourdieu, 1980: 90-108). Por otro 
lado, el enfoque «construccionista» permite cuestionar los discursos e imágenes que 
tienden a presentar el estado de la sociedad de manera ahistórica e impersonal, es 
decir, como si tales estructuras no fueran producto de una construcción y evolución 
temporal en la que participaron unos u otros agentes con objetivos específicos; de 
este modo, es posible analizar la disparidad entre el discurso de legitimación y el 
proceso real de constitución de conceptos y realidades sociales («nación», «lengua», 
«cultura», «marginalidad», «Arte» y tantos otros). La sociología de Bourdieu per-
mite tratar estos procesos desde la perspectiva de la violencia simbólica, es decir, 
poniendo de relieve las estructuras de poder que logran establecer como legítimos 
esos significados, valores y jerarquías disimulando a la vez las relaciones de fuerza 
que han permitido su imposición (Bourdieu, 1972: 18).

3.2. La sociología de Bourdieu integrada en los estudios de traducción
	
La progresiva influencia de Bourdieu dentro de los estudios de traducción 

e interpretación no resulta sorprendente si se considera la repercusión que su obra 
adquirió en los más diversos ámbitos de investigación. Sin embargo, parece con-
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veniente analizar algunas razones particulares de este acercamiento y los posibles 
beneficios del mismo. 

Cabe considerar, por una parte, la confluencia temporal entre los intereses de 
las disciplinas, ya que una parte de los primeros acercamientos metodológicos de la 
traductología a la sociología, marcadamente influidos por Bourdieu (Gouanvic, 1997 
y 1999; Simeoni, 1998), coinciden con un interés de la sociología bourdieusiana 
por la actividad traductora como objeto de estudio: de un lado, por su función en 
el intercambio transnacional de conocimientos (Bourdieu, 1990; Casanova, 1999; 
Kalinowski, 1999); de otro, por su relevancia dentro del sector editorial (Heinich, 
1984; Bourdieu, 1999; Heilbron, 1999). Ahora bien, esta coincidencia, sin ser des-
deñable como motivo práctico, no habría tenido excesiva repercusión si las premisas 
de la sociología de Bourdieu no concordasen también con diversas preocupaciones 
recurrentes en el ámbito traductológico y, de manera especial, con la Teoría del 
Polisistema y los Estudios Descriptivos.

Si bien importa evitar, como han criticado diversos investigadores (Geldof, 
1997; Sheffy, 1997; Codde, 2003), asimilaciones precipitadas entre estas corrientes 
y la sociología de Bourdieu (cf. Heilbron y Sapiro, 2002), las coincidencias entre 
ambos marcos de trabajo son relativamente claras en algunos puntos de importancia 
epistemológica. Conviene detenerse en el análisis de algunos de estos elementos 
centrales, como el planteamiento «estructural», las jerarquías y relaciones de do-
minio, el énfasis en los contextos de recepción y los procesos de regulación del 
comportamiento:

1. ESTRUCTURAS («CAMPO» vs. «SISTEMA»). Como ya se ha precisado, 
el trabajo de Bourdieu se aparta de análisis sustancialistas para enfocar la realidad 
social a partir de estructuras, es decir, conjuntos de posiciones que permiten una 
definición relacional. Este principio de trabajo, compartido con el Polisistema (cf. 
Even-Zohar, 1973 y 1990a), tiene su origen en las escuelas precursoras de ambos 
enfoques: el Polisistema parte de una reinterpretación del Formalismo ruso (Even-
Zohar, 1970 y 1973; Lambert, 1995), corriente que influiría en el Estructuralismo 
francés que Bourdieu retoma críticamente (1980: 62-70; 1992: 282-283). Esta postura 
divergente ante las tradiciones ya indica que no conviene sobrevalorar la semejanza 
estructural entre ambas teorías (Codde, 2003: 107-108): el concepto de «campo» se 
plantea a partir de una tendencia a la autonomía, mientras que el «sistema» participa 
de la heteronomía; asimismo, las relaciones entre las posiciones que forman un campo 
se analizan como objetivas, a diferencia de las relaciones sistémicas, que se definen 
como hipotéticas. Esta última divergencia no proviene tanto de una oposición entre 
modelos, sino entre planteamientos de análisis: las relaciones entre posiciones de un 
campo son objetivas porque se construyen a partir de características objetivables que 
han sido aisladas en el trabajo empírico; las relaciones sistémicas, por el contrario, 
son hipotéticas porque se plantean para ser confrontadas posteriormente con los 
resultados. Se trata, por tanto, de una diferencia fundamental para la investigación: 
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un enfoque inductivo («campo», bottom-up) frente a uno deductivo («sistema», top-
down); es decir, la construcción del modelo a partir de la observación (Bourdieu) o 
la puesta a prueba del modelo construido previamente (Polisistema y EDTs).

2. JERARQUÍA. Tanto la sociología de Bourdieu como el Polistema conci-
ben sus ámbitos de estudio a partir de una jerarquía o estratificación: las prácticas 
y objetos de cada campo/sistema se distribuyen en su interior de acuerdo con una 
escala de valores determinados por concepciones sociales (si bien en este punto el 
Polisistema tiende a acordar mayor importancia a factores externos que la sociología 
de Bourdieu). Sus análisis, por tanto, se desarrollan a partir de oposiciones —«cen-
tro» vs. «periferia», «primario» vs. «secundario» (Polisistema), «legítimo» vs. «no 
legítimo», «dominante» vs. «dominado» (Bourdieu)— que son, al mismo tiempo, 
cuestionadas, pues ambos enfoques rechazan la jerarquía social como criterio de 
selección de los objetos de estudio (Bourdieu, 1984 [2002]: 196; Even-Zohar, 1990a: 
13). Asimismo, «campo» y «sistema» se configuran, a partir de tales desigualdades, 
como espacios de confrontación entre los elementos centrales y los periféricos para 
preservar o transformar su situación; este enfrentamiento se define, sin embargo, a 
partir de dimensiones distintas, pues Bourdieu concede mayor atención a los «agen-
tes» mientras que el Polisistema tiende a un énfasis superior en los «modelos» (cf. 
Codde, 2003: 110-111).

3. RECEPCIÓN. El estudio de la actividad social en términos estructura-
les, es decir, en el interior de «campos» o «sistemas» jerarquizados, implica un 
distanciamiento respecto a la concepción tradicional del «valor»; esta distancia se 
ejerce a través del análisis de los efectos sociales de los productos (culturales). Sin 
embargo, este enfoque común adopta direcciones distintas en cada teoría: mientras 
que la sociología de Bourdieu, centrada en procesos nacionales, tiende a situarse en 
el campo de origen, el Polisistema, más proclive a problemas transnacionales, se 
focaliza en la cultura de acogida. Más allá de esa divergencia, ambos paradigmas 
coinciden en acentuar el modo en que los sujetos o grupos «reaccionan» ante cada 
actividad; dado que los productos cumplen una serie de funciones y que éstas se 
relacionan con la configuración de cada sociedad (clases, grupos, relaciones de poder) 
y con su posición en el conjunto de las sociedades (relaciones internacionales de 
desigualdad), el estudio de la recepción (usos, discursos, imágenes) de los productos 
culturales permite analizar el «valor» como  construcción social (Bourdieu, 1979; 
Lefevere y Bassnett, 1990; Even-Zohar, 1990b), condicionada, en consecuencia, por 
las divisiones internas de cada comunidad de usuarios y por los diversos «usos» que 
puedan recibir los productos.

4. Regulación DEL COMPORTAMIENTO («NORMAS»/«HABITUS»). 
Uno de los ámbitos de estudio traductológico más afines a la sociología es aquel 
que concierne al comportamiento: su desarrollo, la definición de los patrones social-
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mente «correctos» o su modificación a lo largo de la historia son aspectos de una 
problemática compartida por ambas disciplinas. En traductología, el concepto de 
«normas» —entendidas como restricciones, de forma e intensidad variable, impuestas 
al comportamiento traductor por su comunidad (Toury, 1995b: 53-69)— ha generado 
una bibliografía relevante (Toury, 1980, 1995b; Hermans, 1991, 1996, 1998; Nord, 
1991; Chesterman, 1993, 1997: 64-70; Schäffner, 1998). Desde esta tradición, el 
concepto bourdieusiano de «habitus» —el conjunto de disposiciones adquiridas e 
interiorizadas por un sujeto en su trayectoria social— se ha considerado productivo 
y complementario al de «normas» (Even-Zohar, 1997; Simeoni, 1998; Sela-Sheffy, 
2005): las restricciones sociales («normas») causarían regularidades de comporta-
miento que los sujetos asimilarían como disposiciones duraderas en su «habitus». 
Esta integración de conceptos requiere, pese a todo, algunas precisiones que eviten 
una asimilación superficial. El «habitus» se forma a partir de la trayectoria de los 
sujetos y ello implica la existencia de diferentes «estratos» (disposiciones adquiri-
das por su extracción social, formación, profesión, lugar, época); las «normas» de 
traducción sólo supondrían, por tanto, una parte de las influencias que producen un 
«habitus». La diferenciación entre las distintas disposiciones se alcanza únicamente 
a través de la comparación y el aislamiento de las características: la observación de 
unos patrones de comportamiento en un grupo de sujetos sólo adquiere su sentido 
cuando, puestas en relación con múltiples variables externas, se categorizan las repe-
ticiones y se evita el paso erróneo de la regularidad a la regla. De ahí, en suma, la 
pertinencia de un estudio de la traducción que implique una imbricación de categorías 
(«historia», «cultura», «poder», «mecenazgo», «ideología», «estética»; cf. Lefevere, 
1992a y 1992b) cuyo contraste permita matizar la relación entre las regularidades 
de comportamiento y las posibles causas/normas. La distinción entre las diversas 
causas de las regularidades es aún una tarea pendiente en la traductología, ya que 
la labor de delimitación desarrollada hasta ahora se ha centrado en la gradación de 
intensidad de las constricciones: «básicas» vs. «secundarias» (Toury, 1980, 1995b); 
«regla», «norma» y «convención» (Nord, 1991); «convención», «norma», «regla» 
y «decreto» (Hermans, 1991, 1996, 1998). Del conjunto de propuestas existentes, 
la distinción entre normas «preliminares» y «operativas» (Toury) y, sobre todo, la 
oposición entre «normas de usuarios» («expectativas») y «normas profesionales» 
(Chesterman, 1997: 64-70) serían aquellas que afrontasen de modo más preciso la 
cuestión de la causalidad. 

La centralidad de estos postulados comunes entre sociología crítica y estu-
dios de traducción explica, en buena medida, por qué la obra de Bourdieu pudo ser 
asimilada con tanto interés —aunque, en ocasiones, de manera superficial— en los 
estudios traductológicos y permite, asimismo, desarrollar áreas de trabajo compartidas, 
que se beneficien de las aportaciones de ambos enfoques. En un plano transnacio-
nal, el concepto de «centro» y «periferia» del Polisistema (cf. Even-Zohar, 1976a y 
1976b) permite aplicar el estudio bourdieusiano de las relaciones de dominación en 
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una escala que el propio Bourdieu no llegó a delimitar y que, sin embargo, resulta 
de considerable pertinencia; en el ámbito nacional, la noción de «campo», como 
la de «sistema», ayuda a reintegrar las prácticas culturales en el contexto social, 
estudiando las condiciones de producción y recepción (configuración, posiciones, 
valores, relaciones de poder) que corresponden a las distintas variables temporales 
y geográficas; en el nivel interpersonal, la interacción entre «normas» y «habitus» 
permite un estudio más preciso de la tarea traductora y de las reacciones que suscita, 
al observar cómo los patrones de comportamiento se forman a partir de limitaciones 
externas (costumbres, prohibiciones, expectativas) y de estructuras colectivas (divi-
siones sociales, educación, profesión, trayectoria).

3.3. La sociología de Bourdieu y el estudio de la traducción literaria

El enfoque empírico que exige la sociología crítica adquiere su mayor re-
levancia dentro del ámbito del «gusto» y del «juicio», es decir, en los ámbitos 
artísticos y de «distinción» en los que, tradicionalmente, se han negado y rechazado 
las implicaciones sociales, planteándose como prácticas «libres» de condicionantes 
externos (Bourdieu y Darbel, 1969; Bourdieu y Delsaut, 1975; Bourdieu y De Saint 
Martin, 1976; Bourdieu, 1979). Por lo tanto, cabe considerar que la aplicación de 
la sociología crítica puede hallar sus mayores beneficios en el área de la traducción 
literaria, donde, a pesar de la novedad de este enfoque interdisciplinar, ya se cuenta 
con un destacado conjunto de estudios que —integrando en mayor o menor medida 
los elementos descriptivos, polisistémicos y bourdieusianos— tratan un conjunto 
diverso, aunque coherente, de problemáticas:

	 —	el flujo de traducciones entre dos países o áreas lingüísticas como herramienta 
para comprender sus relaciones económicas y de poder, sus expectativas 
mutuas y/o su estructura editorial de recepción (Malingret, 2002; Sorá, 
2002; Bokobza, 2004; Poupaud, 2007);

	 —	el potencial de las bases de datos bibliográficos para el estudio del sistema 
editorial y de los intercambios entre países (Burdeus y Verdegal, 2005; Pym, 
Poupaud y Torres Simón, 2009); 

	 —	el uso de la traducción literaria como elemento de diplomacia cultural o 
«soft power» (Von Flotow, 2007) y la importancia de los programas insti-
tucionales de ayuda a la traducción (Oeding y Von Flotow, 2004);

	 —	el contexto político como factor relevante en la distribución y recepción de 
traducciones, bien por la situación del país receptor (Merkle, 2006; Seruya, 
2006; Skibińska, 2006) o bien por las condiciones e imágenes asociadas a 
la lengua o ámbito geográfico de procedencia (Popa, 2002, 2010; Sapiro, 
2002; Grbić, 2004);

	 —	la condición transnacional del best-seller (Fouces, 2006); 
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	 —	el origen lingüístico y la distinta distribución de las traducciones disponibles 
en un mercado (Machado, 2006, 2009); 

	 —	las políticas institucionales de traducción en una sociedad (García, 2006); 
	 —	la desigualdad de los flujos de traducción interna en países bilingües o 

plurilingües y la configuración social que produce ese desequilibrio (García 
de Toro, 2005; Kothari, 2006; Kowoforola y Okoh, 2006);

	 —	las diferentes estrategias editoriales frente a la traducción y la adquisición 
de capital simbólico a través de la edición (Serry, 2002; Metz, 2004; Jean-
renaud, 2005; Moussakova, 2005);

	 —	la función de las editoriales como nexo entre distintos agentes (Tahir-
Gürçağlar, 2007); 

	 —	la importancia de las revistas literarias en la configuración de una corriente 
estética transnacional (Pym, 2007); 

	 —	la traducción y recepción de un autor (Pinto, 1995; Cruces Colado, 1997; 
Kalinowski, 1999) o de una corriente literaria-cultural (Brown, 1994; Gouanvic, 
1994, 1997, 1999, 2007; Pinto, 2002) y su influencia en la configuración 
del campo literario de acogida;

	 —	la valoración de traducciones como revelador de las estructuras sociales e 
intelectuales que configuran el campo literario de recepción (Fernández, 
2011)

	 —	la tarea profesional y artística de los traductores (Heinich, 1984; Simeoni, 
1998; Kalinowski, 2002; Fernández, 2010), el proceso de construcción de 
su imagen personal y colectiva (Chmatko, 2005; Sela-Sheffy 2005, 2006, 
2008, 2010) y las distintas configuraciones de su trayectoria (Lefevere, 
1998; Lindqvist, 2006; Matter-Seibel, 2006);

	 —	otros agentes implicados en la importación y exportación de textos, como 
los escritores (Wilfert, 2002) o los lectores editoriales y los agentes literarios 
(Pfeiffer, 2004).

De este modo, el análisis de estos y otros aspectos de las prácticas traductoras, 
considerando la interacción de las tres dimensiones tratadas —el plano transnacional, 
nacional e interpersonal—, permite superar el estudio humanista tradicional, que, al 
limitarse a los aspectos internos del texto, desatiende los procesos sociales y acaba 
ejerciendo, de modo consciente o inconsciente, una violencia simbólica que oculta 
las verdaderas condiciones de producción y recepción.

4. Conclusiones: asentando las bases para un enfoque interdisciplinar

La abundante bibliografía y el frecuente debate en torno a la cuestión confir-
man la productividad que un enfoque sociológico puede tener para los estudios de 
traducción. Sin embargo, como se ha analizado en distintos puntos del texto, esta 
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imbricación de disciplinas sólo será verdaderamente útil si se definen con claridad 
los aspectos comunes y las bases que asentarían este trabajo común, evitando asi-
milaciones apresuradas o usos demasiado laxos de las teorías. En la medida en que 
la sociología crítica permite revelar los mecanismos y estructuras de las actividades 
sociales, su aplicación al ámbito de la traducción servirá para reflexionar sobre nu-
merosos aspectos que comienzan a reivindicar su importancia en la disciplina, como 
la influencia de la globalización, la pertinencia de las variables socioprofesionales o 
la centralidad del «habitus» y de los grupos sociales en la producción y valoración 
de traducciones. El desarrollo, por tanto, de un firme terreno común se plantea, hoy 
por hoy, como una indispensable y productiva necesidad.
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