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RESUMEN

Los habitos alimenticios son un conjunto de rasgos capaces de diferenciar no solo a las diversas culturas entre
si, sino también a los distintos grupos sociales dentro de las mismas. La traduccion de los términos relacionados
con estos habitos plantearia una serie de dificultades. Nuestro objetivo es analizar la calidad traductiva y el
tipo de problemas que surgirian al trasvasar las palabras referentes a la comida y la gastronomia en el Quijote.
Estudiaremos dos versiones arabes de la obra: las de Badaw1 (1965) y al-*Attar (2002). El analisis revelara que
la traduccion del contenido referencial, bien reflejado en ambas versiones, plantea menos problemas que el
inferencial. Al-*Attar logra introducir ciertas mejoras en el trasvase tanto del contenido referencial, como -en
menor medida- del inferencial. Presenta, ademas, una version con un estilo mas sencillo. Creemos que ambos
rasgos justificarian la publicacion de esta segunda traduccion egipcia integra del Quijote.
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ABSTRACT

Eating habits are a set of traits capable of differentiating not only the various cultures from each other, but also
the different social groups within them. The translation of the terms related to these habits would pose a series
of difficulties. Our aim is to analyze the translation quality and the type of problems that would arise when
transferring the words referring to food and gastronomy in Don Quixote. We analyze two Arabic versions: those
of Badaw1 (1965) and al-‘Attar (2002). The analysis reveals that the translation of referential content, well
reflected in both versions, poses fewer problems than inferential one. Al-‘Attar introduces certain improve-
ments in the transfer of both the referential content and -to a lesser extent- the inferential one. He also presents
a version with a simpler style. We believe that both features would justify the publication of this second full
Egyptian translation of Don Quixote.
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1. Introduccion

Los hébitos alimenticios son un conjunto de rasgos que pueden diferenciar no solo a las di-
versas culturas entre si, sino también a distintos grupos sociales dentro de una misma comu-
nidad, debido a que «las categorias de la comida codifican acontecimientos sociales y que de
las acciones tan basicas de preparar comida y comerla se aprende sobre los valores sociales»
(Nadeau, 2014: 236). Contribuye a ello el hecho de que lo que ingieren los miembros de una
comunidad dada «tiene que ver con costumbres ancestrales, con la ideologia dominante, el sis-
tema de creencias, las modas y, desde luego, con multiples factores econémicos» (Gonzélez,
2010: 31). Tan cierto es esto que nos atreveriamos a pronunciar una frase que a primera vista
pareceria exagerada y grandilocuente, pero no por ello menos acertada: ‘Dime qué comes y te
diré quién eres’. Lo que comemos, como lo hacemos y cuando podria servir como indicio de
nuestra identidad social, religiosa, econdmica, etc. En esta linea, se ha establecido, p. ¢€j., que
durante la persecucion de los moriscos «comer cuscus aparecié en los documentos del Santo
Oficio como prueba de la identidad religiosa» (Nadeau, 2014: 241). Tanto se vincula alimen-
tacion y religion que:

La importancia de la practica de habitos alimentarios en relaciéon con creencias religiosas
es una constante en todas las culturas, que honran sus creencias a través de las practicas ali-
mentarias por medio de sacrificios, simbolos y comidas simboélicas, aunque también por la
ausencia de ciertos alimentos en la dieta y por la presencia de muchos otros de forma inten-
cionadamente buscada (Villegas Becerril, 2005: 26).

Hablando de Ricote el morisco, que aparece en el capitulo 50, Pérez Lopez, uno de los
editores del Quijote, atirma que, tras haber sido expulsado, este personaje vuelve a su tierra
natal camuflandose entre los peregrinos cristianos y que, para no ser detectado, «su salvocon-
ducto para caminar por Espaia son unos huesos de jamén y una enorme bota de vino, prueba
de su no pertenencia a la raza maldita» (Cervantes, 2005: 20). Del valor de los alimentos como
simbolo de la identidad psiquica, economica, religiosa, etc. de los personajes era totalmente
consciente el creador del caballero andante mas famoso de la historia. En este sentido, la obra
se muestra tan rica y reveladora que:

La comida y la bebida son un elemento constante en el Quijote. Pese a no ser uno de los
pilares fundamentales sobre los que se sustenta el desarrollo de la trama, contribuyen consi-
derablemente a perfilar muchos aspectos de la novela. En primer lugar, son capaces de crear
y modelar personajes y situaciones (Fernandez Rodriguez, 2015: 163).

De la riqueza del Quijote en alusiones y referencias relacionadas con la alimentacion de
su tiempo historico y su valor simbolico, otra investigadora, que analiza la segunda parte de
la novela, llega a consignar que «in Don Quixote II the multitude of food episodes reveals a
wide range of eating habits and social customs» (Nadeau, 2005: 348). Por su parte, Fernandez
Morales (2005: 243) cree que:

Pocos son los capitulos de El Quijote sin referencias explicitas o implicitas al comer. Estas
referencias son fundamentales para conocer coémo eran la vida y la sociedad de la época; in-
cluso, podemos afirmar que E/ Quijote es una de las obras que mas datos nos proporcionan
sobre la cocina en la Espaia del Renacimiento.

A su vez, Mufioz Coronel (2010: 33) recalca la variedad de habitos alimenticios relaciona-
dos con los diferentes personajes de la obra y su realismo, apuntando que:
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A través de la Novela, sabemos lo que comia el Hidalgo en su casa, y lo poco que llevaba a su
estomago en sus andanzas caballerescas. Podemos ver el yantar de Sancho y los pastores, las
viandas normales en las ventas, las mas exquisitas que abundan en los castillos y palacios, y
la comilona de las Bodas de Camacho.

Los propios personajes son conscientes del valor social de los alimentos y su capacidad de
distinguir entre grupos de diferente indole. Asi, don Quijote afirma que la cebolla y el ajo son
comida de villanos, dando el siguiente consejo a Sancho: «No comas ajos ni cebollas, porque
no saquen por el olor tu villaneria» (I, 43: 565)'. A su vez, el escudero vincula a los arabes
con la ingesta de la berenjena, afirmando que «por la mayor parte he oido decir que los moros
son amigos de berenjenas» (11, 2: 381). En la misma linea, el sacerdote, amigo de don Quijote,
no concibe que una duquesa pueda comer bellotas, relacionando este alimento con la pobre-
za: «Por el habito que tengo, que no s¢ qué me diga ni qué me piense de estas cartas y destos
presentes; por una parte, veo y toco la fineza de estos corales, y por otra leo que una duquesa
envia a pedir dos docenas de bellotas» (II, 50: 604).

Teniendo presente el valor simbolico que pueden comportar los términos referentes a los
alimentos y su elaboracion (gastronomia), asi como la importancia de su uso en el Quijote,
nuestro objetivo es estudiar las dificultades traslativas que plantearia su trasvase a una lengua
tan diferente como la &rabe, y para un publico tan alejado en el tiempo como son los egipcios
de la actualidad, con una vision diferente del mundo, seguramente muy distante con respecto
a los espanoles de la época cervantina. En este sentido, queremos ver también el grado en que
cada uno de los traductores de las dos versiones completas editadas de esta obra en Egipto
consigue resolver los problemas inherentes al trasvase de dichos términos:

a. La de ‘Abd al-Rahman Badaw1, editada por primera vez en El Cairo en 1965.
b. La de Sulayman al-‘Attar, publicada por el Centro Superior de Cultura en 2002.

Dado que estas dos versiones estan alejadas entre si en el tiempo, otro de nuestros objetivos
seria detectar si la segunda consigue resolver algunos de los problemas observados en la pri-
mera. Esto es, queremos saber si la traduccion de al-*Attar tiene o no motivos suficientes que
justifiquen su publicacion, al menos en lo que al trasvase de los términos alimenticios atafie.

2. Marco metodolégico

Para llevar a cabo nuestro estudio, aplicaremos una metodologia analitica. Para hacerlo, hemos
seleccionado unos cuarenta términos referentes a la comida y la gastronomia en el Quijote.
Nos basaremos en el andlisis contrastivo de los valores que comportan, tanto en el texto ori-
ginal como en sus dos respectivas traducciones arabes. Pero antes de iniciar nuestro analisis,
hemos de dedicar unas lineas al estudio del proceso comunicativo, para poder detectar los
distintos tipos de contenidos pragmaticos transmitidos por los signos lingiiisticos.

2.1. El Proceso comunicativo

La comunicacién efectuada a través del lenguaje es mas compleja de lo que a simple vista
pudiera parecer. Al emplear las lenguas naturales, los interlocutores suelen manejar dos tipos
de informacion: uno de cardcter primario y directo, frente a otro de naturaleza subsidiaria e
indirecta. La informacién primaria es transmitida por remision, esto es, mediante el uso de un
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significante que remite a cierto significado. Estamos aqui ante el valor denotativo del signo,
que se adquiere vinculando combinaciones concretas de sonidos (significantes) con realidades
del mundo que nos rodea (conceptos). Es la informacion que se obtiene mediante los procesos
de codificacion y descodificacion. En cambio, el segundo tipo de informacion se obtiene por
implicacion, o sea, en virtud de la aplicacion de premisas que proporcionan al receptor un
mayor nimero de datos extraidos de supuestos accesibles en el contexto. Es el valor que el
empleo de ciertas palabras podria evocar en el contexto, haciéndolo manifiesto para el receptor
(Mohamed Saad y Shafik, 2023). La combinacion de ambos tipos de informacion en la comu-
nicacion es la idea central de la Teoria de la Relevancia (Sperber & Wilson, 1994 y 2004), se-
gun la cual «la comunicacién humana pone en funcionamiento dos tipos de mecanismos dife-
rentes: uno basado en la codificacion y descodificacion, y otro basado en la ostension [...] y la
inferencia» (Escandell-Vidal, 1996: 110-111). Asi, con la mera descodificacion no se culmina
el proceso interpretativo, sino que el receptor ha de ir mas alla procesando inferencialmente la
informacion descodificada y enriqueciéndola con la informacién accesible en el contexto, para
poder captar de forma eficaz la intencion comunicativa del emisor. La inferencia es, en este
sentido, «el mecanismo que permite establecer las conexiones existentes entre los contenidos
codificados lingliisticamente y el conocimiento del mundo» (Escandell-Vidal, 2005: 86). Para
Sperber y Wilson, la inferencia desempefia un papel primordial en el proceso de interpretacion
del mensaje. Asi, el receptor, en su busqueda de una interpretacion del enunciado acorde con la
presuncion de relevancia, va elaborando una serie de hipotesis, guiado siempre por la inferen-
cia. En lineas generales, ha de seguir un proceso on-line en el que se distinguen tres subtareas
a través de las que se pretende elaborar hipotesis sobre:

a. La explicatura, esto es, lo que viene explicitamente expresado en el enunciado.

b. Las premisas implicadas, o sea, los supuestos contextuales que, sin ser expresados ex-
plicitamente, nuestro hablante quiere hacer manifiestos ante nosotros.

c. Las conclusiones implicadas, referentes a lo que el emisor pretende trasmitir realmente
con las palabras (Wilson & Sperber 2004: 252).

Las unidades léxicas empleadas en el contexto pueden comportar informacion tanto expli-
cita, al senalar un objeto o concepto bien conocido, como implicita, al evocar en la situacion
del discurso cierta informacion relacionada con dicho objeto en forma de premisas. En lineas
generales, podemos distinguir dos tipos basicos de premisas:

a. Generales; de naturaleza l6gica, que cualquier receptor aplicaria con independencia del
trasfondo que le proporciona la comunidad lingiiistica donde vive.

b. Especificas; de caracter cultural, que cada receptor aplicaria en funcion de la comunidad a
la que pertenezca, influido siempre por los valores, conocimientos y perspectiva desde la
que su cultura consideraria la informacion transmitida.

Para comprender lo que acabamos de sefalar, podemos reparar en el proceso de desco-
dificacion de un mensaje como el que a continuacion reproducimos, expresado en espanol y
arabe:

a. El sefior X va todos los dias al bar con sus compatfieros de trabajo.
el (803 e Bl ) p oo IS cddy e 2l b
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Por remision, esto es, apoyandose en el mecanismo de codificacion y descodificacion, los
receptores de ambas culturas comprenderan un mismo significado: sabran que una persona
concreta frecuenta todos los dias un determinado lugar con ciertas personas con las que com-
parte trabajo. Por implicacion, un receptor arabe y otro espafiol podrian extraer otra serie de
datos, aplicando los mecanismos l6gicos de inferencia. Asi, concluirian, p. €j., que la persona
de que se habla tendra, seguramente, suficiente dinero y tiempo para poder ir todos los dias a
tal sitio. Es, ademads, una persona social, porque tiene muchos compaifieros de trabajo que le
acompanan. No obstante, habréd un tercer tipo de datos que los receptores de ambas culturas
no compartiran, debido a la aplicacién de un conjunto de premisas en las que divergen, dadas
las diferencias culturales que les separan. Mientras que un receptor espafiol podra concluir
que este sefior es una persona alegre a la que le gusta divertirse, otro que descifra este mismo
mensaje desde la optica de la cultura arabe no tendra una opinion tan positiva de este indivi-
duo, sino mas bien negativa, puesto que pensaria que es un borracho empedernido, rodeado,
ademas, de un grupo de personas a las que €l, posiblemente, también corrompe.

Pero, ;/a qué se debe tal disparidad de informacion concluida en relacion con esta misma
persona? La diferencia se deriva de la aplicacion de dos premisas culturales distintas por parte
de cada receptor. La primera esta relacionada con las funciones atribuidas a los referentes a los
que remiten las palabras (bar) y (4~) en sus respectivas lenguas, a pesar de que nos pudiera
parecer, a simple vista, que constituyen dos conceptos idénticos. Y es que la concepcion que
tendria un espaiol del ‘denotatum’ implicado en este mensaje se puede expresar asi: lugar
donde se va para tomar café, algin refresco o una bebida alcohdlica y ver, ademas, el futbol.
A su vez, un receptor arabe solo atribuiria a este lugar la funcion de proporcionar bebidas al-
cohdlicas. Si a esto sumamos la consideracion que se tiene de las bebidas espirituosas en cada
cultura, entenderiamos las diferencias anteriormente sefialadas, dado que para un espanol las
bebidas alcoholicas, como la cerveza, por ejemplo, no se diferencian demasiado de un refres-
co, mientras que para un arabe tomar este tipo de bebidas es una infraccion grave del islam.

2.2. Valor connotativo de las unidades léxicas

Bajo el término de ‘connotacion’ se agrupa un conglomerado de elementos heterogéneos.
Es un concepto que «dista mucho de poseer un significado univoco, comin y undnimemente
aceptado» (Espifo Collazo, 1984: 121). A diferencia del contenido referencial, el componente
connotativo alude a «propiedades adicionales que la imaginacién y las emociones encuentran
en el referente» (Garrido Medina, 1979: 20). La connotacién no es un componente puramente
lingiiistico, sino que va mas alla de lo exclusivamente relacionado con el codigo, de modo
que «a mayor nimero de connotaciones corresponde una menor comprension para quien no
conozca los ‘realia’, y, a la inversa, a menor numero de connotaciones corresponde una mayor
comprension basada en el simple conocimiento del idioma» (Aramayo, 1997: 25). Nosotros
partiremos aqui de la definicion de Pottier (1977: 78), para ir analizando las categorias de
connotacién que incidirian en el proceso traslativo. Este autor incorpora al semema un com-
ponente connotativo, al que denomina ‘virtuema’, definiéndolo asi:

Es virtual todo elemento que esta latente en la memoria asociativa del sujeto hablante, y cuya
actualizacion esta ligada a los factores variables de las circuanstancias de comunicacion. El
virtuema representa la parte connotativa del semema. Depende mucho de las experiencias
socioculturales de los interlocutores. Por tanto es inestable, pero se sita en la competencia
en un momento dado.
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De esta definicién podemos extraer dos conclusiones:

a. La connotacion es un elemento inestable, porque depende de la experiencia sociocultural
del individuo.

b. La connotacioén es una parte integrante de la competencia lingliistica.

A simple vista, puede percibirse una paradoja: la connotacion es individual, porque depen-
de de la experiencia de cada hablante, pero a la par colectiva, ya que constituye parte integran-
te de la competencia lingiiistica. Sin embargo, esta contradiccion se resuelve al proponer dos
tipos diferentes de connotacion:

a. De caracter individual.

b. De caracter colectivo.

La primera categoria depende de la experiencia propia de cada hablante, asi como de las
circunstancias del discurso. Este tipo de connotaciones es de suma importancia para la poesia.
Pero su valor para la traduccion de otras modalidades textuales es menor, ya que en este caso
cada palabra tendra diferentes connotaciones, dependiendo del individuo que esté descifrando
el texto. Por su parte, las connotaciones de la segunda categoria tienen su fuente en elementos
compartidos por los miembros de la comunidad, esto es, la lengua y la cosmovision de ella
derivada. Podemos distinguir dos grandes subcategorias:

a. Connotaciones culturales.

b. Connotaciones de lengua.

Ambos tipos son importantes para el traductor, ya que lo que connota en una lengua, pue-
de que no lo haga en otra y si lo hace, es posible que sea en un sentido diferente. Debido a la
importancia de estas dos subcategorias, intentaremos analizarlas brevemente.

2.2.1. Connotaciones culturales

Es un hecho innegable que ciertos signos asumen en determinadas sociedades unos valores de
los que carecen en otras, en virtud de factores ideologicos, antropologicos, sociales, etc. Tan
importante es esto, que creemos que un buen diccionario deberia reflejar las connotaciones
que suscitaria cada unidad léxica. Veamos algunos ejemplos que reflejan el diferente valor
connotativo que conllevaria el uso de una palabra determinada en espafiol y arabe.

En lineas generales, la connotacion cultural deriva de las ideas que se tienen del referente.
Como habremos observado en la oracion aducida, la diferente consideracion que de las bebi-
das alcoholicas se tiene, incidiria en la informacion culturalmente implicada que deducirian
los receptores en espafiol y arabe. Ejemplos como este no dejan lugar a dudas de que la vision
de un mismo objeto puede diferir de una lengua a otra, lo cual tendria sus repercusiones en
el proceso traslativo. Para citar mas ejemplos, podemos hablar también de otro signo como
leona en espanol y arabe. Mientras que la vision de la hembra de este felino esta vinculada en
espafiol con la perseverancia y lucha feroz para cuidar de los suyos, la idea que se tiene de ella
en arabe dista mucho de ser positiva. En la cultura espafiola se valora en la leona su esfuerzo
para sacar adelante a sus cachorros, defendiéndoles de todo peligro y proporcionandoles el
alimento que necesitan, sin contar demasiado con los machos. En la cultura 4rabe, se ve como
negativo en las leonas, en cambio, el hecho de convivir con un macho que no se preocupa
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mucho por proporcionar alimento a la manada y al que la hembra llega a ofrecer, incluso, las
presas que va cazando, a cambio de su mera compaiiia. Es la misma vision negativa que tiene
el referente de ‘zorra’ en espafiol. Logicamente, esta vision distinta influiria en la traduccion
al arabe de una frase espafiola donde se haga un uso metaforico de este signo para referirse a
la perseverancia y lucha feroz de una mujer para sacar adelante a los suyos. Para poner otro
ejemplo de esta diferencia connotativa entre las lenguas que aqui nos incumben, podemos ha-
blar también del lince y el dguila como méaximos exponentes de la habilidad en conseguir los
objetivos en espaiol y arabe, o del toro, que en el primer idioma estd vinculado con la fuerza,
mientras que en el segundo connota estupidez.

2.2.2. Connotaciones de lengua

Un signo lingiiistico, ademas de remitirnos a su contenido convencional, puede connotar en
tres planos: el semiotico, el paradigmatico y el sintagmatico. En el primero, connota en su
totalidad como signo. En cambio, en los otros dos solo suele hacerlo uno de sus componentes
de forma individual: el significante o el significado.

2.2.2.1. Connotaciones del signo en el plano semiético

En general, el uso de un signo lingiiistico comportara informacion relativa a su situacion den-
tro del sistema. Dicho contenido hard referencia a dos tipos de informacion:

a. Relacionada con el propio codigo.

b. Vinculada con las circunstancias de su uso.

En el primer supuesto, la unidad Iéxica indicaria matices relacionados con el estilo, tales
como un caracter arcaico, extranjerizante, regional, etc. Este tipo de informacion es muy difi-
cil de transvasar. Como ejemplo, podemos recordar aqui el lenguaje arcaico que emplea don
Quijote en su interaccion con las mujeres con las que se encuentra en la venta en su primera
salida, o las distintas formas que el narrador cita para referirse al “bacalao” en diferentes re-
giones de Espafia: abadejo, curadillo y truchuela.

Cuando el contenido connotado se refiere a elementos relacionados con las circunstancias
de uso, su valor puede indicarnos informacion relativa a cualquiera de los componentes de la
situacion del discurso. Asi, nos proporcionaria datos relacionados con, p. €j., el emisor o el
receptor (género, edad, nivel cultural, etc.).

2.2.2.2. Connotaciones del signo en el plano paradigmatico

En este plano, el signo suele connotar en uno de sus dos niveles. Asi, cuando lo hace el sig-
nificado, el uso de una palabra dada evocaria las palabras semanticamente relacionadas. Asi,
la aparicion de una voz hard manifiestos en el contexto los sinonimos o variantes de uso que
tiene, lo cual plantearia problemas de traduccion si existen diferencias al respecto entre las
dos lenguas. Por su parte, el significante también evocaria los significantes fonéticamente
parecidos. En tal supuesto, la semejanza puede ser parcial, aunque lo mas frecuente es que los
dos significantes mantengan una relacion de similitud fonética total, como sucede en el caso
de la homonimia. Asi, puede aparecer una palabra empleada en un sentido concreto conforme
a una interpretacion superficial de la oracidn, pero interpretable en un sentido distinto en otra
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lectura mas profunda. Dentro de este grupo, existe una categoria que podriamos denominar
‘connotacion derivativa’, vinculada con las palabras que mediante procesos morfologicos ad-
quieren sentidos alejados de las voces de que derivan. Pensemos, por ejemplo, en el caso de
palabras como ‘panuelo’, ‘ranilla’, ‘libreta’ o ‘librillo’ en su relacién con ‘pafio’, ‘rana’ y
‘libro’, respectivamente. Sin embargo, los nuevos vocablos pueden seguir, de un modo u otro
y en funcion del contexto, connotando el sentido original de sus raices.

2.2.2.3. Connotaciones del signo en el plano sintagmatico

En este nivel, la connotacion adquiere mayor importancia para la poesia que para los demas
tipos de discurso. Hablando del plano del significante, es conocido el efecto que crea la paro-
nomasia en el texto cuando se suceden palabras de parecida cadencia. En este caso, los sonidos
se elevan a categoria de signo, adquiriendo, en ocasiones, mayor importancia que el propio
sentido Iéxico. Pero no hemos de olvidar, asimismo, que la aparicion de un significado concre-
to, suele evocar, por su parte, los contenidos con los que puede combinarse. En esto se basa,
entre otras cosas, la problematica de la traduccion de la metafora (Mohamed Saad, 2001), asi
como el trasvase de los refranes truncados, esto es, las unidades fraseologicas empleadas de
forma incompleta en el contexto, y que pueden ser desconocidas en la cultura de destino.

3. Analisis del corpus

Para descifrar bien la informacion a la que puede remitir un signo, hemos de tener siempre
presentes los factores culturales que rodean su uso, asi como los diferentes tipos de datos que
podria proporcionar. No olvidemos que, aparte de la informacion explicita suficiente que ha
de transmitir este signo para la debida identificacion del objeto (contenido referencial), su
uso conllevaria también cierta informacion implicita relativa a la funcion que desempeiia el
referente en la cultura implicada y las condiciones de empleo del propio signo en la lengua (su
nivel de lengua, sus posibles matices regionales y relaciones paradigmaticas y sintagmaticas
dentro del sistema, etc.). Esta segunda categoria de informacién condicionaria la inferencia,
a través de las premisas que proporciona, repercutiendo en los procesos traslativos. Teniendo
presente que nos vamos a centrar aqui en el analisis de la traduccidn de los términos referentes
a la comida en el Quijote, hemos de estudiar, por tanto, los dos tipos principales de informa-
cion relacionada con el uso de dichos términos en las dos versiones arabes: la referencial y
la inferencial (connotativa). Nuestro objetivo es averiguar cudl de estas dos categorias podria
plantear mas dificultades al ser trasvasada, asi como el grado en que se logra transmitir su con-
tenido en cada una de las dos traducciones. Somos conscientes de que es dificil separar los dos
tipos de informacion transmitida, pero para facilitar el anélisis hemos de dedicar una seccion
diferente al estudio de cada tipo.

3.1. Analisis del trasvase del contenido referencial

Los términos referentes a alimentos compartidos no plantearian dificultades de traduccion en
lo relativo al contenido referencial. Asi, palabras como ‘lentejas’, ‘habas’, ‘carnero’, ‘vaca’y
‘bacalao’ serian trasvasables sin problemas. Los términos que si requeririan de cierto esfuerzo
serian, en principio, los referidos a alimentos propios de la cultura origen, y desconocidos en
la de destino: ‘salpicon’, ‘duelos y quebrantos’, ‘olla podrida’, etc. De este modo, la primera
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tarea del traductor seria detectar el elemento implicado, para poder resolver luego el problema
de su trasvase. En nuestro corpus (constituido por una cuarentena de términos), hay cinco ca-
sos donde el alimento referido pasa desapercibido. En tres supuestos, esto se debe a que el re-
ferente comparte significante con otro significado. Esto es, estamos ante casos de homonimia
que obstaculizan la deteccion de la acepcion precisa con que se emplea la palabra:

Texto original (1-3) Traduccion 1 (Badawi) Traduccion 2 (al-‘Attar)
Una olla de algo mas vaca que carnero aal e JSH lall aalad geday Hi8 ST paal) il aad Cally podadl aall i)
(1, 1: 49). (33 :1)5 (55 :1) skl glall aal e
—Luego ¢ otra vez habéis estado en a3 J8 ad) iyl Ja 5 1ai A g0 allad 3 Al Gl 8 e oS 13 RS 50 JB
ellas [las galeras]? —dijo don Quijote. $[5_adl J shausl] 3 sall $0shnl) 3
o L2 o6 2 06 S0 ADLIND ) 5[] s s ) e el [ ] )
. (206 :1) LS (298 :1) Ll
(I, 22: 155).
jQué de migas, qué de natas, qué de  I[...]%se s cue Vi s JlSl 5 a8 J36 e a5l 5 Qe Gl ) sl s Qi
guirnaldas y qué de zarandajas pasto- .(601 :2) (748 :2) I[...] %)

riles [...]! (Il, 67: 683).

En el primer ejemplo, las traducciones confunden el continente con el contenido, trasva-
sando la palabra ‘olla’ como ‘vasija para cocer alimentos’, en vez de «comida preparada con
carne, tocino, legumbres y hortalizas, principalmente garbanzos y patatas, a lo que se afiade a
veces algiin embuchado y todo junto se cuece y sazonay, tal como sefiala el DRAE para este
alimento. Algo parecido sucede con ‘bizcocho’, que Badawt traduce como ‘bollo’ y al-*Attar
como ‘galletas’, a pesar de que el DRAE indica que estamos aqui ante: «pan sin levadura, que
se cocia por segunda vez para que perdiese la humedad y durase mucho tiempo». Ginés, para
recalcar sus vivencias como preso, se refiere a los dos elementos mas tipicos de las galeras: el
instrumento de tortura y el pan endurecido. Con estas traducciones, el contenido queda altera-
do y el lector podria interpretar el texto en el sentido de que el galeote quiere recalcar que en su
vida hubo momentos duros y llenos de sufrimiento y otros dulces y repletos de comodidades.
En el tercer ejemplo, Badawt reconoce el alimento, optando por adaptarlo a la comida egipcia
mas similar: la ‘fattah’, que se hace a base de pan remojado en caldo, arroz, carne y salsa de
tomate con ajo y especias. Asi, logra crear en su texto un efecto parecido al transmitido en el
original: el elogio que hace Sancho de la vida de los pastores con sus comidas mas tipicas. El
alimento egipcio, aunque no se identifica del todo con las ‘migas’, podria ser un plato tipico y
normal de pastores, al ser una comida rustica basada principalmente en la carne. En la version
de al-‘Attar, donde este lexema es trasvasado como ‘parte blanda e interior del pan’, se crea un
efecto extrafio y un contenido incomprensible.

En un cuarto caso, la no deteccion del alimento se debe a que el lexema se usa como nom-
bre propio:

Texto original (4) Traduccion 1 (Badawi) Traduccion 2 (al-‘Attar)
Hallaria el remedio de mis males, s polh padd 8 had oloall b dligh clie )l padd 3 S5 el all aal
hallando a un caballero andante a0 sl dagal g L] A ([L] 052) sl (S 0s9) el @ss L]
[...], el cual se habia de llamar [...] (297 1) (429 1) (Ssan

don Azote o don Gigote (I, 30: 216).

(pse o)) 1S <(jigote) 45 [ ]*

Badaw1 se da cuenta del sentido transmitido, indicando, en una nota a pie de pagina, que se
estd hablando de una especie de ‘carne picada’ o ‘albondigas’. Este hecho pasa desapercibido
en la version de al-‘Attar, desapareciendo con ello el matiz irénico percibido en el original.
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En el altimo supuesto, la dificultad planteada podria deberse al empleo de una unidad fraseo-
logica que al-‘Attar entiende en sentido literal, traduciéndola como ‘fruta de freidura’, en un
fragmento trasvasado, ademas, de forma muy libre. Por su parte, Badaw1 detecta el alimento,
recurriendo a la adaptacion para resolver el problema. Para ello, emplea una expresion que se
refiere a uno de los tipos de pastel agrupados bajo el rotulo de ‘frutas de sartén’: ‘lugmat al-
qadr’ (buiiuelos).

Texto original (5) Traduccion 1 (Badawi) Traduccion 2 (al-‘Attar)
Todo lo miraba Sancho Panza, y todo lo IS G 5 b IS Jaliy gt caly ey 5 dia JS 8 Glesy OIS L gl
contemplaba, y de todo se aficionaba: Al 5 [, ] Adie cads U Y ol JS Gadall Jla <l (V) B ol g B sl
primero le cautivaron y rindieron el deseo 131 836l (e  jadud <l il ol 486 5 gl ol Jledl Al 5[] 48
las ollas [...] y, Gltimamente, las frutas de = Aeduall 4050 538 Gl ans of (S (234 :2) dual) 3 laxs b 5
sartén, si es que se podian llamar sarte- (299 :2)

nes las tan orondas calderas (ll, 20: 461).

Pero aunque en ninguno de los dos textos traducidos se crea una expresion que identifique
al alimento espafiol de forma inequivoca, podriamos afirmar que en ambas versiones se crea
el mismo efecto que en el original: las palabras empleadas apoyan la idea del lujoso banquete
ofrecido en las bodas de Camacho y la pasioén que siente Sancho por la oferta.

Volviendo al tema del grado de precision del trasvase del contenido referencial en ambas
versiones, podemos afirmar que cuando los dos traductores detectan la unidad Iéxica, a veces
muestran cierta vacilacion al traducirla. Esto sucede con palabras como ‘empanada’, ‘salpi-
con’y ‘alfefiique’. Asi, Badawi traduce la primera como ‘4SS’ (torta, rosco) en una ocasion y
“Aay »4 4l ok’ (loncha larga) en otra. A su vez, al-Attar emplea las expresiones ‘6_shi’ (sdnd-
wich) y ‘6 sdisa 5 yhad” (pastel relleno), respectivamente:

Texto original (6-7) Traduccion 1 (Badawi) Traduccion 2 (al-‘Attar)
—Saco la mia —dijo Sancho—, que yoa e Jjkie S uds g Wl :pdin JE s gle dun dalll 2 s Ul gl JB
aquel arroyo me voy con esta empanada  s3 xe s dsaadl @y ) seele s mar (712:2) 8 phadll o3 ae el 138 L)
(I, 50: 347). (154 :2) 3880

Y, levantandose, volvid desde alli a un 2y e o pme 5 g gt JI (B 5 el e paS gals (S asad mgd
poco con una gran bota de vino y una Al 5 0 Led 50S L8 4ne 5 i (155 :2) b xS 5 slinas pld
empanada de media vara (ll, 13: 426). (256 :2) £1,% caai Ll g dly 5l

Pero aparte de estos dos rasgos comunes, esto es, no detectar la presencia del elemento
gastrondmico en algunos casos o vacilar al trasvasarlo en otros, ambos traductores emplean
las mismas técnicas traslativas: la descripcion, la adaptacion, el préstamo, la traduccion literal
y la amplificacion. Fuera de estos aspectos comunes, vemos que BadawT tiende a la precision
en el trasvase de los términos, cuidando el nivel de lengua empleado e informando al lector
de ciertas polémicas o cuestiones filoldgicas relativas a su uso. Como consecuencia, su estilo
resulta a veces dificil de ser comprendido, registrandose en su version un porcentaje mas alto
del equivalente acufiado. En cambio, al-‘Attar no se interesa mucho por los detalles, intentan-
do acercar el estilo al lector moderno. Para ello, recurre a veces a la generalizacion:

Texto original (8) Traduccion 1 (Badawni) Traduccion 2 (al-‘Attar)
Entregdse en todo con mas gusto Al a8 Lo S ) LS Bl Bagdy Leagild (e alaef cuilS ) 331 U aladall 4 alud
que si le hubieran dado francolines Sipge dsne slesyzlom 5 sda gyl )0 b sediall alall 5 ) gl aad 3 sl 4illae | 33
de Milan, faisanes de Roma, ternera (478 :2) besald sl sl Gsosedan 5 5 Gaose 5 s 5 Ly 5 e Lo
de Sorrento, perdices de Mordn, o .(548 :2) ALY

gansos de Lavajos (ll, 49: 594).
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Aqui Badawt se esmera en identificar y distinguir cada una de las aves, empleando las
voces precisas que se usan para denominarlas, sin interesarse mucho por si son o no poco co-
nocidas. En cambio, al-‘Attar resume toda esta parte, hablando, en términos generales, de las
‘mejores carnes de animales y aves’ por las que son famosas las regiones mencionadas. Esta
diferencia en el nivel de lengua se nota también en otros ejemplos:

Texto original (9) Traduccion 1 (Badawi) Traduccion 2 (al-‘Attar)
Con lo cual acabo de confirmar — [...] 40558 o5 g5 o Al WS 13 (IS 5 alS e O ...] S8 0 8l e
don Quijote que [...] el abadejo (e 153 5ud) 5l 5 iy i OIS Al W Ol 5 o ob md hud 2gud) Sl 5 el S e
eran truchas, el pan candeal, y =~ wabe 5 «oills Gz G alall 5 o sl calia S5 abia 5 iy il Gl
las rameras damas, y el ventero (44 :1) el el Gl (70 :1) Axldl)

castellano del castillo (I, 2: 56).

Badaw1 opta aqui por el uso de una palabra tan poco conocida para el lector moderno como
‘) s~1 (harina blanca y sin salvado), describiendo de forma precisa lo transmitido en el texto
original. Por su parte, al-‘Attar prefiere describir este pan como ‘tierno’, dando prioridad al
uso de palabras mas frecuentes. Tanto es asi que en otras ocasiones recurre incluso al empleo
de palabras coloquiales y que remiten a referentes distintos a los mencionados en el texto
original, pero sin llegar en ningin momento a traicionar el sentido general que se transmite.
Debido a esta tendencia a simplificar el uso del lenguaje, al-‘Attar llega en cierta ocasion a
cometer algun error en el empleo del Iéxico:

Texto original (10) Traduccion 1 (Badawri) Traduccion 2 (al-‘Attar)
Ahi nos tendemos en mitad de un  JSb dia 5 oIl Ly (b Cun Gai Sl (858 wl) (e pdT 5 iz el 8 e ligh
prado y nos hartamos de bellotas (545 :2) bl L o 550 5N (661 :2) (Lsaall)

o de nisperos (ll, 59: 645).

En este enunciado, sustituye las ‘bellotas’, poco conocidas para el lector moderno, por las
‘castafias’. Pero en su intento de rebajar el nivel de lengua de la unidad Iéxica referente a los
nisperos, esto es, ‘soe ), recurre, impulsado por la semejanza fonética entre ambas palabras,
al uso de un lexema que en realidad se refiere al ‘mirlo’. Pero fuera de este ejemplo puntual,
el proceder de al-*Attar no suele traicionar el sentido originalmente transmitido. Creemos que
es un modo de obrar funcional que concede, ademas, agilidad al estilo, rasgo que podriamos
echar en falta en la version de Badawi, a pesar de la extrema precision con que actia. Y es que,
como habremos podido observar, no importa mucho que en la traduccion se empleen expresio-
nes que identifiquen al referente de forma inequivoca y en toda su plenitud (algo imposible de
conseguir a veces), sino mas bien crear en el lector un efecto similar al percibido en el original:

Texto original (11) Traduccion 1 (Badawi) Traduccion 2 (al-‘Attar)

Més quiero hartarme de gazpachos que ¢l o &l all cbua o il o duail BT o e gaeally ey Sl ol Juadl
estar sujeto a la miseria de un médico  (» Cisel il mls b dea; Gl ST e Al Giba b e ) e e
impertinente que me mate de hambre (511 :2) g5 (602 :2) g s>l
(Il, 53: 619).

En este enunciado, donde Sancho se revela contra su vida como gobernador pasando ham-
bre, los traductores no crean en el texto una expresion que aluda al gazpacho manchego. No
obstante, creemos que en ambas traducciones se consigue el mismo efecto que en el original,
si bien se obra de dos formas diferentes. Badawi, opta por el uso de la descripcion, trasvasando
este término como ‘sopa de agricultores’, para recalcar el caracter humilde del alimento referi-
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do. Por su parte, al-°Attar recurre a la adaptacion, sustituyendo el gazpacho por otro alimento
igualmente rustico y tipico de las capas sociales mas humildes: los ‘garbanzos’.

Para concluir esta parte, queremos recalcar que, a diferencia de otros tipos de textos, como,
p. €j., el turistico, en los que la plena identificacion del alimento referido con todos sus in-
gredientes podria ser esencial para la traduccion, en el literario lo relevante seria crear en el
lector el mismo efecto percibido en el original, aunque tengamos que sacrificar el contenido
referencial de los términos implicados en su integridad. Basta con que las palabras empleadas
creen en el lector, a través de las diferentes premisas, las mismas conclusiones implicadas. En
la mayoria de los casos los dos traductores logran este objetivo.

3.2. Anadlisis del trasvase del contenido inferencial (connotativo)

A diferencia del contenido referencial, donde los problemas traductivos se centrarian alrede-
dor de los términos que aluden a referentes desconocidos en la lengua meta, el valor conno-
tativo podria crear problemas relacionados no solo con el tipo de realidades exclusivas de la
cultura origen, sino también con respecto a cualquier término, aunque estuviese vinculado con
conceptos compartidos. Asi, palabras como ‘zanahorias’, ‘habas’, o ‘nueces’ podrian crear
problemas traslativos, si las premisas que evocan son diferentes, condicionando con ello la
inferencia. Pero, como se podria imaginar, un elemento no compartido también crearia pro-
blemas traslativos, aunque se logre precisar en el texto el contenido referencial al que alude,
si con su trasvase no se consigue traer a colacion las mismas premisas de las que parte el tex-
to original. En tal supuesto, las diferentes premisas conducirian a interpretaciones distintas.
Las primeras lineas del Quijote, que describen la dieta del caballero andante, nos podrian dar
buenos ejemplos de los problemas traslativos que plantearian tanto los términos alimenticios
exclusivos del espaiiol, como los compartidos por las dos comunidades que nos interesan,
dejando claro desde el principio que en esta inmortal obra, «food representations enliven the
pages with semiotic clues that reveal the characters’ state of being; themes of ethnic, class, and
social identities» (Nadeau, 2015: 140):

Texto original (12) Traduccion 1 (Badawni) Traduccioén 2 (al-‘Attar)

Una olla de algo mas vaca que aal 4 selay 538 dalas gLl A6 Gin oS 5 T 8al) B aal Gl kel Bl
carnero, salpicon las mas noches,  JS illie aal il )8 5 gl aal e ST plall a1 aad e daiuse 5 o skl lall aad
duelos y guebrantos los sabados, (e 5 *agll 5 Ganll e zmde 5 b slie o Ul alana 8 duad) o AN bl 5 g sl
lentejas los viernes, algtn palo- Al Uil 3 alas Jole ) 5 Amanll o B ol Qlgall clidls 5 panly dae ae el

mino de afadidura los domingos, (33:1) a5 sl 2 5 caaadl AT eaad) 5 )
consumian las tres partes de su A0 @l aledall 138 IS SV Al - L
hacienda (1, 1: 49). (55 1) das gl

& (duelos y quebrantos) 3 jtell Aes i *
O JB (e paiad [] Waline pgd (B 218 s
O 0% o [L] Mgl 5 el s e 2 il
Glaalia 8 Y3a LlST IS 55l 5 puhall aal
G plna Led ) ALY (L) o) QL b A
Caall G ity e (o5 8" 1l 5[] el
Jao 481 S 5 fall L gead ol saall g

o] esnlll e gl all b Ll

Empecemos por los términos exclusivos del espafol: ‘salpicon’ y ‘duelos y quebrantos’.
Para el primero, Badaw1 emplea ‘filetes de carne a la vinagreta’, mientras que al-‘Attar indica
que se trata de una combinacion fria de ‘carne picada con sal, vinagre y cebolla’. Con respecto
al segundo plato, el primer traductor afirma que es ‘una mezcla de huevos y casqueria’, en
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tanto que el segundo sefiala que es una especie de ‘tortilla de huevos y casqueria’. Teniendo
en cuenta que, por un lado, el salpicon es un plato que se come frio y esta hecho de carne co-
cida de vaca cortada en trozos pequefios y mezclada con cebolla y vinagre, y que los duelos y
quebrantos, por el otro, son huevos mezclados con torreznos, podriamos afirmar que, en cierto
modo, los dos traductores aciertan al verter el contenido referencial de estos dos manjares.
Al-*Attar no pone notas a pie de pagina. En cambio, BadawT informa de la polémica suscitada
en relacion con la composicion de los duelos y quebrantos, sefialando, por otra parte, que se
trata de una comida que los cristianos podian ingerir los sdbados, dia en que estaba prohibido
comer carne. Asi, aparte de la olla, el salpicén y los duelos y quebrantos, nuestro protagonista
tomaba los siguientes otros alimentos, cuyo valor conceptual es harto conocido para los lecto-
res de ambas culturas: vaca, carnero, lentejas y palominos. No obstante, este menu evoca en la
mente del lector espafiol, por via de la connotacion, una serie de premisas que condicionarian
el proceso interpretativo del mensaje, y a las cuales el lector arabe es ajeno. Podriamos agrupar
estas premisas en dos categorias:

a. De caracter social:

1. La carne de vaca es mas barata que la de cordero (Rodriguez Marin, 1947: 18).

2. El salpicon es un plato humilde, hecho con la carne sobrante de la olla del mediodia
(Diaz Sanchez, 2005: 64 y Rodriguez Marin, 1947: 21).

Estas premisas tienen un importante valor argumentativo, puesto que cuando el autor llega
a afirmar al final que esta comida, a pesar de ser humilde, consume las tres cuartas partes de la
hacienda de don Quijote, el lector estara preparado para admitir las penurias del protagonista.
La version de Badawi, que llega a afirmar, incluso, que en la olla del sonador caballero ‘se
cocinaba mas carne de cordero que de toro’, carece de este contenido informativo. Al-Attar,
consciente del matiz socioeconémico de las palabras empleadas, intenta reflejar una parte de
este contenido, consignando que dicha olla estaba ‘mas habituada a la carne dura de las vacas
que a la tierna de los corderos’. Nada se comenta respecto al salpicon.

a. De caracter religioso:

1. Los duelos y quebrantos se hacen a base de cerdo (torreznos). En la Espana de la época
habia cristianos nuevos y viejos. Habia mucha sospecha en torno a los primeros; se
pensaba que su conversion era simulada. En la Castilla de los siglos XVI y XVII, era
costumbre del segundo grupo, como una especie de semiabstinencia, comer despojos
de cerdo los sabados. Si el autor altera el orden de los dias, mencionando el sabado
primero, seguido por el viernes y luego el domingo, serd porque quiere recalcar que
don Qujote es un cristiano viejo, que come cerdo para demostrar la pureza de su linaje,
guardando, ademas, la costumbre de la abstinencia.

2. Estaba prohibido entre los cristianos de la época comer carne los viernes, dia de la
pasion de Cristo. Si el protagonista come lentejas los viernes, serd porque practica la
abstinencia (Martinez de Lara et al., 2019: 60), guardando bien las normas religiosas.

3. La resurreccion de Jesucristo se produjo el domingo y los cristianos conmemoran este
acontecimiento. La carne de aves era cara. Si don Quijote, a pesar de sus penurias,
afnade palomino a la mesa del domingo, sera porque es un buen cristiano que celebra la
resurreccion.
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4. Si el autor proporciona toda esta informacion sobre el protagonista, sera porque quiere
recalcar que es un buen hombre, que quiere hacer el bien, a pesar de su aparente locura.

Aparte de una nota a pie de pagina donde Badaw1 informa al lector de que entre los posi-
bles ingredientes de los duelos y quebrantos figuraban la carne de aves y de cerdo, asi como
los despojos de reses, especialmente los sesos, que se podian ingerir el sdbado, no hay en las
traducciones ninguna otra informacion relacionada con las premisas anteriormente sefialadas.
Es mas, en la version de Badawi se elimina la mencion del sabado del cuerpo del texto. Asi,
seria dificil para el lector arabe llegar a las antedichas conclusiones implicadas. El contenido
connotativo podria comprometer la inferencia, condicionando, por tanto, el proceso interpre-
tativo. Dicho contenido puede operar en cualquiera de los niveles anteriormente sefialados.

3.2.1. Connotaciones de caracter cultural

Las connotaciones culturales suelen derivar de las ideas que se tienen del referente. Un mismo
elemento puede ser visto de distintas formas en mas de una cultura, condicionando asi los
procesos traslativos. Los alimentos que constituyen el menu habitual de nuestro protagonista
son considerados desde dos opticas diferentes, conduciendo a interpretaciones dispares en los
lectores de ambas culturas. Este mismo tipo de connotacion es también responsable de la sen-
sacion de extraieza que percibiria el lector rabe en este enunciado:

Texto original (13) Traduccion 1 (Badawi) Traduccion 2 (al-‘Attar)
Doy un salto del gobierno y me paso ¥« & ) asel 5 aSall (e 581 8 (50 g daadd asel 5 Sally all 1l
al servicio de mi sefior don Quijote; [..] B e [L] 4 W caisa€ (a0 JAY) e ] LeDa leall & Al (8
que, en fin, en él [...] hartome a lo O (g O (Cland Cied Leb i 8 gl (e (mad (IS () g S (Uil i€ 1Y) el
menos; y para mi, como yo esté harto, (523 :2) Jad 4l Ll gald slalall IS (623 :2) gyl Heh e sl 5l

eso me hace que sea de zanahorias
que de perdices (I, 55: 629).

Le pareceria extrafia la comparacion que hace Sancho entre las zanahorias y las perdices en
este enunciado, donde el escudero manifiesta que prefiere dejar el gobierno de la insula, para
estar lleno y no pasar hambre. Afirma que si esta saciado, le daria igual haber comido perdices
o zanahorias. En esta afirmacion, el emisor parte de las siguientes premisas compartidas en
espanol:

a. Las aves, especialmente las perdices, son un alimento caro y de gente rica.

b. Las zanahorias son ordinario alimento de los caballos y, por tanto, muy poco apreciadas.
Solo se toman si no hay otro alimento (Plasencia, 2005: 177).

Asi, se llegaria a la conclusion implicada de que Sancho prefiere llevar una vida sencilla,
estando lleno, aunque sea con comida de las bestias, a vivir como un gobernador que pasa
hambre, ingiriendo, de vez en cuando, perdices. Al-*Attar hace una traduccion literal de este
pasaje, que podria resultar poco comprensible, mientras que Badaw1 prefiere entablar la com-
paracion entre las judias y los nabos (verdura que suele consumir, por cierto, la gente humilde
en Egipto). No obstante, el resultado sigue siendo -en nuestra opinion- igual de extrafio, puesto
que las judias no son precisamente una comida de gente rica en ningun pais arabe.

Pero las premisas culturales también pueden basarse en alguna costumbre conocida dentro
de la cultura origen e ignorada en la meta. En la época cervantina, era costumbre de los nifios ju-
gar con las vainas vacias de habas, como si fuesen frailecillos (Fernandez Morales, 2005: 249):
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Texto original (14) Traduccion 1 (Badawni) Traduccioén 2 (al-‘Attar)

asly Ay [L] WOE o o leuld
oin padl) dic (o dallac 33 30 dsad had
JibY) oz HaT J il (10 ¢y5 B Jia |5 um

(460 :1) ) Jia b £ 5 5 laall

saal g A OIS L] SSosell Solensle
cledabos of (0 83 0 dsad il 33y 4 jela o
Ol ol ) laaS ol ccall) aal o ik

(315 :1) Jula¥) agriny

Felixmarte de Hircania [...] de un revés
solo, partié cinco gigantes por la cin-
tura como si fueran hechos de habas,
como los frailecicos que hacen los
nifos (I, 32: 229).

Al parecer, Badaw1 desconoce esta costumbre, por lo que no concibe que la palabra ‘habas’,
empleada aqui para referirse a las fragiles ‘vainas’y no a los duros ‘granos’, pueda servir como
metafora de la fragilidad de ninglin objeto. Acaba sustituyendo las ‘habas’ por el ‘rdbano’.
Al-“Attar, que si conoce esta costumbre, aclara el uso del tropo, afirmando que el héroe parte
a los gigantes como si fuesen ‘vainas de habas que los nifios habian vaciado de sus granos,
dejandolas como sotanas’.

3.2.2. Connotaciones de caracter linguistico

Un signo lingliistico podria connotar en mas de un nivel: en el semidtico, como una sola uni-
dad de significante y significado, asi como en los planos sintagmatico y paradigmatico, donde
cada uno de sus componentes connotaria de forma individual. No obstante, podriamos topar-
nos con casos en los que mas de un tipo de connotacion se mezclarian en un mismo enunciado:

Texto original (15) Traduccion 1 (Badawri)

3 O sl 3] Ugs () s o

Traduccion 2 (al-‘Attar)
L AalSy o geluad Bl [ bl

Las mozas [...] sélo le preguntaron si

queria comer alguna cosa. [...] Adicha
acert6 a ser viernes aquel dia, y no ha-
bia en toda la venta sino unas raciones
de_un pescado que en Castilla llaman
abadejo, y en Andalucia bacalao. y en
otras partes curadillo, y en otras tru-
chuela. Preguntéronle si, por ventura,
comeria su merced truchuela [...].
—Como haya muchas truchuelas —
respondié don Quijote, podran servir de
una trucha [...]. Cuanto mas que podria
ser que fuesen estas truchuelas como

asall O aall sl 5 [ ] s JSG
e V) alS Gl b oSy ol 5 daas pm
(s ¢l anly AEIE (8 e claw (e

[.] b JSh o amg IS 1Y) Lee ol
IO 0Kl 5 daan s S Adaalls
ale ¢ lhy & 58 e AlSian (5 g J I

o ) S eg AT Bhalia B 5 oD dail)

« Aoy u.di:“}!\ ) «}';.mb.i» auss

Bpde Juad aliolis fda pe B

an s sl Sy A el sl S
Lae oYl ¢l o3 5 5y Arand (3halial)

rlala [L] b ol 5 IS O Alobans

0S5 O (Sad 8 S Ol o g 5 Caan g ()

03 Jald g yh (e 5 [...] 4855 5 A6
s edanll aalS Laal (S (o 5 i)
A s eladlaalS Gl aal e 3

ST il o Sy ddaally aialad S 1)
(A 05 Gl ] sy i

o]l ¥ 6 dllauf Ll LS -
e ed s g ol aalll e CilSoanl) 038

(43 1) ol asd (e (3 )

ohall e d Jaall aad I LS ¢ gl

la ternera, que es mejor que la vaca, y (70-69 1)

el cabrito que el cabrén (1, 2: 55-56).

Aqui, la connotacién semiotica se manifiesta en el uso de ‘abadejo’, ‘bacalao’, ‘curadillo’
y ‘truchuela’, palabras empleadas en diferentes regiones de Espafia para referirse a 1o mismo.
El propio autor pone a disposicion del lector esta relacion connotativa. No obstante, el uso
metalingliistico de estas voces no deja a los traductores margen de maniobra. Se ven obligados
a emplear las mismas palabras, recurriendo al préstamo. Por su parte, la connotacion derivati-
va se manifiesta en la relacion establecida entre ‘trucha’ y ‘truchuela’, haciendo que el lector
repare en el significado comun que compartirian. Este paralelismo también crea otro problema
traslativo, al no resultar facil —debido al uso metalingiiistico- reflejar el valor diminutivo de
la segunda voz frente a la primera, con un sufijo parecido en arabe y la misma base semantica
existente en espanol. Ante ello, al-‘Attar se ve abocado a eliminar este paralelismo, hablan-
do, en términos generales, de pescado pequefio frente a pescado grande, lo cual podria crear
confusion en el lector, que no entenderia bien este giro argumentativo. Por su parte, Badaw1
habla de muchas truchuelas que equivalen a una sola trucha, sin que el lector pueda entender
tampoco este razonamiento, puesto que carece de la informacion necesaria —y no facilitada por
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el traductor- que le pueda hacer comprender el valor semantico del sufijo espafiol que lleva la
primera voz, y que constituye la base de la relacion entre los dos vocablos del castellano. El
problema perdura en la siguiente parte del pasaje, donde Badaw1 tampoco consigue justificar
la relacion establecida entre las truchuelas, por un lado, y la ternera y el cabrito (la cabra),
por el otro, frente a las truchas, la vaca (el toro) y el cabron, respectivamente. Por su parte,
al-‘Attar habla de los pescaditos (empleando un diminutivo arabe) que se asemejan a la ternera
y el cabrito, frente a la vaca y el cabron. No obstante, en el texto original la condensacion de
palabras con connotacion sexual (tanto las voces ‘abadejo’, ‘trucha’y ‘bacalao’ como ‘cabrito’
y ‘cabron’ la tienen) hace manifiesta ante el lector espaiiol la doble intencidén que tiene el autor
al emplear estas palabras; o al menos suscitaria en dicho lector esta sospecha. No olvidemos
que, curiosamente, las que ofrecen comida al caballero andante son dos prostitutas que estaban
en la puerta de la venta; que en el lenguaje del hampa las palabras aqui referidas al pescado
guardan cierta relacion semantica con el oficio mas viejo del mundo (Alonso Herndndez,
1976) y que el valor sexual de las dos tltimas voces es también evidente. En resumidas cuen-
tas, esta condensacion de palabras relacionadas con el erotismo tiene la capacidad de poner en
duda una «lectura superficial del pasaje solo basada en la variedad gastrondmica de la oferta»
(Serrano, 1993: 35) que se le hace al caballero andante por parte de las dos chicas socarronas
que le reciben en la entrada, abriendo asi las puertas ante el lector espafiol a pensar en una
posible burla que se le esté haciendo. Con esta burla, Cervantes querra dejar bien clara desde
el principio la enajenacion mental del caballero sonador con respecto al mundo donde vive.
Se le esta hablando de una cosa, mientras que ¢l piensa en otra. Su inocencia le hace seguir
entablando relaciones de similitud entre las truchas y las truchuelas, por un lado, y el cabrito
y el cabron, por el otro, sin percibir mas alla de las acepciones mas inocentes, igual que no ve
mas alla de sus ideales frente a un mundo cruel que no deja de darle golpes como recompensa.
Los limites que impone la traduccién en este caso podrian afectar, inevitablemente, a la carac-
terizacion del personaje en la mente del lector arabe en esta fase inicial de la obra, puesto que
no parte de las mismas premisas de caracter lingiiistico que su homoélogo espafiol.

4. Conclusiones

Analizando por separado los dos tipos de contenido que podrian transmitir los términos re-
ferentes a la comida y la gastronomia, esto es, los valores referencial e inferencial, llegamos
a la conclusion de que los traductores egipcios logran reflejar, en gran medida, el primero de
dichos valores en ambas versiones del Quijote. El trasvase del contenido conceptual plantea
menos problemas que el inferencial, el cual podria ser a veces mas dificil de detectar en el
texto original por parte de los propios traductores. Y aunque se detecte, podria resultar suma-
mente dificil de ser reflejado en el texto meta. La forma mas sencilla de hacerlo es el empleo
de notas a pie de pagina, pero es una técnica que podria afectar a la fluidez de la lectura del
texto, quitdndole un cierto grado de dinamismo. Esto va en consonancia con los resultados ob-
tenidos en un anterior estudio sobre las dos traducciones arabes de esta inmortal obra (Shafik,
2018). Comparando las dos versiones del Quijote, observamos que al-°Attar introduce ciertas
mejoras con respecto a Badawi, cuya labor traductora ha sido calificada en otro estudio como
“predominantemente literal” (Ahmed Abolata, 2016: 463). Las mejoras introducidas afectan
al trasvase tanto del contenido referencial, como -en menor medida- del inferencial. al-*Attar
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presenta, ademas, una version con un estilo mas facil para el lector moderno. Estos dos rasgos
justificarian, a nuestro modo de ver, la publicacién de esta nueva traduccion de la obra, al me-
nos en lo relativo al trasvase de los términos referentes a la comida y la gastronomia.
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Notas

1. Las citas que de las versiones original y traducidas de la novela cervantina iremos haciendo, se realizaran
siempre a partir de las ediciones incluidas en la bibliografia final. Los tomos se indicaran con nimeros romanos
y los capitulos con nimeros arabigos, seguidos por la pagina.
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