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Resumen

En el contacto intercultural, los interlocutores actian y perciben al otro segiin
los patrones de orientacién de su propia cultura. Tal condicionamiento cultural, con
frecuencia, da lugar a proyecciones del propio marco de referencia sobre el ajeno, lo
que, a su vez, puede llevar a malentendidos o incluso al fracaso de la comunicacién.

Partimos de la idea de que es tarea del traductor como experto profesional
hacer posible una comunicacién intercultural satisfactoria. Para ello, tiene que haber
desarrollado una competencia cultural experta. En este articulo se propone una defi-
nicién més detallada de dicha competencia, partiendo de una sintesis entre la Teorfa
funcionalista general de la Traduccién y los Estudios de Comunicacién intercultural.

Palabras clave: Socializacién, proyeccion cultural, especifidad cultural, comu-
nicacién intercultural, competencia cultural del traductor, responsabilidad experta.

Abstract

In intercultural communication our active behavior as well as our perception
of others are guided by the value orientation system of our own culture. This culture-
bound perspective frequently leads us to project our own cultural frame of reference
onto the foreign culture. Such projection, in turn, often results in mutual misunder-
standing and may even cause a communicative breakdown.

It will be argued that it is the translator’s task as an expert professional to make
successful intercultural communication possible. S/he thus needs a professional cul-
tural competence, a more detailed definition of which is given in the present article,
which offers a blend of general functionalist translation theory and intercultural com-
munication studies.

Keywords: Socialization, cultural projection, culture specificity, intercultural
comunication, cultural competence of the translator, professional responsibility.
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1. Introduccién

Hablar de la traduccion como de un fenémeno «(inter)cultural» viene siendo
la regla mds que la excepcién en los discursos traductolégicos de los dltimos afios;
sin embargo, se puede afirmar sin exagerar que los usos de este calificativo suelen
basarse en conceptos muy diferentes, ya sea de «comunicacién» o de «cultura»,
«accién intercultural», etc.

Por un lado, las perspectivas tedricas arraigadas en los Estudios literarios,
como los Descriptive Translation Studies (cf. Hermans 1999) o los enfoques postes-
tructuralistas (cf. Arrojo 1997; Robinson 1997) llevan tiempo insistiendo en la rele-
vancia de la cultura para la traduccién. Ambas dreas consideran la traduccién como
una actividad sociocultural con obvias implicaciones politicas e ideoldgicas, sujeta a
normas y poderes institucionales, y que necesariamente influye en las relaciones
jerdrquicas y de poder entre comunidades culturales.

Por otro lado, las aproximaciones traductolégicas de ascendencia lingiiistica
también hablan con creciente frecuencia de los «aspectos culturales» de la traduccién,
aunque, en su caso, tal reivindicacién de la importancia de la cultura parece mas bien
una férmula de moda que un compromiso tedrico serio.

Responde también a esta tendencia la aplicacién de la etiqueta de «intercultu-
ralidad» a la traduccién en miiltiples titulos y temarios, tanto de cursos y congresos
como de articulos o revistas. A pesar de esta amplia representacion, los «aspectos
culturales» con frecuencia se consideran un factor optativo en el conjunto de los
procesos traslativos, que, segin el objetivo de la investigacidn, unas veces entra en
el punto de mira y otras veces, no: un factor separable y separado de otros aspectos,
que se da por supuesto y que no merece una atencién particular a la hora de discutir
lo que (supuestamente) constituye el nicleo de la traduccién, o sea, lo lingiiistico. La
cultura entra en escena cuando se observan ‘problemas’ durante el proceso traslativo,
cuando, p. €j., se exigen conocimientos extralingiiisticos para entender o reformular
un pasaje textual.

Cuando la reflexién sobre la cultura se acerca a la traduccién literaria desde
este mismo enfoque lingiifstico, la atencién se suele centrar en aquellos elementos
textuales que, por su forma o su contenido, se consideran vinculados de manera
supuestamente especifica a la realidad dibujada (los llamados «especificades cultura-
les», «culturemas», «marcas culturales», etc.).

Son también reflejo de esta conceptualizacidn de los «aspectos culturales» en
la traduccidn las diversas asignaturas de «Cultura y civilizacién» que forman parte de
los planes de estudio en la formacidn universitaria de traductores e intérpretes. Dichas
asignaturas, en su mayoria, se centran en la ensefianza de elementos aislados de lo que
se considera propio de las sociedades cuyas lenguas estudia el alumno, a saber, la
historia, el orden politico-administrativo, el sistema juridico y econdmico, etc. En
algunos programas mds modernos también reciben cierta atencién did4ctica la vida
cotidiana y alguna que otra forma de conducta con su trasfondo cultural ‘prototipico’.
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Sin embargo, en general, la didactica se orienta a elementos cognitivo-informativos
considerados relevantes o caracteristicos del pais en cuestién. El comportamiento
global de las respectivas comunidades culturales, por regla general, no suele formar
parte de la ensefianza de la «cultura».

Las Teorias funcionalistas de la traslacién desde un principio se han desmar-
cado muy claramente tanto de la vertiente lingiiistica de la traductologia como tam-
bién de la Teoria literaria tradicional orientada a la traduccién. Y aunque se observan
diversos puntos de convergencia con los enfoques polisistémicos y con la perspectiva
postestructuralista, la aproximacién funcionalista a la traslacién y su definicién de la
accién traslativa (Holz-Ménttiri 1984 passim) como una forma especifica de comu-
nicacion intercultural (Vermeer 1992 passim) constituye un acercamiento tedrico
propio, que se basa, sobre todo, en la Teoria de la accién y en las teorias culturales.
Entre estas tltimas sirven de apoyo al funcionalismo sobre todo las Teorias de la
socializacion y los Estudios de la Comunicacién intercultural.

Con las Teorias funcionalistas se produce un cambio de paradigma radical en
la traductologia, de cuyos muiltiples aspectos resaltaremos, en primer lugar, el énfasis
que estos enfoques tedricos ponen en la importancia que tiene el comportamiento
global (Gesamtverhalten) con su vinculacién cultural para la comunicacién a través
de la traslacién.

2. La Teoria funcionalista general de la traslacién (TFG)
2.1. Enfoques generales y especificos

«Las Teorias funcionales» o «funcionalistas», a pesar de compartir postulados
basicos, no forman un conjunto homogéneo ni uniforme. En primer lugar, cabe insistir
en la diferenciacién, dentro del d&mbito global del funcionalismo, entre los enfoques
que pretenden desarrollar un modelo general de la traslacién, y aquéllos que buscan
una aproximacién especifica a este objeto de estudio.

Contrariamente a lo que parece indicar el uso convencional de la terminologfa
en muchas publicaciones espafiolas, «la Skopostheorie» o «la Teoria del skopos/
escopo» no se puede considerar sinénimo de «la Teorfa funcionalista» o «las Teorias
funcionalistas» de la traduccién.? La confusién terminolégica se ha originado sobre
todo a partir de la publicacién de la obra de autoria comin de Reiss y Vermeer:
Fundamentos para una teoria funcional de la traduccién (1996) —publicacién que ha

2. Para tal uso sinonimico véase, p. ej., Moya (2004: 87): «[...] la Skopostheorie, conocida
también como escuela funcionalista alemana, [...].» En el mismo sentido cf. (ib. 99). — Carbonell (1999:
163ss.), en su discusién de «La escuela funcionalista alemana», tampoco distingue entre dichas denomi-
naciones.
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llegado a ser de referencia obligada en las bibliografias de la disciplina— y ha dado
lugar a frecuentes malentendidos. Tanto més cuanto que, a la hora de formular el
titulo espaiiol, se optd por teoria «funcional», puesto que, en su dia, esta versién
pretendia resaltar el rasgo distintivo mds importante con vistas al piblico espaiiol. Sin
embargo, el titulo original aleman, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie
[Fundamentacién de una Teoria general de la traslacion}, pone el énfasis en la orien-
tacién «general» de la Teoria del escopo de Vermeer. No obstante, y aunque el titulo
espaiiol destaque el aspecto funcionalista, relegando a un segundo plano el objetivo
de desarrollar un modelo general, la diferenciacién entre las dos partes del libro
(«Teoria general» y «Teorias especificas», respectivamente) se retoma en el prélogo
de los mismos autores, con referencia explicita a la distinta autoria de las dos partes
de la obra: asi, se afirma que la 2* parte del libro fue desarrollada «a partir de los
trabajos publicados por Katharina Reiss desde 1971», y que la 1* parte estd «basada
en la Teoria del escopo desarrollada por H. J. Vermeer a partir de 1978» (ib. 5s.).

Teniendo en cuenta la distinta autorfa —y contando, ademds, con unos conoci-
mientos previos sobre la obra anterior de Reiss— el lector ya no se sorprenderd ante
las miiltiples incoherencias existentes entre las dos partes del libro. No obstante, la
recepcién equivoca, en el sentido de relacionar las dos partes del libro con la autoria
comtn de los dos autores, no constituye un fenémeno exclusivo del piblico receptor
espaiiol: desde su primera publicacién en Alemania en 1984, el libro de Reiss y
Vermeer [21991] ha producido obvias confusiones a sus lectores, dificultando la atri-
bucién de los postulados tedricos expuestos a sus respectivos autores y llevando, con
frecuencia, a unos supuestos erréneos, como, p. €j., la atribucién de la Teoria del
escopo a Reiss o la afirmacién de que Vermeer se habia pronunciado a favor de la
equivalencia textual. Por tanto, Nord, en su introduccién a la teorfa funcionalista,
resalta una vez mds explicitamente la distinta autoria y las consiguientes incompati-
bilidades que se observan en el libro:

There is nevertheless a certain discrepancy between the two parts of the book,
largely due to the fact that Reiss iried to adjust her text-bound approach, originally
based on equivalence theory, to Vermeer’s action-oriented approach. (Nord 1997: 27)

La denominacién «Teorfa del escopo» (Skopostheorie) fue acufiada por Ver-
meer (1978 passim) para referirse a su esbozo de una Teoria general de la traslacién.
Este modelo, al igual que la «Teoria de la accidn traslativa» (Theorie iiber trans-
latorisches Handeln) de Holz-Minttiri (cf. 1984 passim), pretendia establecer un
marco tedrico capaz de abarcar todos los factores codeterminantes de la accién
traslativa, para de esta forma poder aplicarse al mayor nimero de casos posibles,
tanto de traduccién como de interpretacién. Tales factores codeterminantes inclu-
yen, p. €j., la situacién de recepcién del encargo, la institucién o la persona que con
su demanda inicia el proceso traductor, el cliente, el andlisis del encargo y la
especificacién del producto requerido, el traductor como experto y sus relaciones
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con las personas «legas» implicadas en el proceso traslativo, el emisor y el produc-
tor del TO, el receptor y el aplicador del TM, etc.

Dadas las miiltiples coincidencias entre ambos enfoques, de aqui en adelante,
subsumiremos la Teoria del escopo de Vermeer y la Teoria de la accién traslativa
de Holz-Minttdri bajo la denominacién conjunta de Teoria funcionalista general
(TFG). Las diferencias entre ambos modelos se indicaran cuando se considere nece-
sario.

Es evidente que dichos enfoques se desmarcaban de la traductologia tradicio-
nal, de raiz lingiiistica. La Teoria funcionalista general pone el énfasis en la actuacién
del traductor en las distintas situaciones socioculturales. Le asigna la responsabilidad
y la autoridad sobre sus decisiones, que corresponden a las de cualquier experto
profesional. Resalta la importancia de las relaciones interpersonales (directas o in-
directas), o sea, de las constelaciones de roles y papeles en el complejo marco de las
acciones traslativas (translatorischer Handlungsralunen; Holz-Minttiri 1984 passim,
para un modelo de interaccién cf. Vermeer 1992: 44ss.). El enfoque funcionalista
busca eliminar las dicotomias tradicionales entre traduccién e interpretacién, textos
literarios y no literarios, y dejar atras el laberinto de reglas de supuesta autoridad
normativa sobre el tratamiento traslativo de fendmenos textuales aislados que las
diversas ramas de la traductologia habian ido elaborando y que, con frecuencia,
resultaban incompatibles entre si.

Los modelos funcionalistas especificos, por otro lado, de acuerdo con este
marco general, o se refieren a determinadas lenguas y culturas (cf. Honig y Kussmaul
1982 [*1996] o Nord 1988 [31995] passim para los contextos inglés-alemdn y espafiol-
alemdn, respectivamente), o se restringen o bien a determinadas 4reas de trabajo,
encargos, etc. (cf. Péchhacker 1994 para la interpretacién simultdnea), o bien a de-
terminadas 4reas tedricas, estrategias de traduccién o tipos de texto, etc. (cf. Snell-
Hornby 1988 [1995] para la traduccién literaria).

Cabe resaltar que el concepto de «general» en si ha dado también lugar a
confusiones. En las aclaraciones acerca de su enfoque tedérico, Vermeer nos ofrece dos
acepciones de dicho concepto, sin excluir ninguna de ellas de la definicién de su
teorfa. «General», por un lado, en el contexto cientifico se suele entender como
«tedrico» frente a «aplicado» (cf. Vermeer 1996: 17s., nota 4, e ib. 47). Por otro lado,

Vermeer define como «general» un enfoque tedrico no vinculado a ninguna situacién
concreta:

[...] de un enfoque tedrico general, es decir, un enfoque que va mds alld de los
andlisis especificos = orientados a determinados pares de culturas y (con ello) de
lenguas. (Vermeer 1996: 42)

3. Nord (2002: 109) describe el «enfoque funcionalista»» como la «aplicacién de la Skopos-
theorie [...] a la didactica de la traduccidn».
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Este «ir mds alld» implica abstraerse del propio punto de vista situacional-
cultural. No conlleva, sin embargo, unas pretensiones «universalistas», como, en
ocasiones, lo ha interpretado la critica a la TFG. La argumentacién de Vermeer
parte de la conciencia del inevitable condicionamiento por el propio trasfondo
cultural al que estd sujeto cualquier empefio cientifico (cf. Vermeer 1996: 6s. y
42ss.).

En lo sucesivo, trato de atenerme a la idea occidental de ciencia (de lo que es
cientifico). (Vermeer 1996: 21)

No obstante, el enfoque general pretende desvincularse 1o mds posible de los
condicionamientos de un punto de vista vinculado a una época concreta, y consigue,
de esta manera, englobar miultiples campos de estudio (véase p. €j., la historiografia
o la critica de traducciones realizadas en otras épocas) e incluir nuevas dreas profe-
sionales en su modelo tedrico (cf. el technical writing o el consulting cultural; cf.
ejemplos en Risku 1998), que, con frecuencia, habian quedado al margen de la re-
flexién traductolégica de los enfoques més tradicionales, dado que éstos se basaban
en unas definiciones mds estrechas de traduccién.

La discusién acerca de los aspectos que debe abarcar una teoria general
frente a una teoria aplicada/especifica adquiere relevancia, p. €j., en relacién con la
critica formulada a la TFG por no entrar en un debate acerca de la validez o la
legitimitad ni de los distintos escopos posibles para los diferentes casos de trasla-
cién ni de los escopos potencialmente imaginables en general. Coincidimos con
Vermeer cuando mantiene que un modelo tedrico que pretende desvincularse lo més
posible de los contextos culturales concretos no puede manifestarse acerca de es-
copos determinados, dado que cualquier escopo concreto se tendrd que definir a
partir de una situacién cultural determinada. Desde este punto de vista, los posibles
postulados acerca de la validez o la legitimidad de un escopo se tendrdn que for-
mular partiendo de una teoria aplicada o especifica.

[...] that the skopos theory, as far as it claims to be a general theory, cannot
contain restrictions to the possible variety of skopoi, but each culture will have its own
restrictions. (Vermeer 1996a: 87)

Lo que se considera legitimo o vélido como objetivo para una traslacién de-
pende de lo que Prun¢ denomina la «cultura traslativa» (Translationskultur) de una
comunidad cultural dada.

La cultura traslativa se define como el subsistema de una cultura, desarrollado
histéricamente, que se relaciona con el dmbito de la accion traslativa y que estd
formado por un conjunto de normas, convenciones, expectativas y valores estable-
cidos, guiados y susceptibles de ser guiados socialmente, que son compartidos por
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todos los participantes reales y potenciales en procesos traslativos. Como sub-
sistema cultural, la cultura traslativa responde a la divisién en para, dia e idiocultura.®
Una teoria general de la traslacion, mds alld de las culturas concretas, es sélo
posible en la medida en que puedan constatarse, describirse y sistematizarse conver-
gencias y divergencias entre determinadas culturas traslativas. (Prun¢ 1997: 107)

Cabe destacar que el hecho de no pronunciarse acerca de ningiin escopo en
concreto no significa, sin embargo, que la TFG sostenga que «cualquier» escopo
pueda ser igualmente vélido para un texto determinado. Dicha afirmacién, de nuevo,
implicaria una confusién del nivel tedrico general con el nivel aplicado, como ocurre
en la afirmacién de Nord:

Entonces, en una aplicacién radical del concepto funcionalista se justificaria
cualquier ‘objetivo’ en la traduccion de un determinado texto base. (Nord 1994: 99s.)

Con el fin de restringir la variedad supuestamente ilimitada de escopos po-
sibles para un texto dado, Nord afiade a la orientacién prospectiva su concepto de
«lealtad»:

[...] he combinado los dos modelos [el equivalencista y el funcionalista]'>,
estableciendo como principios guiantes tanto la funcionalidad, i. e. la aptitud del texto
para un determinado fin, como la lealtad, i. e. el respeto a las intenciones y expecta-
tivas no sélo del autor original sino también del cliente que ha encargado la traduccién
y de los lectores en la cultura meta. (Nord 1994: 100) ’

Esta explicacién parece implicar que la exigencia de «funcionalidad» de por si
no incluye o incluso contradice al postulado de lealtad, tal y como Nord lo define aqui
(acerca de otras definiciones del concepto «lealtad» por parte de la autora, cf. Witte
2000: 154-160). Creemos que Nord llega a este supuesto precisamente porque en su
argumentacion mezcla los niveles general y especifico. Sin embargo, como acabamos
de resaltar, en un contexto concreto, ya no serd posible «cualquier» escopo para un
texto «determinado», sino que tal escopo estard sujeto a los condicionamientos de la
respectiva situacién-en-cultura. Insistimos en que, en un contexto aplicado, la exigen-
cia de lealtad se puede subsumir perfectamente bajo los requerimientos del escopo,
a concretar segin cada caso. Por esta razén, no vemos ninguna necesidad de afiadir
por separado la lealtad a la funcionalidad, tal y como lo propone Nord (cf. su formula
«function plus loyalty» en Nord 1997: 123ss.).

4. Prun¢ retoma aqui la diferenciacién empleada por Vermeer entre para, dia e idiocultura (cf.
abajo).

5. «[...], mi propia variante del modelo [funcionalista] es una especie de compromiso entre el
concepto tradicional equivalencista y el concepto funcionalista radical.» (Nord 1994: 100)
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Para evitar malentendidos en la discusién tedrico-metodolégica, habrd que
concretar, por lo tanto, el nivel de abstraccién en que se desarrolla el hilo de la
argumentacién, en cada caso. Con respecto a nuestro ejemplo anterior, insistimos en
que el concepto de «lealtad» de Nord estd situado en un nivel méis especifico que la
argumentacién de la Teorfa del escopo, que habla de la orientacién teleoldgica de la
accion traslativa en general, y no de los objetivos concretos en los que puede desem-
bocar dicha orientacién teleoldgica en un contexto dado.

No obstante, admitimos que, en muchos casos, parece dificil trazar una linea
divisoria exacta entre lo «general» y lo «especifico» de la argumentacién tedrica,
puesto que, en el momento en que la traductologia se manifiesta con respecto a
fenémenos concretos, p. €j., refiriéndose a ejemplos individuales o exigiendo deter-
minadas competencias al traductor, inevitablemente se abandona el terreno general y
se entra en el dmbito de lo especifico-cultural:

Cuando la traductologia, en el espacio de interseccion con la prdctica o con
la historia de la traslacion, no puede evitar pronunciarse sobre conflictos de valores
concretos que surgen disfrazados de problemas traslativos en el proceso de traslacién,
debe situar sus juicios en el correspondiente marco cultural y cuestionar sus condicio-
namientos socioculturales. (Prun¢1997: 110)

Sin embargo, cabe subrayar que si se observan distintos niveles de abstraccién
cultural, los cuales, evidentemente, dependen de la perspectiva y del objetivo del
andlisis correspondiente. Opinamos que las posibles discusiones y criticas dirigidas a
determinadas reflexiones tedricas deben situarse en el mismo nivel de abstraccién que
el objeto de las mismas.

2.2. Postulados bdsicos y criticas

Con la TFG, se buscaba desarrollar una base tedrica que permitiera explicar los
fenémenos potencialmente relevantes para el proceso traslativo en su conjunto. Los
enfoques traductolégicos de orientacién lingiiistica, de los que la TFG procuraba
desmarcarse en primer lugar, habian podido explicar sélo partes aisladas y fragmen-
tadas de la compleja realidad traductora y de las situaciones e interacciones que se dan
en el marco de la accién traslativa.

La TFG fundamenta sus reflexiones en diversas aproximaciones tedricas, como,
p. €j., la Epistemologia evolucionista, la Teoria de la accidn, las Teorias de la socia-
lizacién y los Estudios de Comunicacién intercultural. Resumiendo los postulados
basicos de la Teoria de la accién traslativa de Holz-Mainttéri, Risku (1998: 107)
describe este enfoque como una socio-traslatologia basada en las teorias de la comu-
nicacién, de la accién, y de los sistemas (kommunikations-, handlungs- und system-
theoretische Soziotranslatologie). Por su lado, la propia Holz-Minttiri, en sus publi-
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caciones mds recientes, destaca cada vez mads los aspectos biocibernéticos y evolucio-
nistas de su teoria (cf. Holz-Manttdri 1993, 1993a, 1996). Vermeer, por su parte,
resalta expresamente la orientacién cultural de su enfoque (kultursensitiv; cf. Vermeer
1996: 2) y lo define como una aproximacién de caricter antropolégico-holistico (cf.
ib. 22).

En el marco de las presentes reflexiones no tiene cabida un andlisis mas de-
tallado de la evolucién de las ideas traductolégicas de los autores de la TFG. Con el
fin de dar un breve repaso a las hipétesis centrales de esta teoria, nos centraremos en
sus cuatro ‘pilares’ bésicos, a saber, la prospectividad, el papel central que se asigna
al traductor, el relativismo y la orientacién cultural.

2.2.1. La orientacién prospectiva

Obviamente, la orientacién prospectiva constituye el rasgo méas destacado
de la TFG. Para esta teoria, toda traslacién, definida como una forma especifica
de interaccién y, con ello, de accién, se rige por su finalidad (Skopos; escopo).
Sin embargo, se admite que el actante no necesariamente es consciente de tal
finalidad.

De acuerdo con su base relativista, la TFG subraya que las acciones no ‘tienen’
objetivos, sino que éstos les son asignados por alguien desde una perspectiva cultural
determinada, con lo cual dichos objetivos tampoco pueden tener un valor absoluto (cf.
més abajo). Los objetivos de una accidn, por tanto, se consideran culturalmente es-
pecificos:

Los objetivos que se establecen para una accion tienen cardcter especifico-

cultural, es decir, no todos los objetivos se aceptan en todas las culturas. (Vermeer
1992: 108)

En lo que se refiere a la prospectividad postulada de toda traslacidn, la afir-
macién que provocd mads rechazo en el piblico receptor que ningiin otro término
empleado por la TFG fue, sin duda, la férmula utilizada en el libro de Reiss y
Vermeer: «Der Zweck heiligt die Mittel» (1984: 101), traducido como «el fin justifica
los medios» en la versién espafiola de la obra (Reiss y Vermeer 1996: 84). Aunque,
en ambos libros, la frase aparecié entrecomillada, esto no evitd las controversias: la
formulacién actué como un anzuelo sobre el que se lanzé la critica y desencadend un
debate que no ha perdido nada de su polémica hasta el dia de hoy.

Aunque el texto espafiol se public6 mucho mas tarde que el original alemén
(con 12 afios de diferencia), las reacciones que hemos podido observar en el entorno
traductolégico espafiol son muy parecidas: se activan las connotaciones usuales de la
expresién y se llega a la conclusién de que la Teoria del escopo aboga por la arbi-
trariedad y el libertinaje en traduccién. La recepcién no llega a abstraerse de la
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valoracién cotidiana de la frase hecha ni, con ello, a leerla de manera descriptiva.® Sin
embargo, interpretada descriptivamente, la afirmacién —de acuerdo con los postula-
dos de la TFG acerca del carécter teleoldgico de toda traslacién— dice meramente que
los medios (estrategias) de traduccidn se orientardn y se escogerdn segin el propdsito
de la misma (Nord 1994: 99 intenta una reformulacién mas moderada: «[E]l objetivo
comunicativo determina los métodos traslativos.»).

Tal interpretacién unidireccional por parte del piblico lector, en nuestra opi-
nién, demuestra la fuerza psicolégica que pueden llegar a tener para (larecepcién d)el
discurso académico-cientifico las connotaciones cotidianas de los términos y los con-
ceptos en que se basa (cf. Martin de Le6n 2003 acerca de la problemética del lenguaje
metaférico en el discurso traductolégico funcionalista).

Cabe subrayar que parte de la polémica originada se debe a que, con frecuen-
cia, no se establece ninguna diferenciacién entre los niveles general y especifico de
la argumentacién tedrica, como apuntdbamos en el capitulo anterior. La critica inter-
pretd, pues, como una decisién personal y arbitraria del traductor el postulado de la
TFG acerca de la necesaria determinacion traductora del escopo. Sin embargo, en una
situacién cultural concreta, o sea, en el contexto de la aplicacién de la Teoria, no serd
vélido cualquier escopo sino que todo traductor estard sujeto a unas condiciones
culturales detérminadas, que hardn que sus decisiones, aunque adoptadas bajo su
propia responsabilidad, nunca puedan llegar a ser del todo «individuales» (cf. abajo
acerca del enfoque cultural de la TFG).

Otra interpretacién de la TFG, a nuestro entender equivoca, fue la equiparacion,
por parte de la critica, de la orientacién prospectiva postulada de toda traslacién con
una supuesta dominancia de la cultura meta sobre la cultura de partida (cf. Witte 2000,
43ss.). Cabe insistir en que tal equiparacién no se desprende de manera necesaria del
postulado del cardcter prospectivo: un escopo se puede formular desde la cultura de
partida, la cultura de llegada, o una o varias terceras culturas. Sin embargo, en todos
los casos, el traslatum se produce para ser recibido en una situacién cultural meta. Por
tanto, las posibilidades de llevar a cabo un determinado escopo dependen de dicha
situacién meta. De ahi lo imprescindible de la especificacién del escopo en todos sus
niveles (cf. Vermeer 1992 acerca de las posibles jerarquias de escopos), incluyendo la
especificacion (como hipétesis) de los (grupos de) receptores a quienes se dirige el
traslatum. La TFG postula que es el traductor como experto quien decide, en ultima
instancia, sobre el escopo de la traslacién. En este contexto, lo que se le exige al
traductor es que, antes de actuar, analice la situacién meta, dado que sélo de esta forma
podré anticipar (de manera siempre aproximada) la «reaccién» que se va a producir
entre las condiciones dadas en el contexto meta y su oferta traslativa. En todos los
casos, la situacién meta influird en la recepcién del traslatum y serd, a su vez, modi-
ficada por ella.

6. Insistimos en el cardcter cotidiano de dichas connotaciones, dado que, al contrario de lo que
se podria esperar, la discusion no llegd a alcanzar un dmbito de cardcter hermenéutico-filoséfico.
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Cabe subrayar que también el intento de defraudar las expectativas del receptor
meta, tal y como propone Venuti en sus escritos (1995 passim), presupone un andlisis
previo de dichas expectativas: el receptor meta construird el mensaje a partir de su
propia situacién y, por tanto, hay que tener en cuenta dicha situacién como factor
condicionante de la recepcién.

Sin embargo, tal reflexién y andlisis de la situacién de recepcién meta no
implica necesariamente una adaptacion a ella.

No es cierto que la Teoria del escopo mantenga que una traslacion debe asi-
milarse sistemdticamente a las formas de conducta meta, es decir, que en todos los
casos hay que traducir/interpretar ‘adaptdndose’ [a las circunstancias meta]. Lo il-
timo es una posibilidad, el contrario (la traslacion extranjerizante, cuyo objetivo es
resaltar elementos caracteristicos de la cultura de partida con los medios de la cultura
meta) también constituye una posibilidad en el marco de la Teoria del escopo. (Ver-
meer 1992: 112)

A pesar de estas afirmaciones por parte de la TFG, sigue muy extendida la
opinién de que estas teorias favorecen tnica y exclusivamente la estrategia traslativa
de la «adaptacién» (a modo de ejemplo véase la argumentacién en este sentido de
Moya 2004: 107ss.). Cabe, por tanto, insistir una vez més en que la TFG no exige
una determinada estrategia de traduccién, como es la adaptacién. Evidentemente, la
argumentacién de la TFG ha dedicado mayor espacio a la critica de los procedimien-
tos traductores tradicionales que optan por la imitacién literal de la superficie lingiiis-
tica del TO. Sin embargo, y al contrario de lo que comiinmente se ha interpretado,
la TFG si considera legitima dicha estrategia traslativa de imitacion lingiiistica, siem-
pre y cuando se trate de una estrategia y no de un mero procedimiento irreflexivo.

La trascodificacion, entendida como procedimiento traslativo que se orienta de
manera retrospectiva al texto de partida y no prospectivamente a las condiciones de
la cultura meta, no es compatible con la Teoria de la accién traslativa [...]. (;Esto no
significa que la trascodificacion de un texto de partida no pueda ser el legitimo escopo
prospectivo de una traslacién orientada a la cultura meta! [...]) (Vermeer 1992: 73)

2.2.2. El perfil experto del traductor

Uno de los principales objetivos de la TFG era elaborar un marco teérico que
permitiera describir el perfil profesional del traductor y especificar sus competencias
como experto. De nuevo encontramos un distanciamiento frente a los enfoques tra-
ductoldgicos tradicionales, marcados por la influencia de la lingiiistica, por una parte,
pero también por la Teoria literaria, por otra. El ideal de un traductor «invisible»
(Venuti 1995 passim), sumiso al TO y a su autor, que tanto habia dominado las
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reflexiones acerca de la traduccién, ante todo, de los textos literarios, y que tanto dafio
habia hecho a la imagen publica de los traductores, se desenmascara como ilusién
imposible, no fundamentada tedricamente.

En contraposicién a la imagen de un traductor supuestamente responsable ante
la autoridad del TO y de su autor, la TFG desarrolla un perfil de experto en el que
se resalta la responsabilidad profesional del traductor. Cabe insistir en la importancia
de una distincién clara entre estos dos conceptos: mientras que ser responsable «ante»
algo o alguien connota tener que justificarse por sus actos, por regla general, desde
una posicién subordinada, el concepto de ser profesionalmente responsable «de» algo
o alguien implica estar capacitado y ser capaz, en virtud de una competencia profe-
sional, de tomar decisiones por aquéllos que no disponen de tal competencia en el drea
correspondiente, a saber, en el caso de la traslacidn, por los clientes, los productores
del TO, los receptores del TM, etc. (cf. Witte 2000: 143).

Segtn la TFG, el traductor, como experto en su campo, es quien determina, en
ultimo término (en su caso, después de consultar con el cliente), qué tipo de traslatum
se necesita, dado que el cliente no es un experto en comunicacién intercultural y, por
tanto, no sabrd decidir sobre las caracteristicas que tiene que tener el texto final para
adecuarse al objetivo pretendido.

El iniciador no es un experto en traduccién. Por ello, si se le pide que describa
como debe ser el texto que necesita, se le estd exigiendo algo que sobrepasa sus
capacidades. (Holz-Minttiri 1986, 368)

Corresponde al traductor la decisién y la especificacién del escopo/encargo. La
accion traslativa se define, por tanto, como un complejo proceso de decision.

Una vez mds, lo que la critica percibid en este postulado de la autonomia de
decisién del traductor fue una posible extensién del supuesto ‘poder’ de éste. Sin
embargo, hay que insistir en que el hecho de conferir a alguien el poder de decisién
supone, en primer lugar, esperar y exigir de él la capacidad de saber tomar y funda-
mentar dichas decisiones. Con lo cual, la TFG requiere mucho mis del traductor que
los modelos tradicionales, de acuerdo con los cuales éste podia pasar desapercibido,
‘lavdndose las manos’ con respecto a los efectos provocados por su traduccién. Por
esta razdn, cabe afirmar que, en vez de «aumentar» el poder del traductor, la TFG
incluso lo «restringe», reconduciéndolo y limitdndolo al 4mbito de una responsabili-
dad experta.

El traductor, pues, actda bajo su propia responsabilidad. Un rasgo caracteris-
tico de la traslacién es que se actda para atender «demandas» o «necesidades ajenas»
(Fremdbedarf, Holz-Minttdri 1984 passim). Este concepto, que Holz-Ménttdri desa-
rroll6 en su fundamentacidn tedrica de la relacién experto = lego; traductor :: cliente’,

7. No distinguiremos aqui entre iniciador (Bedarfstrdger) y cliente / persona que realiza un
encargo (Besteller). Para tal diferenciacién terminoldgica cf. Holz-Minttiri (1984) passim.
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se refiere a que el traductor produce instrumentos comunicativos para posibilitar la
comunicacién entre otros, orientados a los fines de otros.

No hay que confundir el concepto de actuacién para «necesidades ajenas» con
la «determinacién ajena» (Fremdbestimmtheit) de la traduccién, denominacién em-
pleada por la traductologia tradicional para referirse al supuesto de que las pautas de
los procedimientos traductores las dictaban el (tipo de texto del) TO y su autor, o sea,
circunstancias ajenas que impedian, precisamente, una decisién auténoma del traduc-
tor con respecto a las estrategias de su traduccidn.

La traslacion puede concebirse como un sistema de acciones profesionales con
el fin de disefiar y producir textos (o portadores de mensajes en distintos soportes) para
cubrir las necesidades de un actante con un papel diferente (no traslativo) en una
cooperacién accional diferente a la del traductor. (Holz-Minttiri 1988; 53)

Segiin esta concepcién de Holz-Minttiri, el traductor, por tanto, no forma parte
de la accién comunicativa que €l hace posible. Tal diferenciacién conceptual fue
desarrollada por la autora en contraposicién a los modelos tradicionales, que conce-
bian la traduccién como un proceso de transferencia comunicativa en dos fases, en el
cual el traductor ejercia una mera funcién de relais.

Holz-Mainttiri distingue, por tanto, de forma metodoldgica, entre las acciones
«comunicativas» posibilitadas por el traductor y la actuacién «traductora» de éste.
Ahora bien, evidentemente, el traductor también se comunica, en primer lugar, debido
al mero hecho de que, en determinadas situaciones traslativas (p. ej., en la situacién
de interpretacién), es directamente perceptible para los interactantes, y, en segundo
lugar, porque no podrd eliminar del todo su influencia y presencia en el texto, aunque
lo quisiera (la invisibilidad es una ilusién imposible; cf. Robinson 1991). Sin embar-
go, el objetivo principal que persigue Holz-Mainttéri con su diferenciacién es poner
el énfasis en la actuacién profesional (artifiziell-professionell) del traductor, frente a
la actuacién ‘natural’ (evolutiondr-natiirlich) del lego (cf. Holz-Maénttéri 1984 passim
acerca de la terminologia empleada por la autora a este respecto).

Al parecer, esta diferenciacién que hace la Teoria de la accién traslativa
resulta incompatible con los postulados de teorias traductolégicas recientes como,
p. €j., los enfoques feministas o las reflexiones poscolonialistas de la traduccién. Sin
embargo, hay que subrayar que esta teoria admite también que los distintos roles y
papeles implicados en el marco de las acciones traslativas se superpongan y se
retinan en una persona (Personalunion). De este modo, el traductor puede ser tam-
bién el iniciador y auto-encargarse una traduccién, fijando €l el objetivo de la
misma. Metodolégicamente hablando, se podria argumentar, por tanto, que en el
caso de un «intervencionismo» (cf. Moya 2004: 226ss.) consciente y basado en
pretensiones comunicativas personales del traductor, tal y como lo exigen, p. €j.,
algunos modelos de la traductologia feminista, se solapan los papeles de traductor
y comunicador/interactante. Cabe recordar, sin embargo, que los traductores no
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suelen firmar sus textos en el papel de comunicador (emisor), sino en su papel de
traductores (y que, en este aspecto, tampoco las teorias del llamado intervencionis-
mo aportan nada nuevo a las convenciones establecidas).

2.2.3. La perspectiva relativista

La Teoria del escopo, tanto como la Teoria de la accidn traslativa, parte de una
base epistemoldgica relativista, subrayando la relatividad de cualquier percepcién ‘del
mundo’ (cf. Vermeer 1992: 78; Vermeer [1996: 10] habla de un «relativismo relativo»
para caracterizar su enfoque [relativer Relativismus]). Con referencia a las conclusio-
nes de la Epistemologia evolucionista, la Psicologia de la percepcién y la Sociologia
del conocimiento, entre otros, se parte de la inaccesibilidad, en dltima instancia, de
la realidad ‘tal como es’. Se subraya la perspectividad y, por tanto, la subjetividad de
cualquier percepcidn.

Toda recepcion es siempre una elaboracién propia de lo que se ‘recibe’. (Ver-
meer 1996: 28)

Si lo dicho es vélido para la percepcién de cualquier fenémeno, también lo es
para el objeto que aqui nos ocupa: la percepcién de textos como medios/instrumentos
de comunicacién.

Toda accién y, con ello, toda accién comunicativa, tiene lugar en determinadas
circunstancias situacionales.

La comunicacién sélo tiene lugar como comunicacién-en-una-situacion-(dada).
(La situacion puede ser imaginaria). (Vermeer 1992: 47)

El uso de la lengua es una forma especifica de accién cultural, el texto es el
resultado de una accién. El receptor de un texto lo percibe (interpreta, evalia) desde
su situacién (cultural, actual, personal). Se acerca al texto con determinadas expec-
tativas, basadas, a su vez, en experiencias previas, etc. La situacién de recepcién de
cada receptor es tnica y, por tanto, distinta de cualquier otra. Metodolégicamente
hablando y, como lo ha manifestado la Estética de la recepcidn, hay tantas recepciones
como receptores.

Un texto no ‘es’ una realidad dada, independientemente de su recepcién. La
‘verdad’ del significado, del contenido, del mensaje, etc. de un texto se presenta de
forma distinta desde cada perspectiva, es decir, de-manera necesariamente diferente
desde el punto de vista del productor y del receptor del texto, respectivamente, y
también desde el punto de vista de un «observador» (cf. Vermeer 1992: 32s. y 44ss.). .
De ello se desprende que un productor de texto (p. €j., un autor literario) no puede
exigir una determinada interpretacién de su texto, no puede obligar a nadie a que
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entienda su texto de una manera y no de otra. Con el fin de describir esta circuns-
tancia, Vermeer (1982 passim) acuiié el término «oferta informativa» (Information-
sangebot), que pretendia resaltar el aspecto relativista de la comunicacién.

Dicho término también fue objeto de criticas, que lo asociaron con un marco
econémico (como hace Venuti [2001]%), tanto por su componente «Angebot» (oferta)
como por el elemento de «Information» (informacién), cuando, en un principio, se
acuiié como denominacién contrapuesta a la aplicacién a la traductologia de los pos-
tulados de la denominada «Lingiiistica de la instruccién» (cf. Reiss y Vermeer 1996,
54ss.).

Si se parte de la distincion metodolégica entre el ‘mundo’ del productor y el
del receptor, no se puede hablar de ‘instrucciones’ del productor dirigidas al receptor,
sino solamente de un intento de llegar hasta su realidad, y por tanto sélo de una
‘oferta’ para que éste entre en el mundo del productor. (Reiss y Vermeer 1996: 55s.)

Cabe destacar también que el uso de «Information» como parte de la palabra
compuesta difiere de su acepcién usual en el discurso cotidiano: con «informativos»
Vermeer se refiere a cualquier fenémeno que resulte «nuevo» para alguien desde una
determinada perspectiva (cf. 1992: 46s.). Con lo cual, «informativo» engloba también
las funciones textuales estética y expresiva (cf. Witte 2000: 25ss.).

Vemos, por tanto, que este término de Vermeer se enmarca de forma conse-
cuente y coherente en los postulados bésicos de la Teorfa del escopo: partiendo de una
aproximacidn relativista es 16gico que el autor llegue a la conclusién de que no puede
existir ‘el’ texto de partida, como si se tratase de un fenémeno ‘objetivamente’ dado,
sino solamente ‘un’ texto de partida, en el sentido de que la recepcién del TO, siempre
y necesariamente, ya incluye su interpretacion por alguien en una situacién determi-
nada. Con esta relativizacién, se abandona el postulado de la autoridad absoluta del
autor o del mismo texto de origen.

Lo que [...] podemos afirmar es que no puede existir ‘el’ texto de partida. Sélo
existe un texto de partida interpretado de manera especifica segiin cada caso, podria-
mos decir, el texto de partida-para-el-receptor-X-en-el-momento-t . Por lo tanto, ‘el’
texto de partida tampoco puede ser la base ni el punto de partida para ‘la’ traduccién
(en igual medida inexistente}. [El texto de partidaj queda destronado, y la traslacion
liberada de tal ficcion. (Vermeer 1986: 42)°

8. «La pura abstraccion de la teoria [de] Holz-Minttiri reduce la #raduccién a un proceso en la
cadena de montaje de la produccién de texto, un ferdismo que valora la simple eficiencia. Este enfoque
funcionalista corre el riesgo de producir en el traductor principiante la errénea impresién de que la
traduccion sélo responde y sélo debe responder a las consideraciones econémicas.» {Venuti 2001, sin pgs.)

9. Dadas las frecuentes citas fuera del contexto de la afirmacion del «destronamiento» del TO,
cabe sefialar la contextualizacién de este postulado en el marco del hilo argumentativo de Vermeer, tal
y como se desprende de la cita anterior.
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Por consiguiente, tampoco puede existir ‘la’ funcién'® de un texto, sino sola-
mente, una funcién (entre otras posibles) que es atribuida al texto por alguien desde
su perspectiva.

La perspectiva desde la que se asigna una funcién a un TM, por definicién, es
culturalmente distinta del punto de vista desde el que se atribuyé una funcién al TO.
En este sentido, el cambio de funcién es la ‘regla’ mds bien que la excepcién en toda
traslacion. Cabe insistir en el cardcter metodolégico de esta argumentacién: en sentido
estricto, no puede haber una misma funcién del TO y del TM, puesto que, siempre
e inevitablemente, hay un factor que cambia en el conjunto de las variables del marco
traslativo: el RM-en-su-situacién. La situacién de la recepcién del traslatum nunca
puede ser ‘idéntica’ a la situacién de recepcién del TO. Por tanto, resulta inevitable
un cambio de funcién debido al cambio de perspectiva (entre el RO y el RM). Cabe
destacar que lo dicho es verdad para cualquier percepcién y, con ello, para cualquier
recepcién de un texto. Esto no excluye que, en nuestras culturas, atribuyamos una
funcién ‘comparativamente parecida’ al TM prospectivo, segin cada caso. Cabe in-
sistir, sin embargo, que tanto el concepto como la percepcién de «parecido», a su vez,
es culturalmente especifico.

2.2.4. El enfoque cultural

La «cultura», considerada, por regla general, un elemento facultativo por la
traductologia tradicional, que se debia tener en cuenta o no, segiin los requirimientos
de cada caso, en los modelos de la TFG pasa a ocupar una posicién central como
factor constitutivo de la traslacidn.

En su definicién de «cultura», la TFG parte de un concepto muy amplio,
basado en la definicién propuesta por Gohring ([1978] 2002) en el contexto de la
Ensefianza de Lenguas extranjeras, y que se apoya a su vez en las reflexiones de
Goodenough [1964], desarrolladas en el marco de la etnografia (cf. Witte 2000:
50ss.).

Cultura es todo aquello «que se debe conocer, dominar activamente y ser capaz
de sentir, para poder juzgar si los que pertenecen a ella se comportan, en sus diferentes
papeles, de acuerdo o de un modo diferente a lo que se espera de ellos». (Gohring
1978: 10; cit. en Reiss y Vermeer 1996: 20)

Mais tarde, en los escritos de Vermeer, dicha definicién se resumiria, haciendo
referencia a la totalidad de los modos de conducta de una comunidad social dada,

10. No enwamos aqui en una discusién terminoldgica del concepto de «funcidn». Véase Nord
(1988 passim) para su distincién entre «intencién» como funcién atribuida por el emisor, y «funcién»
como funcién asignada por el receptor.
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incluyendo las reglas (normas, convenciones) y los resultados (materiales e inmate-
riales) de dichos modos de conducta (cf. Vermeer 1992: 32).

Cabe destacar que, una vez méis, estamos ante una concepcion relativista, puesto
que, como subraya la TFG, la determinacién acerca de qué elementos constituyen una
comunidad cultural y cudl es la totalidad de sus modos de conducta, depende de la
perspectiva del actante u observador.

Las culturas pueden describirse como procesos. Y, en este sentido, las culturas
son abstracciones, es decir, constructos realizados por alguien. (Vermeer 1996, 221)

Siguiendo la tradicién de la Sociologia y la Psicologia social de distinguir
niveles subordinados con respecto al conjunto de una comunidad cultural dada (por
regla general, tales entidades subordinadas, marcadas por su socializacién en d4mbitos
determinados, reciben la denominacién de «subculturas»), la TFG distingue entre
para, dia e idioculturas (cf. Reiss y Vermeer 1996: 19; Vermeer 1992: 32). En este
contexto, el término «paracultural» designa el nivel superior de andlisis. La asignacién
de un fenémeno o una persona a uno de estos niveles se realiza segiin la perspectiva
y el objeto de andlisis, segin cada caso. Del mismo modo, esto es vilido con respecto
a la auto-definicién de las personas como pertenecientes a determinadas para o dia-
culturas. En Witte (2000: 55ss.) habiamos subrayado el hecho de que dichos niveles
culturales constituyen entidades metodoldgicas, y que con la mencionada diferencia-
cién metodolégica no se pretende postular que estas entidades correspondan a reali-
dades «dadas».

Cabe indicar que el nivel «paracultural» no necesariamente tiene por qué re-
ferirse al nivel de nacién, aunque tal asignacién probablemente sea la que con més
frecuencia se utiliza en los modelos interculturales (cf., p. €j., el estudio de Hofstede
[1991/1999]). No obstante, en un andlisis comparativo, p. €j., entre «Europa :: EEUU»
o «Catalufia :: Baviera», estas entidades de carécter supra o subnacional, en cada caso
constituirfan las denominadas paraculturas, puesto que formarian el nivel superior de
andlisis.

Siguiendo la definicién de «cultura» de Vermeer, obviamente seria més correc-
to hablar de «la(s) cultura(s) de una comunidad social dada», en vez de referirse, de
manera abreviada, meramente a «la(s) cultura(s)» en cuestién, con lo cual se hace uso
sinonimico de «sociedad» y «cultura». Solemos hablar, p. ej., del traductor como
mediador «entre culturas», en vez de «entre sociedades con distintas culturas», etc.
Sin embargo, y de acuerdo con lo que viene siendo usual en las reflexiones tedricas
pertinentes, de aqui en adelante, por motivos de economia de lenguaje, seguiremos
utilizando el término «cultura(s)» cuando nos refiramos a la(s) cultura(s) de una(s)
comunidad(es) social(es) dada(s).

La competencia cultural «natural», es decir, los conocimientos (activos y
pasivos) necesarios para poder moverse adecuadamente en las diferentes situacio-
nes (comunicativas) de una comunidad social, se adquieren a través de la sociali-
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zaci#n. La Teoria de la socializacién parte de que la socializacién primaria es
decisiva para el individuo, en el sentido de que le ‘marca’ de una forma muy
particular, de modo que las socializaciones posteriores (secundarias) no llegan a
ejercer la misma fuerza sobre él que la primera (cf. Berger y Luckmann 1989:
142s., cit. en Witte 2000: 64s.). De esta manera, el individuo queda ‘vinculado’ de
forma especifica a su cultura primaria y no puede ‘deshacerse’ de ella por completo
a lo largo de los procesos de socializacién secundaria. Sin embargo, cabe insistir
en que el individuo no desempeifia un papel meramente pasivo en el proceso de
socializacidn, sino que toma parte activa en dicho proceso (cf. Berger 1990, 18; cit.
en Witte 2000: 63s.).

En adelante, partiremos del supuesto metodolégico de que la vinculacién es-
pecifica del individuo a su cultura primaria se diferencia de todas las posteriores
socializaciones. Segiin esta hipdtesis, también el proceso de llegar a conocer y, en su
caso, adaptarse a culturas ajenas se ve sujeto a dicha vinculacién a la cultura primaria:
las otras culturas se perciben desde la base de la propia cultura. También en el caso
de que lleguemos a conocer una segunda cultura a través de una tercera, sigue siendo
vélida tal afirmacidn: en tltima instancia, la propia cultura constituye la base a partir
de la cual percibimos a culturas ajenas.

La TFG define al traductor como un experto, a quien le corresponde hacer
posible, establecer, la comunicacién entre personas procedentes de distintos dmbitos
culturales.

[...], que un traductor sobre todo es aquel experto que hace posible la comu-
nicacion entre miembros de distintas culturas. Es sélo en este marco cultural que actiia
también como experto en lenguas. (Vermeer 1992: 128)

Segin lo dicho anteriormente, el traductor tampoco se libera del inevitable
condicionamiento cultural: en dltimo término, él también estd vinculado de manera
especifica a su cultura primaria, vinculacién que habremos que tener en cuenta a la
hora de concretar el concepto de «competencia cultural traductoras (cf. abajo).

3. Los Estudios de Comunicacién intercultural y su relevancia para la Tra-
duccién

La orientacién cultural de la TFG se basa en diversas aproximaciones tedricas,
entre las que destacan las Teorias de la socializacién y los Estudios de Comunicacién
intercultural (Intercultural Communication Studies). En Witte (2000) presentamos una
sintesis entre la Traductologia funcionalista y dichos dmbitos de teoria cultural, para
de esta forma desarrollar una definicién més concreta del concepto de «competencia
cultural del traductor», del cual la TFG, a pesar de sus exigencias acerca de dicha
competencia, no habia ofrecido ninguna definicién detallada.
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Los Estudios de Comunicacién intercultural (ECI) constituyen un campo inter-
disciplinario, arraigado en miiltiples disciplinas afines como la Antropologia cultural,
la Etnologia, la Sociologia, la Psicologia social y la Sociolingiiistica, entre otros.
Empezaron a desarrollarse en Estados Unidos en los afios 70 (cf. Gohring 1998), y
hasta el dia de hoy se han consolidado como una disciplina académica con un perfil
propio y de reconocida repercusién, sobre todo en lo que respecta a una de sus ramas
especificas, a saber, los Estudios interculturales aplicados al marco internacional de
la empresa (Intercultural Business Communication;, cf. Bolten 1995; Trompenaars y
Hampden-Turner 1997). Las Ciencias empresariales y politicas constituyen el primer
marco que alberga dicha variante especifica de los Estudios de Comunicacién inter-
cultural. Ademds, en su faceta mas general, los ECI se adscriben también a la Didac-
tica de Lenguas extranjeras y los Estudios de traduccion.

La hipétesis fundamental de esta area de estudio mantiene que, para la co-
municacién entre culturas, las diferencias con respecto al comportamiento global
resultan mucho més relevantes que las diferencias meramente lingiiisticas, dado que
de las primeras se pueden derivar mayores problemas para la comprensién y el
entendimiento.

Los malentendidos originados por factores culturales pueden llegar a tener

efectos mds negativos sobre los contactos y relaciones entre las personas que los

. malentendidos puramente lingiiisticos, debido a que, al contrario que los lingiiisticos,

[...] los aspectos relacionados con la cultura y la mentalidad afectan de un modo

directo a la personalidad del actante. (Miiller 1991: 31; cf. también Miiller-Jacquier
2003)

El objeto de estudio principal de los ECI son las diferencias culturales que se
manifiestan en los modos de conducta, asi como su motivacién psicosocial. Desde
nuestro punto de vista traductoldgico, cobra relevancia el hecho de que los ECI parten
del comportamiento global, cuando la mayoria de los enfoques traductolégicos suelen
tener en cuenta meramente el comportamiento textual. La relevancia del comporta-
miento global para la traslacién obedece a varios factores, entre los que destacamos
los siguientes (cf. Witte 2000: 168s.): todo comportamiento puede llegar a tener una
relevancia comunicativa, y la situacién comunicativa puede verse afectada por facto-
res del comportamiento global (p. €j., las convenciones sobre la forma de vestir o de
comer no pertenecen al comportamiento comunicativo en sentido estricto, sin embar-
g0, pueden resultar muy importantes para una situacién comunicativa); los textos, por
su caracter de elementos comunicativos, en su uso, forman parte de un marco situa-
cional al que afectan y que les afecta; un texto puede referirse a comportamientos
globales; las convenciones para la fijacién de comportamientos globales o comunica-
tivos en el texto son especifico-culturales; la produccién de un texto parte de un
mundo global y la recepcién de un texto, a su vez, lleva a un mundo global (Gesami-
welt) (cf. Poyatos 1983 passim).
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Los ECI llevan tiempo subrayando que la recepcién (percepcidn, interpreta-
cién, evaluacién) y la produccién de comportamientos en una situacién de contacto
intercultural estdn sujetas a factores condicionantes determinados por la propia cul-
tura: los interactantes recurrirdn a su propio contexto cultural tanto a la hora de
explicarse los modos de conducta ajenos, como cuando ‘producen’ su propio compor-
tamiento.

El propio marco de referencia cultural sirve tanto més de baremo, cuantos
menos conocimientos previos se tengan sobre la otra cultura (cf. Witte 2000: 84s.).
En otras palabras, podemos decir que, en este caso, el propio marco de referencia se
proyecta sobre la cultura ajena, es decir, en y a través de la percepcién se asignan al
fendmeno ajeno las interpretaciones, esquemas de valores, etc. de la propia cultura,
con lo cual ésta constituye el marco de orientacién sobre cuya base se reacciona frente
a los fenémenos ajenos. No sorprende, pues, que en el contacto intercultural sean
frecuentes los malentendidos y las malas interpretaciones que se deben, precisamente,
a dichas proyecciones, y que suelen resultar en unas imdgenes inadecuadas sobre la
otra cultura.

Ademis, como destaca la Teoria de la atribucion (cf. Katan 1999: 68s.), el
individuo percibe e interpreta de manera fundamentalmente distinta las causas del
comportamiento seglin sea su perspectiva la del propio actante o la de un observador:
por regla general, los actantes que participan en una situacién comunicativa suelen
explicar su propio comportamiento aludiendo a las circunstancias de la situacién,
mientras que los motivos de la conducta ajena se atribuyen a factores personales
como, p. €j., el cardcter del otro (este fenémeno se ha descrito como error fundamental
de la atribucién [fundamental attribution error]; cf. Witte 2000: 149).

Evidentemente, las hip6tesis de los ECI no se pueden trasponer sin més al
dmbito de la traslacién. Por lo tanto, no pretendemos postular que las observaciones
de dichos Estudios que, en su mayoria, se basan en andlisis de situaciones de contacto
interpersonal directo (face-to-face), sean aplicables en su totalidad o correspondan de
forma univoca a las situaciones ‘mediadas’, sean de contacto directo o indirecto, p.
ej., a través de un texto escrito. Es cierto, p. ej., que las posibilidades de modificar
o rectificar las imdgenes que hemos desarrollado sobre nuestro interlocutor son dis-
tintas segln estemos ante una situacion directa o indirecta. También es verdad que,
con respecto a la comunicacién a través de los textos escritos, el hecho de ser o no
conscientes de estar ante un texto traducido influird en la percepcion de los fenémenos
ajenos. Sin embargo, podemos basarnos en la afirmacién de los Estudios de Comu-
nicacién intercultural de que, mientras no conozcamos bien la cultura ajena —si la
conociéramos bien, se supone que no tendriamos necesidad de una traduccién— no
podremos evitar que nuestro propio trasfondo cultural influya tanto en nuestra percep-
cién de los fendmenos ajenos como en nuestro propio comportamiento en el contexto
intercultural.

No solemos concebir los textos escritos como productos culturales y, menos
aln, su produccién y recepcién como formas especificas de interaccidn. El caracter
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indirecto de la comunicacion a través de los textos escritos, es decir, la no-coinciden-
cia espacio-temporal de las respectivas situaciones de produccién y de recepcién, nos
lleva a percibirla mas bien como si se tratara de dos situaciones auténomas y no
relacionadas entre si.

De igual manera, nos cuesta ver la comunicacion a través de textos escritos
procedentes de otra cultura como un caso especifico de interaccién intercultural (sin
embargo, Gohring [1998: 112] observa un aparente cambio en esta tendencia). En
parte, esto se explica, precisamente, por el cardcter «indirecto» de este tipo de comu-
nicacién: mientras que en la comunicacién cara a cara somos conscientes de los
posibles problemas, vemos, percibimos posibles dificultades de comprensién mutua,
en la interaccién a través de los textos las reacciones (interpretacion, evaluacién y
posibles acciones consiguientes) no se perciben de manera inmediata y, por tanto,
suelen pasar desapercibidas a la conciencia cotidiana. .

A nuestro entender, el problema radica precisamente en que tal percepcién
cotidiana, con frecuencia, ejerce una influencia decisiva sobre las concepciones teé-
ricas. Véase a modo de ejemplo la visién idealizada que se suele tener de la comu-
nicacién literaria, como si se tratara de una comunicacién totalmente efectiva: se parte
de que el receptor percibe y entiende exactamente ‘las palabras’ del autor. Tal con-
viccién se extiende también al 4&mbito de la traduccién, al menos en la medida en que
ésta haya reproducido ‘fielmente’ el TO.

En contraposicién a esta idea, a nuestro entender errénea, que se sigue man-
teniendo de la comunicacién en general y de la comunicacién intercultural posibili-
tada por la traslacién en particular, insistimos en que tanto la produccién original
como la recepcién meta constituyen procesos de comportamiento lego: el actante no
suele haber recibido un training intercultural ni antes de producir un texto que se
recibird en otra cultura ni antes de recibir un texto procedente de otra cultura. Los
interactantes, inevitablemente, parten de su propio mundo, lo que, con frecuencia, les
lleva a conclusiones erréneas con respecto a su interlocutor.

4. La competencia cultural del traductor

Nuestras reflexiones acerca del inevitable condicionamiento cultural del indi-
viduo nos llevan a afirmar con respecto al contacto intercultural que la propia cultura
constituye la base para la percepcidn, interpretacién y evaluacién de fenémenos aje-
nos. Las ideas que se tienen sobre otra cultura, por tanto, nunca podrdn ser mas que
aproximaciones a la perspectiva, la autoimagen de aquella cultura. Nuestra percepcién
no nos permite ver mas que un fragmento de la realidad ajena.

La recepcion de culturas ajenas, en iiltima instancia, siempre serd una ‘recepcion
parcial’, condicionada por la propia cultura!~t (Witte 2000: 78)
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«Parcial», en este caso, resalta el condicionamiento cultural de cualquier ob-
servacion de otra cultura, sin embargo, no necesariamente implica «menos»: también
puede darse el caso de que en la percepcién de otra cultura se ‘afiada’ algo al contexto
cultural ajeno, es decir, que se le atribuya algo que ‘en realidad’, es decir, desde la
propia perspectiva de la cultura en cuestidn, alli no existe o no existe de la forma en
que le ha sido atribuido.

Sin embargo, la distorsién de esta autoimagen ajena a través de nuestra per-
cepcién puede ser mayor o menor segin el cardcter de nuestras proyecciones cultu-
rales. Evidentemente, cualquier valoracién acerca de la congruencia o no congruencia
de las heteroimédgenes con las autoimadgenes depende, a su vez, de la perspectiva de
quien lo juzga.

El condicionamiento cultural de la recepcién y la produccién de comporta-
mientos puede influir en la situacién de contacto intercultural de forma que la reali-
zacién del escopo de una traslacién se vea perjudicada. Corresponde al traductor, en
su funcién de experto intercultural, anticipar, prevenir y, en su caso, contrarrestar
posibles malentendidos o malas interpretaciones, resultado frecuente de la mutua falta
de conocimientos culturales de los interactantes. Insistimos en que tal funcién media-
dora forma parte central de la competencia cultural del traductor, también en el caso
de la interaccidn indirecta, o sea, la traduccion escrita.

Con el fin de poder reaccionar en el sentido apuntado ante una actuacién
(produccién o recepcién) inadecuada por parte de los interactantes, el traductor, en
primer lugar, debe partir de un concepto experto de la comunicacién.

4.1. Conceptos legos y conceptos expertos

En cualquier interaccion verbal, los interactantes no sélo hacen referencia a
algo en el plano lingiiistico sino que, al mismo tiempo —de manera consciente o incons-
ciente—, ofrecen una imagen de si mismos como personas y definen la situacién social,
en particular el cardcter de la relacién entre ellos. (Quasthoff 1987: 218, cit. en Witte
2000: 70s.)

Podemos, por tanto, distinguir tres ‘niveles’ de interaccién/comunicacién: (a)
el nivel objeto, referente a qué se hace / se dice; (b) el nivel meta, referente a por qué
algo se hace / se dice; (c) el nivel de interaccidn, en el cual se definen la situacién
de contacto y larelacién que se desarrolla entre los interactantes durante esta situacién
(cf. Witte 2000: 70ss.).!!

En la comunicacién cotidiana, los participantes en una interaccién suelen ser
(potencialmente) conscientes de los niveles [a] y [b], mientras que el nivel [c], a saber,

11. En la bibliografia pertinente, es este dltimo nivel el que se suele denominar como «nivel meta».
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el nivel de la interaccién, por regla general, queda fuera del punto de mira. Es decir,
los interactantes, en la mayoria de los casos, podrian responder a las preguntas sobre
el qué y el por qué de su interés comunicativo, sin embargo, los procesos que se
desarrollan en el nivel de interaccién, con frecuencia, se perciben de forma tan incons-
ciente, que les resultard imposible pronunciarse acerca de ellos. No obstante, es pre-
cisamente en este nivel de interaccién donde cada interactante, inevitablemente, se
formard una imagen de su interlocutor, al mismo tiempo que transmite a éste una
imagen de si mismo (cf. Beneke 2001).

Estas «imdgenes mutuas», que se suelen desarrollar en el subconsciente y, por
tanto, evidentemente reciben escasa atencidn, no obstante, pueden llegar a ejercer una
influencia decisiva sobre futuras interacciones. Este problema se agrava por el hecho
de que en nuestras sociedades (occidentales) se observa una tendencia a no dar mucha
importancia al nivel de la interaccién: sobre todo en las relaciones empresariales, el
interés suele centrarse en el qué y el por qué de la comunicacién (qué contrato, en
qué condiciones, con qué beneficios, etc.), mientras que las relaciones interpersonales
quedan fuera del foco de atencién.

Podemos afirmar, por tanto, que las percepciones de los interactantes entre los
que, segiin nuestra hipétesis, el traductor debe hacer posible la comunicacién, cons-
tituyen percepciones legas, en el sentido de que parten de un concepto restringido de
comunicacién (orientado a los niveles [a] y [b]).

[...] enla medida en que se entienden las palabras del otro, los actantes no
suelen caer en la cuenta de que éstas se refieren a contenidos, intenciones o patrones
de valores culturalmente distintos. (Miiller 1991: 31)

Esto implica que las diferencias culturales, con frecuencia, no se reconocen de
manera adecuada: puede ocurrir que se perciban barreras comunicativas donde —segtin
la opinién experta del traductor— no existen, y también puede darse el caso de que se
ignoren alli donde las hay.

Teniendo en cuenta estas reflexiones, insistimos (cf. Witte 2000: 72s. y 148ss.)
en que la actuacién profesional del traductor debe partir de un concepto experto de
comunicacién que incluya el mencionado nivel de interaccién. Es decir, al concretar
el encargo, no sélo habrd que especificar qué producto se necesita para qué fines
inmediatos, sino que habréd que tener en cuenta también qué intenciones corresponden
al nivel de interaccién (futuros contactos, efecto pretendido en el interlocutor, etc.).

Sin embargo, en su actuacién profesional, el traductor tiene que tener en cuenta
también los conceptos legos de sus interlocutores, en este caso el concepto restringido
que se suele tener de la comunicacién, como posibles factores de influencia sobre la
situacién intercultural. Es decir, la competencia cultural traductora, ademds de orien-
tarse a conceptos profesionales, tiene que abarcar los conceptos legos que prevalecen
en las culturas de trabajo (cf. abajo acerca del concepto culturalmente especifico de
traduccion).
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4.2 Competencia-en-culturas y competencia-entre-culturas

Con el fin de poder anticipar y, en su caso (segtin el escopo correspondiente),
compensar o corregir los posibles comportamientos inadecuados por parte de los
interactantes, el traductor debe disponer de una competencia cultural experta.

De un modo general, habiamos definido dicha competencia como sigue:

[...] la capacidad de tomar conciencia critica de lo que se ‘sabe’ de forma
inconsciente y de ‘aprender’ conscientemente lo que no se ‘sabe’ de la propia cultura
y de otra(s) cultura(s), asi como la capacidad de relacionar y contrastar dichas cul-
turas con el fin de poder recibir y producir comportamientos de acuerdo con el objetivo
de la comunicacion y orientados a la situacion comunicativa, con respecto a las ne-
cesidades comunicativas de al menos dos actantes de dos culturas distintas, con el fin
de hacer posible la comunicacién entre estos actantes. (Witte 2000: 163)

El énfasis en la «capacidad» se debe a la reflexién de que no todas las situa-
ciones comunicativas exigirdn del traductor el «mismo» grado de competencia cultu-
ral: la necesaria competencia cultural traductora sélo se puede determinar con respec-
to a las circunstancias de cada caso. Por tanto, el traductor, ademas de haber desa-
rrollado dicha competencia hasta un minimo, tiene que ser capaz de detectar sus
propias lagunas en el conocimiento cultural y de compensarlas y ampliar su compe-
tencia cultural segin los requerimientos de la situacién traductora correspondiente (p.
ej., documentdndose activamente y gestionando la informacién pertinente, consultan-
do a otros expertos, contactando con miembros de las culturas de trabajo —tanto de
la propia como de la ajena—, ampliando su experiencia activa con respecto a diversas
situaciones (inter)culturales, etc.). No obstante, desde una perspectiva tedrica general
y con respecto a nuestras reflexiones metodoldgicas, insistimos en la necesidad de
desarrollar una competencia cultural traductora lo mas amplia posible.

El traductor tiene que estar sensibilizado frente a la posibilidad de encontrarse
con comportamientos especifico-culturales y contar con su posible relevancia para la
situacién traductora. La competencia cultural traductora, por tanto, tiene que abarcar
un dmbito mds amplio que el de los meros conocimientos facticos acerca de las
especificidades culturales de las culturas de trabajo.

En Witte (2000: 165ss.) habiamos diferenciado entre la competencia-en-cultu-
ras 'y la competencia-entre-culturas. Con respecto a esta distincién, en primer lugar,
cabe destacar que, para nosotros, la competencia-en-culturas abarca tanto las tenden-
cias de percepcién como los patrones de comportamiento, actitudes, valores, etc., con
lo cual nos distanciamos de los modelos tradicionales con su énfasis en los conoci-
mientos informativo-cognitivos (cf. nuestra critica al inicio de este trabajo).

En el mismo sentido, relativizamos el concepto de «especificidad cultural» (cf.
Witte 2000: 97ss.): un fenémeno sélo se puede considerar «especifico» de una cultura
a partir de una comparacion, es decir, la afirmacién de que un determinado fenémeno
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constituye un rasgo especifico de una cultura dada se basa, evidentemente, en algiin
tipo de comparacién intercultural. Por tanto, cualquier afirmacién acerca del carécter
especifico-cultural de un fendmeno tendrd que relacionarse con la perspectiva de
quien percibe el fenémeno en cuestién, y s6lo en este marco relativizador obtendra
su validez. Podemos afirmar, por tanto, que las especificidades culturales ‘existen’
solamente segiin la opinién de alguien. Por regla general y, segin lo dicho anterior-
mente, lo que se percibe como «especifico» de una cultura ajena, en tltima instancia,
depende de las experiencias y expectativas adquiridas y formadas desde la propia
perspectiva cultural.

De lo dicho hasta ahora se desprende que un fenémeno que se da en la cultura
A puede adquirir relevancia y hacerse notar como «especifico» de dicha cultura en
el contacto intercultural con una cultura B, sin embargo, puede ocurrir que pase
inadvertido en una situacién de contacto con una cultura C, D, etc. Por tanto, volve-
mos a insistir: el cardcter de «especificidad cultural» no es un rasgo inherente a un
fenémeno sino que se construye como tal en el momento de contraponerlo a otro
fendmeno (en este caso, de otra cultura).

Parte de la competencia-en-culturas la forman los conocimientos del traduc-
tor con respecto a los conceptos vigentes en una cultura acerca de lo que significa
«traducir/interpretar». Obviamente, en este caso también se trata de un concepto
lego, que, sin embargo, puede influir de manera decisiva en la actuacién del traduc-
tor: de dicho concepto se desprenden los roles/papeles que le son asignados al
traductor en una comunidad cultural dada, o la responsabilidad / el margen de
decision que se le confiere; de él dependen las expectativas y las reacciones frente
a un traslatum, etc. (compdrese arriba las afirmaciones de Prun¢ [1997] acerca de
las “‘culturas traslativas”).

Los comportamientos especifico-culturales (seguimos teniendo en cuenta la
relativizacién que acabamos de hacer) estdn sujetos a modificaciones en el contacto
(directo o indirecto) intercultural. Tanto las experiencias previas como las consiguien-
tes expectativas de los actantes co-determinardn sus comportamientos (acciones y
reacciones; recepcion y produccién) en la situacién intercultural: uno se comporta de
manera distinta segilin se sienta superior o inferior al otro, uno adapta su comporta-
miento a lo que cree que se espera de €l, etc.

Es por ello que habiamos distinguido un segundo componente de la competen-
cia cultural experta del traductor, a saber, la competencia-entre-culturas (cf. Witte
2000, 169-171).

La competencia-entre-culturas se refiere a la capacidad de formular hipétesis
acerca de los conocimientos previos (experiencias, expectativas, actitudes, etc.) que
los interactantes tienen el uno sobre el otro, asi como la capacidad de apreciar la
posible influencia de dichos conocimientos previos sobre la actuacién de los interac-
tantes en la situacién de contacto intercultural. (Actuacién aqui implica tanto el com-
portamiento exteriormente manifiesto como también el ‘comportamiento interior’, o
sea, lo que uno «piensa sobre el otro».)
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Se trata, pues, de tener en cuenta las autoimdgenes (las imdgenes que alguien
tiene sobre si mismo), las heteroimagenes (las imdgenes que se tienen del otro) y las
llamadas autoimdgenes reflexivas, término que se refiere a la opinién que alguien cree
que se tiene de él. De nuevo, tal diferenciacién constituye una distincién metodolé-
gica: en la realidad, dichas imadgenes, por supuesto, estdn relacionadas, son interde-
pendientes entre si y se superponen.

Cabe subrayar que al hablar de competencia «entre» culturas no se pretende
indicar que el traductor esté situado en un espacio neutro ‘por encima’ de sus
culturas de trabajo. Ya hemos destacado que, al igual que cualquier individuo,
también el traductor queda vinculado de manera especifica a la cultura de su pri-
mera socializacién y que, inevitablemente, percibe e interpreta ‘el mundo’ desde
esta perspectiva culturalmente condicionada. Sin embargo, y metodolégicamente
hablando, la traslacién tiene que ver con al menos dos situaciones culturales distin-
tas. Por tanto, seguiremos refiriéndonos a tal constelacién traductora como una
situacién «entre» culturas.

De igual manera, cabe volver a subrayar que nuestra exigencia de que el
traductor tenga en cuenta las imdgenes mutuas de los interactantes se refiere, en
primer lugar, a la capacidad experta de analizar las ideas preconcebidas, actitudes,
etc., de estos interactantes, con el fin de poder anticipar comportamientos potencial-
mente inadecuados culturalmente y, en su caso, evitar interpretaciones equivocas con
sus posibles consecuencias no deseadas. Sin embargo, dicha exigencia no implica de
por si el que el traductor adapte su actuacién a las expectativas de los interactantes.
Por tanto, tampoco implica que adapte el texto que va a producir a la cultura meta.
Como explicamos anteriormente, la posible adaptacién dependerd de los requisitos del
escopo/encargo.

Volveremos a este aspecto, que, seglin parece, sigue preocupando a la critica
del funcionalismo, en el apartado siguiente.

4.3. La ilusién de “‘mantener la otredad’ del TO

Como venimos afirmando, cualquier recepcién de una cultura ajena se basard
necesariamente en la propia experiencia cultural del actante. Consideramos valida esta
hipdtesis también con respecto al traductor: a pesar de sus conocimientos expertos
acerca de sus culturas de trabajo, que le capacitan para abstraerse de su propio tras-
fondo cultural, en dltima instancia, el traductor tampoco se libera de la vinculacién
especifica a su propia cultura.

En lo que se refiere al tratamiento de ‘la otredad’ de la cultura / del texto de
partida, habr4, pues, que relativizar dicho concepto: ‘la otredad’ no existe per se sino
que se atribuye desde una perspectiva cultural determinada. Por tanto, cualquier pos-
tulado acerca de ‘mantener’ o ‘conservar’ tal ‘otredad’, como a menudo se propone
desde la traductologia (cf. Venuti 1995 passim), tendria que tomar en consideracién
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su propio cardcter relativo: el traductor, desde su perspectiva cultural, contrasta sus
culturas de trabajo y puede que llegue a la conclusién de que determinados aspectos
de la cultura de partida son ‘diferentes’ o ‘parecidos’ a la cultura meta. Puede
entonces intentar hacer llegar a sus receptores esta impresion suya. En el caso de que
consiga comunicar la idea de ‘otredad’ que €l mismo habia desarrollado en su propia
recepcién de la cultura de partida, habrd transmitido un rasgo que ‘surgié’ en y a
través de su recepcidn traductora, y no algo inherente a dicha cultura (cf. Witte 2000:
134s.).

Ahora bien, si con el texto meta se pretende —como un escopo entre otros
posibles— conseguir una aproximacién de los receptores meta a ‘la realidad’ (= a la
autoimagen, interpretada por el traductor) de la cultura ajena, el traductor, de manera
necesaria, tiene que tener en cuenta las condiciones de la situacién de recepcién meta
(cf. arriba acerca de la competencia-entre-culturas), dado que el receptor, a su vez,
partird de sus conocimientos previos, su situacién actual, sus experiencias y sus ex-
pectativas, por regla general, vinculados a su propia cultura. Ademads, el texto meta
se recibird en una situacién concreta (la cual, de manera también inevitable, se va a
modificar en y a través de la recepcion), y las condiciones de esta situacién influirdn
necesariamente en la recepcidn.

Cabe insistir, sin embargo, en que el tener en cuenta, en el sentido de contar
con los factores mencionados como posibles co-determinantes de la recepcién, no
implica de por si el cumplir con las expectativas, etc. que se dan en la cultura meta.
Este tltimo supuesto constituye uno de los eternos malentendidos y confusiones acerca
de los postulados de la TFG: de manera errénea, se equipara el «tener en cuenta» con
una supuesta «adaptacién» a los intereses de la cultura meta.

Tal malentendido va de la mano del deseo de ‘conservar lo ajeno’, que aca-
bamos de mencionar. Venuti (1995 passim), p. €j., defensor acérrimo de los intereses
de la cultura de partida, se pronuncia en contra de una traduccién fluida (fluent), y
propone la extranjerizacion como estrategia traductora que, supuestamente, resalte
‘los’ aspectos ajenos de la cultura de partida.

At the same time, a fluent strategy effaces the linguistic and cultural difference
of the foreign text[...]. [...] a fluent strategy performs a labor of acculturation which
domesticates the foreign text [...]. (Venuti 1992: 5)

Aparte de no relativizar la supuesta diferencia lingiiistica y cultural ajena,
Venuti, en general, parece no prestar mucha atencién a las condiciones que se dan en
la situacién de recepcién meta. Tal y como subraya Robinson, el andlisis de los
aspectos psicosociales de la posible reaccién de los receptores meta no constituye el
interés prioritario de Venuti, debido a su preocupacién principal por las relaciones
sociales y politicas entre las culturas implicadas, en general (cf. el andlisis de Robin-
son 1997: 114 al respecto). El no considerar las circunstancias de la situacién de
recepcién meta, con frecuencia, va unido a la no relativizacién de la recepcién de la
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intencién traductora: parece que, implicitamente, se parte de que el receptor meta
reaccionard en todos los casos de acuerdo con lo pretendido por el traductor. En este
sentido, aunque argumentando desde otra perspectiva, Arrojo (1997) formula una
critica a Venuti, por sus obvias incoherencias con respecto a los postulados del pos-
testructuralismo, al que dicho autor se adscribe.

If the interference of interpretation is not exactly an option but rather the
inevitable consequence of the deconstruction of absolute originality, as well as the
mark of any relationship between subjects, we will also have to accept the fact that the
translator’s options and interpretations are not simply present in the translated text,
nor objectively recoverable by its readers and critics. (Arrojo 1997: 30)

Robinson argumenta de forma parecida con respecto a los objetivos persegui-
dos por las diversas estrategias de traduccién:

[...] domestication and foreignism are turns the translator makes away from the
source-language text toward the target-language reader, with no guarantee that the
reader will follow the turn, or read it as the translator intended. (Robinson 1997:
107s.)

Segiin esta idea, la mera estrategia de la extranjerizacién no llevard de por si
al resultado pretendido por el traductor si éste no tiene en consideracién la situacién
de recepcién como factor de influencia decisivo para el efecto del traslatum en la
cultura meta. Es mds, tal estrategia puede incluso dar como resultado un efecto con-
trario al deseado y producir la confirmacién de estereotipos que ya se tenian en la
cultura meta sobre la cultura de partida.

[...], a foreignized translation can lead the reader to an ethnocentric set of
values. (Katan 1999: 156)

Volvemos, pues, a insistir en que cualquier empefio traductor —también la
estrategia de la extranjerizacién— tiene que partir de un escopo especificado, que
concrete los detalles acerca del efecto pretendido en el receptor meta (cf. Witte 2003).

5. Conclusiones

Si partimos de una definicién amplia de la traslacién como modalidad especi-
fica de comunicacién intercultural, llegamos a la conclusién de que el traductor debe
disponer de una competencia cultural experta, para poder afrontar las posibles difi-
cultades que para el contacto intercultural mediado con frecuencia se derivan de las
carencias en el mutuo conocimiento cultural de los interactantes.
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Tradicionalmente y hasta el dia de hoy, los debates tedéricos acerca de la tras-
lacién giran sobre todo alrededor de aspectos normativos orientados a una limitacién
del supuesto poder del traductor. La desconfianza frente al hipotético peligro de abuso
de la libertad traductora domina, en muchos casos, el hilo de la argumentacién tra-
ductoldgica, con lo que la discusién suele centrarse en cuestiones sobre los limites de
las competencias y responsabilidades traductoras.

A contrario que estas posturas, el presente articulo ha insistido en la necesidad
de que los traductores asuman su responsabilidad experta. En realidad, podriamos
afirmar que se trata de una doble responsabilidad: el traductor es responsable de su
propio actuar, que, a su vez, hace posible el actuar comunicativo de los demds. Es
evidente que cualquier debate en este sentido no podrd ignorar la problemaética de la
imagen publica actual de los traductores en nuestras sociedades (modernas) donde, sin
duda, sigue predominando un concepto jerarquizado de la traduccién e interpretacion,
y donde sigue siendo la excepcién el reconocimiento del estatus de experto profesio-
nal del traductor.

Estamos convencidos de que un cambio de paradigma en el sentido aqui apun-
tado no partird de los legos en la materia: razén de més para que los traductores se
comprometan con su responsabilidad experta como mediadores culturales. La trasla-
cién modifica las relaciones de contacto y, con ello, las imdgenes existentes entre las
culturas; de la traslacién tiene que partir también el empefio de modificar la propia
imagen exterior.
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