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Las teorías de la visión del mundo han tenido su desarrollo fundamentalmente 
en la "Teoría de la relatividad lingüística" de Sapir y Worf. Según esta teoría una 
lengua proporciona a sus hablantes una forma específica de ver el mundo. A gran­
des rasgos podemos afirmar que el ruso y el español, tipológicamente, se proyectan 
en direcciones diferentes; en ruso dominan las categorías de espacio y objeto y en 
español las de tiempo y suceso. La elección de Dostoevskij para analizar problemas 
de traducción no es casual: el motivo de ello es que ciertas palabras y giros, que 
resultan habituales en ruso, adquieren en las obras de Dostoevskij una dimensión 
especial. En el presente artículo se hace un análisis de la partícula KaK 6bz en la 
obra "Los hermanos Karamázov" de Dostoevskij para posteriormente abordar los 
problemas que plantea su traducción al castellano. 
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Abstract 

This article is based on the theory ofSapir and Whorfknown as "Sapir-WhorfLinguistic 
Relativity Hypothesis". This theory argues that every language gives the its speakers 
a peculiar kind of worldview. lt could be said that Russian and Spanish work, 
typologically, in different directions; in Russian the most important typological categories 
are space and object and in Spanish time and success. We chose Dostoevsky among 
other writers because of his specific style of writing. Words and expressions, that are 
common in Russian, acquire in the books of Dostoevsky a particular sense. In this 
article we analyse the particle KaK 6bz in the play "Brothers Karamazov" by Fyodor 
Dostoevsky and the problems of translation of this particle into Spanish. 

Keywords: world-view, modal indetermination, Dostoevsky. 

l .  Introducción 

Una de las facetas más apasionantes del estudio de una lengua extranj era es 
acceder a la visión del mundo de aquellos que la hablan. En un acto comunicativo 
como la traducción en el que intervienen dos lenguas, el traductor se enfrenta a la 
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dificultad que entraña percibir la diferente conceptualización de la realidad que hacen 
los hablantes de las mismas. 

Las teorías de la visión del mundo han tenido su desarrollo fundamentalmente 
en la "teoría de Sapir y Whorf' (Sapir 192 1 ;  Whorf 1 960, 1 966) o "Teoría de la 
relatividad lingüística". Según esta teoría una lengua proporciona a sus hablantes una 
forma específica de ver el mundo. Esta teoría ha encontrado su proyección en la obra 
de A. Wierzbicka (Wierzbicka, 1 996) y Ju. D. Apresjan1 (Apresjan, 1 995) entre otros. 
Si tuviéramos que resumir los puntos en los que se centran la teoría de la visión del 
mundo de estos dos últimos autores lo podríamos hacer de la siguiente manera: 

l .  Cada lengua natural refleja una cierta forma de conceptualizar la realidad. 
Todos los hablantes de una determinada lengua comparten una misma filo­
sofia colectiva formada por los significados que en ella se expresan. 

2. La forma de conceptualizar la realidad, característica de una lengua, incluye 
tanto elementos universales comunes a todas las lenguas (circunstancia ésta 
que permite realizar la comparación de diferentes lenguas), como rasgos 
específicos que permiten a los hablantes de diferentes lenguas ver el mundo 
de una forma diferente a través del prisma de que les dotan sus lenguas 
maternas. 

Todas las lenguas tienen parámetros que las diferencian del resto. Los elemen­
tos derivados de las peculiaridades tipológicas de cada lengua son interesantes, no 
sólo desde un punto de vista científico, sino desde su aplicabilidad a la traducción. 
Dentro de lingüística rusa estas teorías han tenido su proyección en autores como 
N.D. Arutjunova ( 1 976, 1 988, 1998), Ju.D. Apresjan (1 995), T.V. Civj an ( 1 990), 
E.S.  Jakobleva (1 994), T.V. Bulygina (1 997), A.D. Smeliov ( 1 997, 2002), V.G. Gak 
( 1998) y T.M. Nikolaeva ( 1983). 

La diferencia tipológica entre las distintas lenguas es, sin duda, una de las 
circunstancias que hacen más atractivo su estudio. Esas diferencias existen entre todas 
las lenguas pero se acentúan, aún más, cuando la distancia tipológica entre lenguas es 
mayor y es, a través de la literatura, como percibimos la dimensión que puede llegar 
a adquirir determinadas categorías funcionales en una determinada lengua. A grandes 
rasgos podemos afirmar que el ruso y el español, tipológicamente, se proyectan en 
direcciones diferentes. Si entendemos como existentes, tipológicamente hablando, 
las categorías de espacio/tiempo y objeto/suceso podemos comprobar que el ruso y 
el español se proyectan en direcciones opuestas. En ruso dominan las categorías de 
espacio y objeto y en español las de tiempo y suceso. También el individuo, como 

l .  El sistema de transliteración elegido en el texto es el REE-96 (tan sólo en los nombres de 
los personajes de la obra "Los Hermanos Karamázov" se ha respetado la forma en que los nombre suelen 
aparecer transliterados en los textos). También se ha aplicado este sistema de transliteración al apellido 
del autor Dostoevskij. 
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parte de esa realidad, adquiere una dimensión especial. Mientras que el español es 
una lengua egocéntrica (suele haber un sujeto activo que desempeña la acción del 
verbo) el ruso no lo es. El individuo ruso, en muchas ocasiones, parece desinhibirse 
de lo que le ocurre y prueba de ello es la proliferación de las oraciones impersonales 
y los suj etos en dativo. 

El ruso muestra peculiaridades con respecto al español en multitud de esferas 
como la impersonalidad, plasmada mediante formas de expresión del sujeto que no se 
circunscriben exclusivamente al nominativo MHe He xottemcfl, cezoOHfl He numemcfl, 
xopomo noemcfl, ttmo-mo He no!lyttU!lOCb, MHe HY::>ICHO, la indeterminación o las ora­
ciones existenciales Y Hezo ecmb ;wazuuHa (la energía en ruso viene del nominativo 
y no del verbo). Como puede observarse, son diversos los fenómenos lingüísticos 
que potencialmente pueden reclamar nuestra atención dentro del estudio comparado 
de las lenguas rusa y española. 

La elección de Dostoevskij para analizar problemas de traducción no es casual. 
El motivo de ello es que ciertas palabras y giros, que resultan habituales en ruso, 
adquieren en las obras de Dostoevskij una dimensión especial. Entre ellos podemos 
destacar: 

-Adverbios que indican inminencia como2 eopyKII de pronto. 
-Las construcciones impersonales. 
-Adverbios y construcciones que reflejan falta de certeza como KaK 6yomo//al 

parecer, 6yomol/como si, CJI06Hol/como, como si, epooellcomo, parecido a, 
noxo::>ICe!/parece, Ka::>ICemcflllparece. 

-La indeterminación tanto modal KGK 6bzll como si, como adjetival KaKou-mo, 
KaKoii-Hu6yob, Koe-KaT<oií, HeT<uií (un, algún, cierto). 

Esta primera apreciación puede permitir al estudioso de la lengua rusa intuir 
la posible dimensión que pueden adquirir ciertas categorías funcionales. El problema 
para el traductor se plantea cuando LO expresa matices, de ser traducidos, resultan 
antinaturales al lector de la lengua término. En el presente artículo vamos a centrar 
nuestra atención en el estudio de la indeterminación modal expresada a través de la  
partícula KaK 6bl. 

El ruso experimenta un enorme desarrollo de esta categoría funcional aunque 
no todos los autores rusos, a pesar de esta tendencia innata de la lengua rusa, refle­

jan esta dimensión de la misma manera. Un ejemplo de ello es LA. Bunin. Bunin, 
gran estilista, tiende a omitir los rasgos de indeterminación y, precisamente por ello, 
se echan de menos. Para llevar a cabo este estudio hemos elegido a Dostoevskij y, 
dentro su extensa obra, la novela Los Hermanos Karamázov. El· motivo de ello es 

2 .  La equivalencia en español propuesta para los lexemas analizados en ruso es tan solo aproxi-
mativa. 
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que la indeterminación adquiere una dimensión muy especial dentro de la obra de 
Dostoevskij .  

E l  objetivo del presente artículo e s  plantear un ejercicio que podríamos enmarcar, 
quizás, dentro de la fase de actitud reflexiva que ha de realizar un traductor antes de 
iniciar la traducción de cualquier obra. Cuando se aborda la tarea de traducir a un 
autor como F.M. Dostoevskij a una lengua tipológicamente distante como la española, 
se hace necesario un análisis detallado del estilo del autor que va a ser traducido. La 
solución al problema planteado pasa por resolver las siguientes cuestiones: 

l .  Sopesar la relevancia que tienen en el texto la partícula KaK 6bz y valorar 
en qué medida altera el sentido del enunciado la presencia de la misma 
con respecto a su ausencia en la LO. 

2.  Hacer una valoración del nivel de uso que tienen los potenciales equivalentes 
en la LT. 

3 .  Adoptar una medida que permita lograr una traducción de calidad a la 
LT. 

Para llevar a cabo este estudio utilizaremos la IlonHoe co6paHue co'-tuHeHuií 
ct>. M J(ocmoeecKozo publicada en 1 994 por la editorial Leksica y tres traducciones 
al castellano: la primera de R. Ledesma Miranda publicada en 1 999 en la editorial 
Edaf, con prólogo de Guillermo Sauzo Pascual. La segunda, publicada en la edito­
rial Cátedra en 1 999, obra de Augusto Vidal y editada por Natalia Uj ánova, y por 
último la realizada por Rafael Cansinos Assens publicada en la editorial Aguilar en 
el año 196P.  

Antes d e  pasar a analizar e l  problema específico que nos ocupa, vamos a 
analizar brevemente el contenido de la obra y las características generales del estilo 
de F. M. Dostoevskij .  

2 .  Contenido de la obra y análisis del estilo de Dostoevskij 

"Los hermanos Karamázov", última obra de Dostoevskij,  es una novela de 
trama detectivesca en la que se plantean profundas cuestiones tanto morales como 
filosóficas. De excusa para el tratamiento de las mismas sirve el asesinato de Fiodor 
Pavlovich Karamázov. A propósito de esto, Dostoevskij ,  como afirma Guillermo 

3. Para una referencia bibliográfica completa tanto de la versión rusa utilizada como de las tres 
traducciones españolas que hemos manejado, véase la bibliografía final. Al citar las traducciones en el 
texto aparece el nombre del traductor seguido de la página donde se encuentra el texto citado. Por lo que 
respecta al original ruso al estar repartido en dos tomos se especifican el tomo y la página de la siguiente 
forma ( T.6, p. 11) 
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Sauzo Pascual, trata la moralidad de los actos humanos y en concreto del crimen 
desde todas las perspectivas posibles4. La acusación de Dimitri (inocente), cuando 
en realidad el crimen lo cometió Smerdiakov (que no es más que el ejecutor de la 
voluntad de otros) y la culpabilidad indirecta de Iván (promotor indirecto del suceso) 
constituyen el eje central de la obra. 

Con esta trama el autor da rienda suelta a toda una serie de conflictos que 
rodean al ser humano. No hay que olvidar que Dostoevskij es, ante todo, un gran 
psicólogo. Para Dostoevskij lo más importante, más allá de los hechos relatados, es 
la realidad filosófico-psicológica que rodea a sus personajes. Precisamente a través 
de sus personajes Dostoevskij plantea los conflictos de carácter psicológico y moral 
que a él le ocupan. 

En "Los Hermanos Karamázov" confluyen personajes que podríamos localizar 
en dos polos opuestos. De un lado están los personajes de perfil negativo : Fiodor 
Páblovich (el padre) y Smerdiakov (criado) y de otro los personajes espiritualmente 
puros: Aliosha (el hijo menor) y Zosima (starets). Resultan más difíciles de catalo­
gar: Dimitri (hijo mayor, acusado del asesinato de su padre) e Iván (segundo hijo, 
promotor indirecto del asesinato). El sistema elegido por Dostoevskij, para sacar el 
máximo jugo a los personajes que crea, es el enfrentamiento directo entre ellos. 

Con este argumento es de suponer que esta última obra de Dostoevskij habría 
de plasmar todo aquello que le había preocupado a lo largo de toda su vida como 
escritor. 

Sin embargo, los estudiosos del escritor no acaban de ponerse de acuerdo en 
la actitud que éste adopta hacia sus personajes. Sobre esto hay dos ramas interpre­
tativas claramente diferenciadas: de un lado están los que piensan que Dostoevskij 
dej a vivir a sus personajes pretendiendo no intervenir en la trama y, de otro, los que 
mantienen que Dostoevskij nos va dirigiendo hacia ciertas conclusiones, previamente 
diseñadas por él, que pretende que extraiga el lector. 

Sin entrar a juzgar la mayor pertinencia de una u otra tendencia, es decir, en 
el carácter polifónico o no de sus obras, lo que sí parece claro es que Dostoevskij 
pretende dar libertad a sus personajes. De ahí su sorprendente escepticismo hacia 
el modo de actuar de éstos, que plasma a través del uso de elementos que indican 
indeterminación. 

Los personajes de Dostoevskij ,  desde el momento de su creación, se compor­
tan de forma completamente independiente, circunstancia esta que se refleja incluso 
en el lenguaj e  que emplean. A través de los enfrentamientos entre sus personajes y 
de sus reflexiones, el autor se adentra en su mundo interno e intenta reflej arlo. Se 
trata de personajes, en teoría extraídos de la realidad, pero que sin embargo se ven 
sometidos permanentemente a situaciones límite: los escándalos, la histeria, la rabia, 
el sufrimiento son para los personajes de Dostoevskij un estado casi normal, y dan 

4. (2) Dostoievski, F.M. (1999), Los hermanos Karamázov, Madrid: Edaf, 29 
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pie a que se produzca una falta de correspondencia entre su discurso psicológico y 
su forma de actuar (Arutjunova 1 999: 856). Con todo, el autor pretende conceder e l  
mayor realismo posible a la trama por é l  descrita: Todo lo que dicen mis personajes 
en el texto que le he mandado está basado en la realidad, afirma Dostoevskij en 
una carta enviada a su editor (Grossman 1959: 5 1 6). 

Precisamente dentro de la obra en su dimensión psicológica, y de la concep­
ción del texto que tiene el autor, encajan las estructuras que son objeto de nuestro 
análisis. 

Para el autor el conocimiento del YO del ser humano es algo que no está al 
alcance ni del observador (narrador) ni de cualquier otra persona ni del propio 
individuo (Arutjunova 1 999: 849). Esta incapacidad que experimenta Dostoevskij 
para describir los comportamientos humanos, para reflejar, en definitiva, el substrato 
psicológico de sus personajes, queda reflejada en el profuso uso que hace de los 
lexemas que indican indeterminación: KaK-mo, no'leMy-mo, 3a'-leM-mo, KaKoii-mo, KaK 
6bz y otros .  El autor a lo  largo de la obra apela permanentemente al subconsciente del 
individuo, siendo ésta una circunstancia influye decisivamente su estructura interna: 
Dostoevskij nos invita a contemplar una obra que en su estructura interna no está 
completamente definida (Arutjunova 1 999: 849), es decir, rechaza comportarse como 
ese autor omnipresente que controla al detalle todos los entresijos de la trama. Los 
lexemas que expresan indeterminación dan una dimensión diferente al texto dificil 
de definir y de comprender en muchas ocasiones y, precisamente por ello, dificil de 
transmitir a la hora de la traducción. 

3. Análisis del uso de KaK Óbl 

Una vez analizados los planteamientos filosófico-morales que rodean a las obras 
de Dostoevskij, vamos a tratar de analizar cómo quedan reflejadas estas circunstancias 
en el uso que hace de la partícula J<aK 6bz. 

KaK 6bz es lo que podríamos definir como un operador de aproximación y 
el autor lo emplea para dar una dimensión subjetiva a los hechos que describe. Al 
utilizarlo, Dostoevskij deja claro que su descripción de aquello que observa no tiene 
por qué coincidir con lo que ocurre en realidad. Es por ello que, dentro de la obra, 
domina su uso en las indicaciones escénicas. Por ejemplo: OH KaK 6bl opOJK:Cill!parecía 
como si temblara y OH opoJJCCIJI! Él temblaba. Al utilizar esta partícula el autor está 
dejando claro que lo que él percibe es producto de su interpretación de la realidad. 
Aunque el planteamiento pueda parecer obvio, llama la atención el frecuente uso que 
se hace de esta partícula a lo largo de todo el texto. 

Observemos las traducciones de algunos fragmentos de la obra "Los Hermanos 
Karamázov": 



ANÁLISIS DE LA PARTÍCULA KAK Ebl EN LA OBRA LOS HERMANOS KARAMAZOV... 9 1  

l .  PaccKa3b!6aJIU, ttmo MOJ!OdaR cynpyza eb!IW3aJla npu moM HecpaeHemw 6ol!ee 

fiqazopoocmea u ea36b!UteHHocmu, He::HCeJ!u t:PeiJop Ilae¡¡oeutt, Komopb!U, KaK u3eecm11o 

menep1>, noomu6pul! y Hee mozoa ::HCe, pa3aM, ece ee oeue::HCKU, oo iJeaiJ1.1amu nRmu 

mb!cfltt, mol!bKO 'lmo o11a ux nol!y'luna, maK ttmo mf>!CflttKU :Jmu e mex nop pewumen1>110 

KaK Óbl KGIIY!IU O !IR He e 8 eoiJy (T. 6, p.l l) 11 Dicen que la joven se mostró mucho más 

digna y noble que Fiador Pavlovich, el cual le escamoteó desde el principio, como 

más tarde se supo todo su capital: veinticinco mil rublos de los que ella no volvió 

a oír jamás (R. Ledesma Miranda p. 43) 11 Contaban que la joven esposa se mostró 

mucho más noble y digna que Fiador Pavlovich, quien, como ahora se sabe, le sus­

trajo de una vez todo el dinero, los veinticinco mil rublos que acababa de recibir, de 

modo que, fue como si desde aquel entonces, aquellos miles de rublos se le hubieran 

caído al río (Augusto Vida! p. 77) 11 Referían que la joven esposa demostró en esto 

incomparablemente más nobleza y alteza de miras que Fiador Pablovich, el cual, según 

ahora se sabe, le sacó entonces mismo de un golpe todos los dineros, hasta veinticinco 

mil rublos que recibiera; de modo que esos miles, hasta ahora, para ella, como si se 

hubieran caído e11 el agua. (Rafael Cansinos Assens p. 24). 

2. 011 npfiMO eMY o6o5l8U!I, ttmo :J/CeJiw1 61>1 e3Rmb eocnuma11ue pe6e11Ka Ha ce6R. 

OH iJo11zo nomoM paccKa3bl80!I, 8 euiJe xapaKmepHoii ttepmb!, «mo KoziJa 011 3aZa8opu!l 

e t:PeiJopoM Ilae!loeul/eM o Mume, mo mom HeKomopoe epeMR uMen 8UO ca6epweHHO 

He llOHUlt40lOU[eZO, O KGKOM lnGKOM pe6eHKe ui:Jem OeJlO, U da;)!Ce KaK Óbt yiJU6UJICR, 

limo y uezo ecmb zoe-mo 6 doMe Ma!leHbKuu Cblll (T. 6 , p. 14) 11 .. .  pareció por un 

momento no darse cuenta del todo de qué niño se trataba, e incluso extrañarse de 

tener un chiquillo en casa. (R. Ledesma Miranda p. 45) 11 . .. aquél estuvo un buen 

rato haciendo ver que no comprendía de qué niño se trataba y hasta hizo co1110 si se 

sorprendiera de tener en su casa, no se sabe dónde, un niño pequeiio. (Augusto Vida! 

p, 80). 11 . . . puso éste un rato cara de no entender en absoluto de qué niño se trata­

ba, y hasta pareció asombrarse de que allí, en su casa, hubiera ningún chico.(Rafael 

Cansinos Assens p. 26) . 

El repetido uso de esta partícula por parte de Dostoevskij lleva a los traduc­
tores a adoptar posturas diferentes. 

En las traducciones analizadas podemos observar dos tendencias a la hora de 
traducir la partícula KaK 6bz: de una parte está la traducción de R. Ledesma Miranda 
que opta, en la mayor parte de los casos, por no traducir la partícula KaK 6bz y de otra 
están las traducciones de Augusto Vida! y de Rafael Cansinos Assens, que muestran 
una mayor tendencia a reflejar el contenido de KaK 6bz, aunque de un modo irregu­
lar. Por lo general resulta dificil adivinar los motivos que llevan a los traductores a 
reflejar, en unos casos sí y en otros no, el contenido de KaK 6b!. 

Antes de entrar a valorar la mayor o menor pertinencia de las traducciones 
previamente descritas, vamos a intentar sopesar la relevancia que tiene en el texto 
el uso de KaK 6bz. De entrada destacar el frecuentísimo uso de la partícula KaK 6bz a 
lo largo de la obra "Los Hermanos Karamázov" (Arutjunova 1 999: 852). 
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Al utilizar l<aK 6bz el autor refleja la falta de correspondencia existente entre 
el significado del enunciado en sí y el hecho reflejado. Es decir, desde un punto de 
vista reflerencial, no hay correspondencia entre la palabra y el denotatum (Arutjuno­
va 1 999: 853). La variante que incluye es de carácter interpretativo y responde a la 
actitud que mantiene el autor en el proceso creativo del texto. Dentro de las indica­
ciones escénicas, cuando los autores habitualmente se dedican única y exclusivamente 
a describir hechos, Dostoevskij va más allá. La independencia que concede a sus 
personajes le hace adoptar una actitud de escepticismo e inseguridad cuando describe 
su forma de actuar. Dostoevskij no se limita a describir hechos. Con el uso de KaK 

6bl nos deja claro que lo que él nos cuenta es lo que a él le parece percibir en sus 
personajes :  sus sentimientos, sus comportamientos, sus reacciones. Para Dostoevskij ,  
e n  su particular concepción del ser humano, n o  tiene nada que ver e l  comportamiento 
de una persona con lo que es su vida interna, es decir, sus auténticos sentimientos. 
No tiene por qué haber una correspondencia entre el plano de la expresión y el 
plano del contenido (Arutjunova 1 999: 855). 

N.D. Arutjunova describe de la siguiente manera la forma en que KaK 6bl 
afecta al sentido del enunciado: 

1) Evidencia la falta de correspondencia entre los síntomas externos y los 

fenómenos psicológicos que les son correlativos (que son mucho más complicados de 

lo que refleja la propia expresión en sí). 

2) Transpone los síntomas externos que pasan a ser interpretados dentro de 

un plano psicológico-metaflsico, convirtiendo las palabras que van tras ellas en una 

especie de símbolos (Arutjunova 1 999: 858). 

Según esta interpretación, los síntomas externos a que se aplica KaK 6bl pueden 
adquirir una doble dimensión que va, desde la adivinación del estado del personaje  
(desde un punto de vista psicológico), a la simbolización de circunstancias más 
profundas. 

Vayamos con el análisis de algunos ejemplos y de su traducción al  castellano, 
intentando interpretar los matices que añade el uso de KaK 6bl. Partiremos de una 
serie de enunciados sencillos, para después analizar fragmentos que consideramos 
especialmente significativos dentro de la obra. Después de cada fragmento se añaden 
las tres traducciones analizadas, circunstancia esta que permite comparar la estrategia 
elegida por cada uno de los traductores. 

OH He iJozoeopu11, KaK 6bl 3UXlle6uyautucb, u onycmwtcR e 6eccu11uu nepeiJ 

iJepeeRHHOIO 11aeKou Ha KOJleHu.(T. 7, p. 59) 11 No terminó de decirlo, como si se atra­

gantara, y se dejó caer de rodillas impotente ante el banco de madera .. . (Auguso Vidal p. 

822) 11 No tenninó, como si le faltase la voz, y se dejó caer en un banco de madera (R. 

Ledesma Miranda p. 596) 11 No acabó, cual si le faltase el aliento, y desplomándose sin 

fuerzas, de rodillas, junto al banquito de madera ( Rafael Cansinos Assens p. 437) 
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Indudablemente, Dostoevskij en el enunciado previo no se está limitando 
simplemente a constatar un hecho; incluso se hace dificil adivinar la intensidad de la 
acción que nos describe el autor. Seguramente éste, más que describimos un fenómeno 
fisico en sí (Iliusha parece atragantarse), está analizando la situación de tensión en la 
que el personaj e  se encuentra (desasosiego, desesperación). Es decir, KaK 6bz excluye 
casi con toda seguridad el origen fisico del hecho que se nos relata para buscar una 
causa psicológica más profunda. Con el uso de KaK 6bz el autor logra que, incluso 
en el propio texto, el síntoma y su interpretación aparezcan unidos. En este caso las 
tres traducciones analizadas mantienen el matiz reflej ado en el original ruso. 

Pero KaK 6bz puede aparecer aplicado también a síntomas internos, aparecien­
do de esta forma unidos el síntoma (fenómeno fisico) y su posterior interpretación 
(Arutjunova 1 999: 854): 

Ha eopyz OH KaK 6bl coep:JICWI ce6JI.. OH cmOJ/.!1 u KaK 6bl IJmo-mo o6oyMbl6aJI 

(T. 7, p. 1 02) 11 Pero se contuvo, parecía meditar (R. Ledesma Miranda p. 63 7 ).// De 

pronto pareció que se dominaba. Estaba parado y como si meditara algo (Augusto 

Vida! p. 879)11 Pero de pronto pareció dominarse. Estaba parado y recapacitaba 

(Rafael Cansinos Assens p. 467) 

Por lo que respecta a este fragmento, la táctica adoptada por los distintos 
traductores varía. Augusto Vidal opta por mantener el matiz añadido por KaK 6bz en 
ambos enunciados, mientras que R. Ledesma Miranda y R. Cansinos Assens lo hacen 
alternativamente en un enunciado sí y en otro no. 

Pasemos a analizar enunciados que reflejan momentos clave dentro de la obra: 

Memenb eu¡e npooon:J/Canacb. Ilepebze mazu npotuen OH 6oopo, HO BiJpyz 

KaK 6bl cman uzamambcJl. "3mo IJmo-mo pu3uiJecKoe ", - nooyMWI oH, ycMexHyBmucb. 

KaKaJ/.-mo cnoeHo paoocmb cotuna menepb e ezo oymy. (T. 7, p. 137) 11 lván salió. La 

tormenta continuaba. Al principio marchaba con paso firme pero enseguida empezó a 

vacilar (R. Ledesma Miranda p. 666) //La tempestad de nieve proseguía. lván caminó 

de momento con paso firme, mas de pronto pareció como si empezara a tambalearse. 

(Augusto Vida! p. 919) 11 Seguía la ventisca. Avanzó los primeros pasos con animación, 

pero de pronto empezó a tambalearse (Rafael Cansinos Assens p. 490) 

En este fragmento Smerdiakov confiesa a lván, tras una larga conversación con 
éste, que él ha sido el asesino de su padre. El fragmento recogido refleja cómo lván 
abandona la isbá tras dicha conversación. El tambaleo a que se hace mención en el 
texto KaK 6bt cman zuamambC5l viene a demostrar un instante de profunda debilidad 
impropia de una persona tan inteligente y capaz como lván Fiódorovich. Iván, de­
cidido completamente a contar los hechos e incluso dispuesto a confesarse coautor 
del asesinato de su padre, como instigador del mismo, experimenta un instante de 
profunda debilidad. Ni siquiera él se explica a qué se puede deber tal circunstancia. 



94 ENRIQUE F. QUERO GERVILLA y ÁNGELES QUERO GERVILLA 

KaK 6bz deja claro que el origen de ese temblor no es físico sino moral. Ese temblor 
no es más que un síntoma externo que condensa la terrible tensión interna que en 
ese instante experimenta el personaj e  y se produce, curiosamente, en un momento 
en que el individuo parece estar completamente seguro de su forma de actuar. Sin 
embargo, esa debilidad se pone de manifiesto con el sentimiento de desasosiego 
e inseguridad que invade posteriormente al protagonista (decide posponer al día 
siguiente el relato de los hechos al fiscal). En este caso, sólo Augusto Vida! opta 
por mantener el matiz que aporta KaK 6bz. Rafael Cansinos Assens directamente lo 
omite y R. Ledesma Vida!, aun omitiendo el matiz específicamente, opta sin embargo 
por traducir wamambc5l como vacilar eligiendo de esta forma un lexema que está a 
caballo entre lo físico y lo psicológico. 

El tema de la debilidad interna del individuo es uno de los que más preocupan 
a Dostoevskij . En este caso llama especialmente la atención el hecho de que estas 
dudas se las plantee Iván, que es ateo (en principio no se ve sometido a presiones de 
carácter religioso) y que a lo largo de toda la obra se ha mostrado frío y calculador. 
Esa lucha interna se hace aún más patente si tenemos en cuenta que Dostoevskij 
considera a lván responsable indirecto de la muerte de su padre ya que ha sido él el 
que, de una u otra forma, ha empujado a Smerdiakov a cometer el asesinato. 

Una situación de similar tensión nos encontramos en la conversación que 
mantienen Aliosha y Dimitri: 

Aneuta, zoeopu MHe nonHy/0 npaeiJy, KaK npeiJ zocnoiJoM 6ozoM: eepuutb 

mbl, tJmo R y6un, unu He eepuutb? Tbz-mo, caM-mo mbl, eepuutb unu Hem? IlonHy/0 

npaeiJy, He JI2Uf - KpUKHYll OH e.MY uccmynneHHO. 

Aneuty KaK 6bl 6Cezo noKa'lHYllO, a 6 cepd!je ezo, OH CJiblUlaJI 3mO, KaK 6bl 

npoumo 'lmo-mo ocmpoe. (T. 7, p.97 ) Alioscha se tambaleó, se le oprimió el corazón 

(R. Ledesma Miranda p. 632) 11 Aliosha tuvo la impresión de que se tambaleaba y 

sintió como si algo afilado le atravesara el corazón (Augusto Vida! p. 872)1/ A Alio­

sha pareció desplomársele todo, y en su corazón sintió, al oír aquello, como si se lo 

traspasasen (Rafael Cansinos Assens p. 463). 

Dimitri increpa a Aliosha exigiéndole que le confiese si piensa que es él 
el que ha cometido el asesinato. Aliosha, muy unido sentimentalmente a Dimitri, 
no sabe qué responder provocando la posterior reacción física que aquí se describe: 
A!lewy KaK 6bl ecezo noKalJHyno, a e cepd!Je ezo, OH cnblULan 3mo, KaK 6bl npoUlllo 
Lfmo-mo ocmpoe. 

En estos dos ej emplos es igualmente el tema de la debilidad interna del 
individuo el que subyace. Aunque todas estas reflexiones las debemos realizar sin 
olvidar una cuestión fundamental : al hacer uso de KaK 6bz el autor nos transmite 
que la impresión que él percibe como mero observador puede ser errónea. En este 
caso, R. Ledesma Miranda opta por omitir el matiz que añade KaK 6bz mientras que 
Augusto Vidal y Rafael Cansinos Assens optan por mantenerlo.  
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Con lo visto hasta ahora observamos que Dostoevskij en su calidad de cronista 
se preocupa, no sólo de contar todo aquello que ocurre alrededor de los personajes, 
sino de indagar en su realidad interna, de profundizar en sus sentimientos y sus 
pasiones intentando comprenderlos. Al usar KaK 6bz el autor nos invita a ir más allá 
de la descripción realizada y a profundizar en el mundo interno del personaje, al 
tiempo que dej a claro que se está limitando a dar su punto de vista. Hay momentos 
clave en los que Dostoevskij parece rechazar hacer afirmaciones taxativas sobre sus 
personajes porque, desde el momento en que inician su andadura, se desenvuelven 
de forma completamente independiente. 

Sin embargo, el uso de KaK 6bz no se reduce a los casos recogidos previa­
mente. Llama especialmente la atención el uso que hace de dicha partícula en la 
descripción de Dimitri: 

Jf,wumpuü C!Jeoopo6utJ, 06a011amu6oCbMUJtemliuÜ MOJioooü IJeJio6eK, cpeiJHezo 

poema u npuRmliozo J1U71a, KG3aJICR, ooHaKo ::HCe, zopmoo cmapee c6oux Jlem. Ebtll 

Oli MycKy¡¡ucm, u 6 lieM MO:J/Ciio 6btllo yzaObt6amb 31iaiJumellbliYIO pu3uiJecKy10 cu¡¡y, 

meM He Meliee 6 JIU11e ezo 6btpa::HCaJIOCb KaK 6bz lieiJmo 6oJie31ieliliOe. Jlu71o ezo 6btllo 

xyiJou¡a60, u¡eKU 66aJIUJIUCb, lf6em ::HCe UX OmliU6aJI KaK.YIO-mO lie300p06010 ::HCeJI/nU31iOÜ. 

f{060Jibli0 60JiblUUe meMiible 2Jia3a lia6b!Kame CMOmpeliU XOmR, n0-6U0UMOMy, U C 

m6epOblM ynopcm60M, liO KaK-mO lieOnpeOeJieliliO. f{a::HCe K020a Oli 60JIIi06aJICJl U 

zo6opull e pa3opa::HCeHueM, 632JIRO ezo KaK 6bz He no6Uii06aJICR ezo 6HympelilieMy 

liaCmpoeliUIO U 6blpa::HCaJI IJmO-mO iJpyzoe, Uli020a C06CeM lie COOm6emcm6yiOu¡ee 

HacmoRu¡eu MUHyme. "TpyiJHo Y3Hamb, o IJeM Oli oyMaem ", - om3bl6GJIUCb uHou pa3 

pa3206apu6a6wue e HUM. (T.6, p. 77) 11 Sin embargo, su rostro adelgazado de fláccidas 

mejillas y su tinte amarillento malsano le daban una expresión enfermiza . . . . Incluso 

cuando estaba nervioso y hablaba irritadamente, su mirada no se correspondía con 

el estado de su alma y expresaba otra cosa a veces en completa desarmonía con el 

momento presente (Ledesma Miranda p. 105) 11 No obstante tenía su cara un aire 

algo enfermizo • • . •  Habríase dicho que incluso cuando se inquietaba y hablaba irritado, 

la mirada no se subordinaba a su estado de ánimo y expresaba alguna cosa distinta, 

que, a veces, no se correspondía en absoluto con el momento dado(Augusto Vida! p. 

159).11 No obstante expresar su rostro algo enfermizo . . . Hasta cuando se emocionaba 

y hablaba con nerviosidad su mirada no parecía responder a su disposición interior 

y expresaba algo distinto, que en modo alguno guardaba relación con el momento 

presente (Rafael Cansinos Assens p. 70).  

El tratamiento que los diferentes autores hacen de esta descripción dej a claro 
la forma de actuar de los mismos ante KaK 6bz. R. Ledesma Miranda y Augusto Vi­
dal evitan transmitir el contenido a la hora de transmitir el sentido de este lexema 
(destaca sobre todo en el caso del segundo, ya que normalmente lo transmite). Sin 
embargo, Rafael Cansinos Assens lo respeta en el segundo caso y en el primero no. 
El motivo de los dos primeros para no traducirlo quizás sea que le parezcan excesi-
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vamente artificiales las precauciones que adopta Dostoevskij ,  añadiendo el matiz de 
suposición que contiene KaK 6bl en una descripción. 

Sin embargo es de destacar que, a lo largo de toda la descripción, el autor 
no hace un uso indiscriminado de la partícula KaK 6bl ya que la aplica solamente a 
aquellos elementos sobre los que no se quiere pronunciar taxativamente: KaK 6bl He 
no6uH06ClJZCR ezo 6HympeHHeMY HacmpoeHUIO, 6 llUlfe ezo 6blpa:JICClJZOCb KaK 6bl Hettmo 
6onesHeHHoe. El uso se reduce a los dos elementos de la misma que, al parecer, le 
plantean dudas. Al hablarnos de Dimitri, el autor supera la simple descripción fisica 
para adentrarse en las cualidades psicológicas del individuo. Contrasta este uso, no 
solamente con el resto de elementos de la descripción, sino con su ausencia en otras 
descripciones: por ej emplo la de Aliosha (Libro primero, capítulo 4). Esto puede 
deberse a que el narrador (Dostoevskij), respondiendo a la actitud que adopta hacia 
sus personajes, quizás se considere mej or conocedor de Aliosha que de Dimitri. 

4. Conclusión 

Pero, ¿cuál ha ser la actitud del traductor ante este fenómeno? ¿La traduc­
ción de este fenómeno puede afectar en tal medida a la obra que resulte difícil su 
comprensión para el lector en lengua española? ¿Debemos buscar la equivalencia o 
la adecuación? ¿Una posible adecuación desvirtuaría en exceso el resultado obtenido 
en la LT, en nuestro caso el español? ¿Es conveniente adecuar el contenido del texto 
en aras de una mayor comprensión en la LT? 

Considero que la relevancia de KaK 6bz para la comprensión del texto es algo 
de lo que, en rni opinión, tras el análisis realizado, no cabe la menor duda. Ello se 
hace palpable si tenemos en cuenta que Dostoevskij ,  como ha quedado demostrado, 
hace un uso frecuente pero no indiscriminado de esta partícula, ya que la utiliza sólo 
en los casos en que, a juicio del autor, el matiz interpretativo que añade KaK 6bl se 
hace necesario (sin pasar por alto la tendencia existente a la impersonalidad y la 
indeterminación dentro de la visión del mundo rusa). 

Sin embargo, el hecho de que dentro de la visión del mundo rusa exista esta 
tendencia considero que no es motivo suficiente para que, con la excusa de la ade­
cuación, el autor traductor omita esta faceta del texto. La presencia en la traducción 
al castellano de elementos equivalentes a KaK 6bz como al parecer, en cierto modo, 
de alguna forma, como si no sólo no impide una adecuada comprensión del texto, 
sino que, sin duda, colabora a que el lector pueda percibir, en cierta medida, esa 
dimensión en el texto. El lector no debe olvidar que está leyendo una obra cuyo 
texto original está redactado en una lengua que, en muchos parámetros, difiere con­
siderablemente de la suya. 
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