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Resumen

Las teorias de la vision del mundo han tenido su desarrollo fundamentalmente
en la “Teoria de la relatividad lingiiistica” de Sapir y Worf. Segin esta teoria una
lengua proporciona a sus hablantes una forma especifica de ver el mundo. A gran-
des rasgos podemos afirmar que el ruso y el espafiol, tipologicamente, se proyectan
en direcciones diferentes; en ruso dominan las categorias de espacio y objeto y en
espafiol las de tiempo y suceso. La eleccion de Dostoevskij para analizar problemas
de traduccion no es casual: el motivo de ello es que ciertas palabras y giros, que
resultan habituales en ruso, adquieren en las obras de Dostoevskij una dimension
especial. En el presente articulo se hace un analisis de la particula xax 6w en la
obra “Los hermanos Karamazov” de Dostoevskij para posteriormente abordar los
problemas que plantea su traduccion al castellano.

Palabras clave: vision del mundo, indeterminacién modal, Dostoevskij.

Abstract

Thisarticle is based on the theory of Sapirand Whorf known as “Sapir-Whorf Linguistic
Relativity Hypothesis”. This theory argues that every language gives the its speakers
a peculiar kind of worldview. It could be said that Russian and Spanish work,
typologically, in different directions; in Russian the most important typological categories
are space and object and in Spanish time and success. We chose Dostoevsky among
other writers because of his specific style of writing. Words and expressions, that are
common in Russian, acquire in the books of Dostoevsky a particular sense. In this
article we analyse the particle xax 6wt in the play “Brothers Karamazov” by Fyodor
Dostoevsky and the problems of translation of this particle into Spanish.

Keywords: world-view, modal indetermination, Dostoevsky.

1. Introduccion

Una de las facetas mas apasionantes del estudio de una lengua extranjera es
acceder a la vision del mundo de aquellos que la hablan. En un acto comunicativo
como la traduccion en el que intervienen dos lenguas, el traductor se enfrenta a la
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dificultad que entrafia percibir la diferente conceptualizacion de la realidad que hacen
los hablantes de las mismas.

Las teorias de la vision del mundo han tenido su desarrollo fundamentalmente
en la “teoria de Sapir y Whorf” (Sapir 1921; Whorf 1960, 1966) o “Teoria de la
relatividad lingiiistica”. Segun esta teoria una lengua proporciona a sus hablantes una
forma especifica de ver el mundo. Esta teoria ha encontrado su proyeccion en la obra
de A. Wierzbicka (Wierzbicka, 1996) y Ju. D. Apresjan' (Apresjan, 1995) entre otros.
Si tuviéramos que resumir los puntos en los que se centran la teoria de la vision del
mundo de estos dos ultimos autores lo podriamos hacer de la siguiente manera:

1. Cada lengua natural refleja una cierta forma de conceptualizar la realidad.
Todos los hablantes de una determinada lengua comparten una misma filo-
sofia colectiva formada por los significados que en ella se expresan.

2. La forma de conceptualizar la realidad, caracteristica de una lengua, incluye
tanto elementos universales comunes a todas las lenguas (circunstancia ésta
que permite realizar la comparacion de diferentes lenguas), como rasgos
especificos que permiten a los hablantes de diferentes lenguas ver el mundo
de una forma diferente a través del prisma de que les dotan sus lenguas
maternas.

Todas las lenguas tienen parametros que las diferencian del resto. Los elemen-
tos derivados de las peculiaridades tipologicas de cada lengua son interesantes, no
solo desde un punto de vista cientifico, sino desde su aplicabilidad a la traduccion.
Dentro de lingiiistica rusa estas teorias han tenido su proyecciéon en autores como
N.D. Arutjunova (1976, 1988, 1998), Ju.D. Apresjan (1995), T.V. Civjan (1990),
E.S. Jakobleva (1994), T.V. Bulygina (1997), A.D. Smeliov (1997, 2002), V.G. Gak
(1998) y T.M. Nikolaeva (1983).

La diferencia tipologica entre las distintas lenguas es, sin duda, una de las
circunstancias que hacen mas atractivo su estudio. Esas diferencias existen entre todas
las lenguas pero se acentdan, ain mas, cuando la distancia tipoldgica entre lenguas es
mayor y es, a través de la literatura, como percibimos la dimensién que puede llegar
a adquirir determinadas categorias funcionales en una determinada lengua. A grandes
rasgos podemos afirmar que el ruso y el espaifiol, tipolégicamente, se proyectan en
direcciones diferentes. Si entendemos como existentes, tipolégicamente hablando,
las categorias de espacio/tiempo y objeto/suceso podemos comprobar que el ruso y
el espafiol se proyectan en direcciones opuestas. En ruso dominan las categorias de
espacio y objeto y en espaifiol las de tiempo y suceso. También el individuo, como

1. El sistema de transliteracion elegido en el texto es el REE-96 (tan solo en los nombres de
los personajes de la obra “Los Hermanos Karamazov” se ha respetado la forma en que los nombre suelen
aparecer transliterados en los textos). También se ha aplicado este sistema de transliteracion al apellido
del autor Dostoevskij.
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parte de esa realidad, adquiere una dimension especial. Mientras que el espafiol es
una lengua egocéntrica (suele haber un sujeto activo que desempefia la accion del
verbo) el ruso no lo es. El individuo ruso, en muchas ocasiones, parece desinhibirse
de lo que le ocurre y prueba de ello es la proliferacion de las oraciones impersonales
y los sujetos en dativo.

El ruso muestra peculiaridades con respecto al espafiol en multitud de esferas
como la impersonalidad, plasmada mediante formas de expresion del sujeto que no se
circunscriben exclusivamente al nominativo mMure ne xouemcs, ce2o0HA He numemcs,
XOpOwo noemcs, Umo-mo He HORYYUAOCh, MHe HyxcHO, la indeterminacion o las ora-
ciones existenciales ¥ wezo ecmv maiuuna (la energia en ruso viene del nominativo
y no del verbo). Como puede observarse, son diversos los fendmenos lingiiisticos
que potencialmente pueden reclamar nuestra atencion dentro del estudio comparado
de las lenguas rusa y espafiola.

La eleccion de Dostoevskij para analizar problemas de traduccion no es casual.
El motivo de ello es que ciertas palabras y giros, que resultan habituales en ruso,
adquieren en las obras de Dostoevskij una dimension especial. Entre ellos podemos
destacar:

—Adverbios que indican inminencia como? edpyx// de pronto.

—Las construcciones impersonales.

—Adverbios y construcciones que reflejan falta de certeza como xax 6yomo//al
parecer, 6yomo//como si, caogro//como, como si, epode//como, parecido a,
noxodice//parece, kascemcsi//parece.

—La indeterminacion tanto modal xax 6wt/ como si, como adjetival kaxoz-mo,
Kakoti-Hubyob, koe-xaxot, Hexutt (un, algun, cierto).

Esta primera apreciacion puede permitir al estudioso de la lengua rusa intuir
la posible dimension que pueden adquirir ciertas categorias funcionales. El problema
para el traductor se plantea cuando LO expresa matices, de ser traducidos, resultan
antinaturales al lector de la lengua término. En el presente articulo vamos a centrar
nuestra atencion en el estudio de la indeterminacion modal expresada a través de la
particula xax 6Ov1.

El ruso experimenta un enorme desarrollo de esta categoria funcional aunque
no todos los autores rusos, a pesar de esta tendencia innata de la lengua rusa, refle-
Jjan esta dimension de la misma manera. Un ejemplo de ello es I.A. Bunin. Bunin,
gran estilista, tiende a omitir los rasgos de indeterminacion y, precisamente por ello,
se echan de menos. Para llevar a cabo este estudio hemos elegido a Dostoevskij vy,
dentro su extensa obra, la novela Los Hermanos Karamazov. El' motivo de ello es

2. La equivalencia en espafiol propuesta para los lexemas analizados en ruso es tan solo aproxi-
mativa.
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que la indeterminacién adquiere una dimension muy especial dentro de la obra de
Dostoevskij.

Elobjetivo del presente articulo es plantear un ejercicio que podriamos enmarcar,
quizas, dentro de la fase de actitud reflexiva que-ha de realizar un traductor antes de
iniciar la traduccién de cualquier obra. Cuando se aborda la tarea de traducir a un
autor como F.M. Dostoevskij a una lengua tipoldgicamente distante como la espafiola,
se hace necesario un analisis detallado del estilo del autor que va a ser traducido. La
solucidn al problema planteado pasa por resolver las siguientes cuestiones:

1. Sopesar la relevancia que tienen en el texto la particula xax 6vr y valorar
en qué medida altera el sentido del enunciado la presencia de la misma
con respecto a su ausencia en la LO.

2. Hacer una valoracion del nivel de uso que tienen los potenc1ales equivalentes
en la LT.

3. Adoptar una medida que permita lograr una traduccion de calidad a la
LT.

Para llevar a cabo este estudio utilizaremos la fTornoe cobpanue couunenui
@. M. [Jocmoesckozo publicada en 1994 por la editorial Leksica y tres traducciones
al castellano: la primera de R. Ledesma Miranda publicada en 1999 en la editorial
Edaf, con proélogo de Guillermo Sauzo Pascual. La segunda, publicada en la edito-
rial Catedra en 1999, obra de Augusto Vidal y editada por Natalia Ujanova, y por
ultimo la realizada por Rafael Cansinos Assens publicada en la editorial Aguilar en
el afio 1961°.

Antes de pasar a analizar el problema especifico que nos ocupa, vamos a
analizar brevemente el contenido de la obra y las caracteristicas generales del estilo
de F.M. Dostoevskij.

'

2. Contenido de la obra y anilisis del estilo de Dostoevskij

“Los hermanos Karaméazov”, tltima obra de Dostoevskij, es una novela de
trama detectivesca en la que se plantean profundas cuestiones tanto morales como
filosoficas. De excusa para el tratamiento de las mismas sirve el asesinato de Fiodor
Pavlovich Karamazov. A propdsito de esto, Dostoevskij, como afirma Guillermo

3. Para una referencia bibliografica completa tanto de la version rusa utilizada como de las tres
traducciones espafiolas que hemos manejado, véase la bibliografia final. Al citar las traducciones en el
texto aparece el nombre del traductor seguido de la pagina donde se encuentra el texto citado. Por lo que
respecta al original ruso al estar repartido en dos tomos se especifican el tomo y la pagina de la siguiente
forma ( T.6, p. 11)
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Sauzo Pascual, trata la moralidad de los actos humanos y en concreto del crimen
desde todas las perspectivas posibles®. La acusacién de Dimitri (inocente), cuando
en realidad el crimen lo cometi6 Smerdiakov (que no es mas que el ejecutor de la
voluntad de otros) y la culpabilidad indirecta de Ivan (promotor indirecto del suceso)
constituyen el eje central de la obra.

Con esta trama el autor da rienda suelta a toda una serie de conflictos que
rodean al ser humano. No hay que olvidar que Dostoevskij es, ante todo, un gran
psicdlogo. Para Dostoevskij lo mas importante, mas alla de los hechos relatados, es
la realidad filosofico-psicologica que rodea a sus personajes. Precisamente a través
de sus personajes Dostoevskij plantea los conflictos de caracter psicolégico y moral
que a €l le ocupan.

En “Los Hermanos Karaméazov” confluyen personajes que podriamos localizar
en dos polos opuestos. De un lado estin los personajes de perfil negativo: Fiodor
Pablovich (el padre) y Smerdiakov (criado) y de otro los personajes espiritualmente
puros: Aliosha (el hijo menor) y Zosima (starets). Resultan mas dificiles de catalo-
gar: Dimitri (hijo mayor, acusado del asesinato de su padre) e Ivan (segundo hijo,
promotor indirecto del asesinato). El sistema elegido por Dostoevskij, para sacar el
maximo jugo a los personajes que crea, es el enfrentamiento directo entre ellos.

Con este argumento es de suponer que esta ultima obra de Dostoevskij habria
de plasmar todo aquello que le habia preocupado a lo largo de toda su vida como
escritor.

Sin embargo, los estudiosos del escritor no acaban de ponerse de acuerdo en
la actitud que éste adopta hacia sus personajes. Sobre esto hay dos ramas interpre-
tativas claramente diferenciadas: de un lado estan los que piensan que Dostoevskij
deja vivir a sus personajes pretendiendo no intervenir en la trama y, de otro, los que
mantienen que Dostoevskij nos va dirigiendo hacia ciertas conclusiones, previamente
disefiadas por él, que pretende que extraiga el lector.

Sin entrar a juzgar la mayor pertinencia de una u otra tendencia, es decir, en
el caracter polifonico o no de sus obras, lo que si parece claro es que Dostoevskij
pretende dar libertad a sus personajes. De ahi su sorprendente escepticismo hacia
el modo de actuar de éstos, que plasma a través del uso de elementos que indican
indeterminacion.

Los personajes de Dostoevskij, desde el momento de su creacion, se compor-
tan de forma completamente independiente, circunstancia esta que se refleja incluso
en el lenguaje que emplean. A través de los enfrentamientos entre sus personajes y
de sus reflexiones, el autor se adentra en su mundo interno e intenta reflejarlo. Se
trata de personajes, en teoria extraidos de la realidad, pero que sin embargo se ven
sometidos permanentemente a situaciones limite: los escdndalos, la histeria, la rabia,
el sufrimiento son para los personajes de Dostoevskij un estado casi normal, y dan

4. (2) Dostoievski, F.M. (1999), Los hermanos Karamdzov, Madrid: Edaf, 29
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pie a que se produzca una falta de correspondencia entre su discurso psicologico y
su forma de actuar (Arutjunova 1999: 856). Con todo, el autor pretende conceder el
mayor realismo posible a la trama por €1 descrita: Todo lo que dicen mis personajes
en el texto que le he mandado esta basado en la realidad, afirma Dostoevskij en
una carta enviada a su editor (Grossman 1959: 516).

Precisamente dentro de la obra en su dimension psicolégica, y de la concep-
cion del texto que tiene el autor, encajan las estructuras que son objeto de nuestro
analisis.

Para el autor el conocimiento del YO del ser humano es algo que no estd al
alcance ni del observador (narrador) ni de cualquier otra persona ni del propio
individuo (Arutjunova 1999: 849). Esta incapacidad que experimenta Dostoevskij
para describir los comportamientos humanos, para reflejar, en definitiva, el substrato
psicologico de sus personajes, queda reflejada en el profuso uso que hace de los
lexemas que indican indeterminacion: kax-mo, novemy-mo, 3avem-mo, KaKoi-mo, Kax
6wt y otros. El autor a lo largo de la obra apela permanentemente al subconsciente del
individuo, siendo ésta una circunstancia influye decisivamente su estructura intema:
Dostoevskij nos invita a contemplar una obra que en su estructura interna no estd
completamente definida (Arutjunova 1999: 849), es decir, rechaza comportarse como
ese autor omnipresente que controla al detalle todos los entresijos de la trama. Los
lexemas que expresan indeterminaciéon dan una dimension diferente al texto dificil
de definir y de comprender en muchas ocasiones y, precisamente por ello, dificil de
transmitir a la hora de la traduccién.

3. Analisis del uso de xax 651

Una vez analizados los planteamientos filos6fico-morales que rodean a las obras
de Dostoevskij, vamos a tratar de analizar como quedan reflejadas estas circunstancias
en el uso que hace de la particula xax 6s1.

Kak 6v1 es lo que podriamos definir como un operador de aproximacioén y
el autor lo emplea para dar una dimension subjetiva a los hechos que describe, Al
utilizarlo, Dostoevskij deja claro que su descripcion de aquello que observa no tiene
por qué coincidir con lo que ocurre en realidad. Es por ello que, dentro de la obra,
domina su uso en las indicaciones escénicas. Por ejemplo: On kax 66t dpooican/parecia
como si temblara y On Oposcan/ El temblaba. Al utilizar esta particula el autor esta
dejando claro que lo que €l percibe es producto de su interpretacion de la realidad.
Aunque el planteamiento pueda parecer obvio, llama la atencion el frecuente uso que
se hace de esta particula a lo largo de todo el texto.

Observemos las traducciones de algunos fragmentos de la obra “Los Hermanos
Karamazov™:
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1. Paccka3sviganu, 4¥mo MOHOO&A cynpy2a 8bIKA3aRA RPU MOM HeC pasHenHo 6oee
b.razopodcmea u 6o3evuuenHocmu, Hevicenu Pedop Ilagrosuy, Komopulii, KAk U36ECMHO
menepb, nOOMUbpun y Hee moa0a Jice, pasom, 8ce ee OeHedwCKU, 00 dsadyamu namu
MBICAY, MOALKO YMO OHA UX NOAYHUAA, MAK YIMO MbICAYKU 3MU C MeX NOD PeUtUMenbHo
Kak w1 kanyau ona Hee 6 600y (T. 6, p.11) // Dicen que la joven se mostro mucho mas
digna y noble que Fiodor Paviovich, el cual le escamoteé desde el principio, como
mds tarde se supo todo su capital: veinticinco mil rublos de los que ella no volvié
a oir jamds (R. Ledesma Miranda p. 43) // Contaban que la joven esposa se mostro
mucho mds noble y digna que Fiodor Pavlovich, quien, como ahora se sabe, le sus-
trajo de una vez todo el dinero, los veinticinco mil rublos que acababa de recibir, de
modo que, fue como si desde aquel entonces, aquellos miles de rublos se le hubieran
catdo al rio (Augusto Vidal p. 77) // Referian que la joven esposa demostro en esto
incomparablemente mds nobleza y alteza de miras que Fiodor Pablovich, el cual, segiin
ahora se sabe, le saco entonces mismo de un golpe todos los dineros, hasta veinticinco
mil rublos que recibiera; de modo que esos miles, hasta ahora, para ella, como si se
hubieran caido en el agua. (Rafael Cansinos Assens p. 24).

2. On npamo emy 0b6wa6un, ¥mo sicenast Dbl 633mb 60cnumanue pebenka Ha cebs.
OH Odoseo nomom pacckaswvléan, 8 8Ude XapaKmepHoOH Hepmyl, Yo Ko20a Ox 3a2080PUA
¢ @edopom Hasnosuuem o Mume, mo mom Hekomopoe 8pems UMER 6ud CO8epuUieHHO
He HOHUMAIOuje20, 0 Kakom maxkom pebenke udem Oeno, u Oadxce KAK Ovt youeuncs,
umo y Hezo ecmb 20e-mo 8 0ome manenvkui cowh (1. 6 , p. 14) // ...parecié por un
momento no darse cuenta del todo de qué nifio se trataba, e incluso extraiiarse de
tener un chiquillo en casa. (R Ledesma Miranda p. 45) // ... aquél estuvo un buen
rato haciendo ver que no comprendia de qué nifio se trataba y hasta hizo comno si se
sorprendiera de tener en su casa, no se sabe donde, un nifio pequerio. (Augusto Vidal
p. 80). // ... puso éste un rato cara de no entender en absoluto de qué nifio se trata-
ba, y hasta parecié asombrarse de que alli, en su casa, hubiera ningun chico.(Rafael
Cansinos Assens p. 26).

El repetido uso de esta particula por parte de Dostoevskij lleva a los traduc-
tores a adoptar posturas diferentes.

En las traducciones analizadas podemos observar dos tendencias a la hora de
traducir la particula xax 6b1: de una parte esta la traduccion de R. Ledesma Miranda
que opta, en la mayor parte de los casos, por no traducir la particula xax 6&1 y de otra
estan las traducciones de Augusto Vidal y de Rafael Cansinos Assens, que muestran
una mayor tendencia a reflejar el contenido de xax 6e1, aunque de un modo irregu-
lar. Por lo general resulta dificil adivinar los motivos que llevan a los traductores a
reflejar, en unos casos si y en otros no, el contenido de xax 6v:.

Antes de entrar a valorar la mayor o menor pertinencia de las traducciones
previamente descritas, vamos a intentar sopesar la relevancia que tiene en el texto
el uso de xkax 6v1. De entrada destacar el frecuentisimo uso de la particula xax 6s1 a
lo largo de la obra “Los Hermanos Karaméazov” (Arutjunova 1999: 852).
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Al utilizar xax 6v: el autor refleja la falta de correspondencia existente entre
el significado del enunciado en si y el hecho reflejado. Es decir, desde un punto de
vista reflerencial, no hay correspondencia entre la palabra y el denotatum (Arutjuno-
va 1999: 853). La variante que incluye es de caracter interpretativo y responde a la
actitud que mantiene el autor en el proceso creativo del texto. Dentro de las indica-
ciones escénicas, cuando los autores habitualmente se dedican unica y exclusivamente
a describir hechos, Dostoevskij va mas alld. La independencia que concede a sus
personajes le hace adoptar una actitud de escepticismo e inseguridad cuando describe
su forma de actuar. Dostoevskij no se limita a describir hechos. Con el uso de xax
6u1 nos deja claro que lo que €l nos cuenta es lo que a él le parece percibir en sus
personajes: sus sentimientos, sus comportamientos, sus reacciones. Para Dostoevskij,
en su particular concepcion del ser humano, no tiene nada que ver el comportamiento
de una persona con lo que es su vida interna, es decir, sus auténticos sentimientos.
No tiene por qué haber una correspondencia entre el plano de la expresion y el
plano del contenido (Arutjunova 1999; 855).

N.D. Arutjunova describe de la siguiente manera la forma en que xax 6u
afecta al sentido del enunciado:

1) Evidencia la falta de correspondencia entre los sintomas externos y los
fenomenos psicologicos que les son correlativos (que son mucho mas complicados de
lo que refleja la propia expresion en si).

2) Transpone los sintomas externos que pasan a ser interpretados dentro de
un plano psicologico-metafisico, convirtiendo las palabras que van tras ellas en una
especie de simbolos (Arutjunova 1999: 858).

Segun esta interpretacion, los sintomas externos a que se aplica xax 6u1 pueden
adquirir una doble dimension que va, desde la adivinacion del estado del personaje
(desde un punto de vista psicoldgico), a la simbolizacion de circunstancias mas
profundas.

Vayamos con el analisis de algunos ejemplos y de su traduccion al castellano,
intentando interpretar los matices que afiade el uso de xax 6si. Partiremos de una
serie de enunciados sencillos, para después analizar fragmentos que consideramos
especialmente significativos dentro de la obra. Después de cada fragmento se afiaden
las tres traducciones analizadas, circunstancia esta que permite comparar la estrategia
elegida por cada uno de los traductores.

On ne dozogopun, Kaxk 0vt 3axaefuyeutuck, u onycmuics 8 beccuauu heped
depessinnoio nagkoli ha xonenu.(T. 7, p.59) // No terminé de decirlo, como si se atra-
gantara, y se dejo caer de rodillas impotente ante el banco de madera...(Auguso Vidal p.
822) // No termind, como si le faltase la voz, y se dejo caer en un banco de madera (R.
Ledesma Miranda p. 596) // No acabd, cual si le faltase el aliento, y desplomdandose sin
fuerzas, de rodillas, junto al banquito de madera ( Rafael Cansinos Assens p. 437)
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Indudablemente, Dostoevskij en el enunciado previo no se esta limitando
simplemente a constatar un hecho; incluso se hace dificil adivinar la intensidad de la
accion que nos describe el autor. Seguramente éste, mas que describimos un fenémeno
fisico en si (Iliusha parece atragantarse), esta analizando la situacién de tension en la
que el personaje se encuentra (desasosiego, desesperacion). Es decir, xax 6u1 excluye
casi con toda seguridad el origen fisico del hecho que se nos relata para buscar una
causa psicologica mas profunda. Con el uso de xax 6w el autor logra que, incluso
en el propio texto, el sintoma y su interpretacion aparezcan unidos. En este caso las
tres traducciones analizadas mantienen el matiz reflejado en el original ruso.

Pero xak 6v1 puede aparecer aplicado también a sintomas internos, aparecien-
do de esta forma unidos el sintoma (fenémeno fisico) y su posterior interpretacion
(Arutjunova 1999:854):

Ho edpye on kak vt coepocan cebs. On cmoan u Kak 6st ymo-mo 0b60ymviean
(1.7, p. 102) // Pero se contuvo, parecia meditar (R. Ledesma Miranda p. 637 ).// De
pronto parecio que se dominaba. Estaba parado y como si meditara algo (Augusto
Vidal p. 879)// Pero de pronto parecié dominarse. Estaba parado y recapacitaba
(Rafael Cansinos Assens p. 467)

Por lo que respecta a este fragmento, la tictica adoptada por los distintos
traductores varia. Augusto Vidal opta por mantener el matiz afiadido por xax 6s1 en
ambos enunciados, mientras que R. Ledesma Miranda y R. Cansinos Assens lo hacen
alternativamente en un enunciado si y en otro no.

Pasemos a analizar enunciados que reflejan momentos clave dentro de la obra:

Memenv ewge npodonsicanace. Ilepevie wazu npowen on 600po, HO 60pye
Kak 6b1 cman wiamamsca. “Omo umo-mo ¢usuveckoe”’, - noOyman oH, YCMeXHy8ULUCS.
Kakas-mo cnosno padocms cowna menepe 6 ezo oywy. (1.7, p. 137) // Ivan salio. La
tormenta continuaba. Al principio marchaba con paso firme pero enseguida empezo a
vacilar (R. Ledesma Miranda p. 666) //La tempestad de nieve proseguia. Ivan caminé
de momento con paso firme, mas de pronto parecié como si empezara a tambalearse.
(Augusto Vidal p. 919) // Seguia la ventisca. Avanzé los primeros pasos con animacion,
pero de pronto empezd a tambalearse (Rafael Cansinos Assens p. 490)

En este fragmento Smerdiakov confiesa a Ivan, tras una larga conversacion con
éste, que ¢l ha sido el asesino de su padre. El fragmento recogido refleja como Ivan
abandona la isba tras dicha conversacion. El tambaleo a que se hace mencion en el
texto kak Ot cman wamamoscs viene a demostrar un instante de profunda debilidad
impropia de una persona tan inteligente y capaz como Ivan Fiédorovich. Ivan, de-
cidido completamente a contar los hechos e incluso dispuesto a confesarse coautor
del asesinato de su padre, como instigador del mismo, experimenta un instante de
profunda debilidad. Ni siquiera él se explica a qué se puede deber tal circunstancia.
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Kax 6wv1 deja claro que el origen de ese temblor no es fisico sino moral. Ese temblor
no es mas que un sintoma externo que condensa la terrible tension interna que en
ese instante experimenta el personaje y se produce, curiosamente, en un momento
en que el individuo parece estar completamente seguro de su forma de actuar. Sin
embargo, esa debilidad se pone de manifiesto con el sentimiento de desasosiego
e inseguridad que invade posteriormente al protagonista (decide posponer al dia
siguiente el relato de los hechos al fiscal). En este caso, s6lo Augusto Vidal opta
por mantener el matiz que aporta xax 6»1. Rafael Cansinos Assens directamente lo
omite y R. Ledesma Vidal, aun omitiendo el matiz especificamente, opta sin embargo
por traducir wamamusca como vacilar eligiendo de esta forma un lexema que esta a
caballo entre lo fisico y lo psicoldgico.

El tema de la debilidad interna del individuo es uno de los que mas preocupan
a Dostoevskij. En este caso llama especialmente la atencion el hecho de que estas
dudas se las plantee Ivan, que es ateo (en principio no se ve sometido a presiones de
caracter religioso) y que a lo largo de toda la obra se ha mostrado frio y calculador.
Esa lucha interna se hace aun mas patente si tenemos en cuenta que Dostoevskij
considera a Ivan responsable indirecto de la muerte de su padre ya que ha sido €l el
que, de una u otra forma, ha empujado a Smerdiakov a cometer el asesinato.

Una situacion de similar tension nos encontramos en la conversacion que
mantienen Aliosha y Dimitri:

Anewa, 2080pu MHe nOAHYIO npaedy, Kak nped 20cnodom 0ozoM: 8epuuib
myl, umo s youn, unu He eepuutv? Tol-mo, cam-mo mul, éepuwis uau Hem? Ilonnyio
npaedy, e nzu! - KpUKHYL OH eMy UCCHIYNIIEHHO.

Anewy Kak 0bl 6cezo HOKAumMYNoO, a 8 cepoye ez2o, OH CAbIUIAL MO, KAK Obl
npouwno umo-mo ocmpoe. (T.7, p.97 ) Alioscha se tambaled, se le oprimio el corazon
(R. Ledesma Miranda p. 632) // Aliosha tuvo la impresion de que se tambaleaba y
sintio como si algo afilado le atravesara el corazon (Augusto Vidal p. 872)// A Alio-
sha parecio desplomadrsele todo, y en su corazon sintio, al oir aquello, como si se lo
traspasasen (Rafael Cansinos Assens p. 463).

Dimitri increpa a Aliosha exigiéndole que le confiese si piensa que es él
el que ha cometido el asesinato. Aliosha, muy unido sentimentalmente a Dimitri,
no sabe qué responder provocando la posterior reaccion fisica que aqui se describe:
Anewy kak 0bl 8ce2o NOKA4HYNO, a 8 cepoye e2o, OH CABIUMAN MO, KAK Obl NPpOUuIO
umo-mo ocmpoe.

En estos dos ejemplos es igualmente el tema de la debilidad interna del
individuo el que subyace. Aunque todas estas reflexiones las debemos realizar sin
olvidar una cuestion fundamental: al hacer uso de xax 61 el autor nos transmite
que la impresion que él percibe como mero observador puede ser errénea. En este
caso, R. Ledesma Miranda opta por omitir el matiz que afiade xax 6u: mientras que
Augusto Vidal y Rafael Cansinos Assens optan por mantenerlo.
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Con lo visto hasta ahora observamos que Dostoevskij en su calidad de cronista
se preocupa, no soélo de contar todo aquello que ocurre alrededor de los personajes,
sino de indagar en su realidad interna, de profundizar en sus sentimientos y sus
pasiones intentando comprenderlos. Al usar xkax 6w el autor nos invita a ir mas alla
de la descripcion realizada y a profundizar en el mundo interno del personaje, al
tiempo que deja claro que se estd limitando a dar su punto de vista. Hay momentos
clave en los que Dostoevskij parece rechazar hacer afirmaciones taxativas sobre sus
personajes porque, desde el momento en que inician su andadura, se desenvuelven
de forma completamente independiente.

Sin embargo, el uso de xax 6v1 no se reduce a los casos recogidos previa-
mente. Llama especialmente la atencion el uso que hace de dicha particula en la
descripcion de Dimitri:

Hmumpuii Pedoposuy, 08adyamugoceMuiemuuti Moj000l YenoeeK, cpedHezo
pocma u npusmHoz0 auya, Kasaics, OOHAKO e, 20pazdo cmapee céoux jiem. boui
OH MYCKYUCH, U 8 HeM MOJICHO ObLIo y2advléamb 3HAYUMENbHYIO DUIUYECKYIO CUNY,
mem He MeHee 8 Jluye e20 BblpadCcanoch Kak 0bl Heumo bonesnennoe. Jluyo ezo Ovlio
Xy0oujaso, wjeKu 86aIUNIUCH, LBEM KHCe UX OMIIUBAN KAKYIO-MO HE300P0BOI0 HCENMUSHOI.
Hoeonvro bonviuue memHvle 21a3a HABLIKAME CMOMPENU XOMSA, NO-BUOUMOMY, U C
meepoblM YNOPCMBOM, HO Kak-mo Heonpedenenno. [ajce xozda oH 601Ho8aNCA U
2080punl ¢ paszdpaxceHuem, 6327120 €20 KaK 0bl He NOBUHOBAICA €20 6HYMpeHHEeMY
HACMPOEHUIO U BbIPANHCAL YMO-mO Opyz20e, UHO20a CO8CeM He COOmEemCmeyIoujee
Hacmosujet munyme. “TpyoHo y3Hamb, 0 uem OH Oymaem”, - OM3bIBAAUCL UHOU pa3
pa3szosapusaswue ¢ Hum. (1.6, p.77) // Sin embargo, su rostro adelgazado de flaccidas
mejillas y su tinte amarillento malsano le daban una expresion enfermiza.... Incluso
cuando estaba nervioso y hablaba irritadamente, su mirada no se correspondia con
el estado de su alma y expresaba otra cosa a veces en completa desarmonia con el
momento presente (Ledesma Miranda p. 105) // No obstante tenia su cara un aire
algo enfermizo....Habriase dicho que incluso cuando se inquietaba y hablaba irritado,
la mirada no se subordinaba a su estado de animo y expresaba alguna cosa distinta,
que, a veces, no se correspondia en absoluto con el momento dado(Augusto Vidal p.
159).// No obstante expresar su rostro algo enfermizo...Hasta cuando se emocionaba
y hablaba con nerviosidad su mirada no parecia responder a su disposicion interior
y expresaba algo distinto, que en modo alguno guardaba relacion con el momento
presente (Rafael Cansinos Assens p. 70).

El tratamiento que los diferentes autores hacen de esta descripcion deja claro
la forma de actuar de los mismos ante kax 6v1. R. Ledesma Miranda y Augusto Vi-
dal evitan transmitir el contenido a la hora de transmitir el sentido de este lexema
(destaca sobre todo en el caso del segundo, ya que normalmente lo transmite). Sin
embargo, Rafael Cansinos Assens lo respeta en el segundo caso y en el primero no.
El motivo de los dos primeros para no traducirlo quizas sea que le parezcan excesi-
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vamente artificiales las precauciones que adopta Dostoevskij, afiadiendo el matiz de
suposicion que contiene xax 6u2 en una descripcion.

Sin embargo es de destacar que, a lo largo de toda la descripcion, el autor
no hace un uso indiscriminado de la particula xax 6u1 ya que la aplica solamente a
aquellos elementos sobre los que no se quiere pronunciar taxativamente: kax 6s1 He
HOBUHOBANCSL €20 6HYMPEHHEMY HACH DOEHUIO, 6 JIYe e20 8bIPaNCaloch KaK vl Heumo
6oreznennoe. El uso se reduce a los dos elementos de la misma que, al parecer, le
plantean dudas. Al hablarnos de Dimitri, el autor supera la simple descripcion fisica
para adentrarse en las cualidades psicoldgicas del individuo. Contrasta este uso, no
solamente con el resto de elementos de la descripcion, sino con su ausencia en otras
descripciones: por ejemplo la de Aliosha (Libro primero, capitulo 4). Esto puede
deberse a que el narrador (Dostoevskij), respondiendo a la actitud que adopta hacia
sus personajes, quizas se considere mejor conocedor de Aliosha que de Dimitri.

4. Conclusion

Pero, ;cual ha ser la actitud del traductor ante este fendmeno? ;La traduc-
cion de este fendmeno puede afectar en tal medida a la obra que resulte dificil su
comprension para el lector en lengua espaiiola? ;Debemos buscar la equivalencia o
la adecuacion? jUna posible adecuacion desvirtuaria en exceso el resultado obtenido
en la LT, en nuestro caso el espaiiol? ;Es conveniente adecuar el contenido del texto
en aras de una mayor comprension en la LT?

Considero que la relevancia de xax 6w para la comprension del texto es algo
de lo que, en mi opinion, tras el analisis realizado, no cabe la menor duda. Ello se
hace palpable si tenemos en cuenta que Dostoevskij, como ha quedado demostrado,
hace un uso frecuente pero no indiscriminado de esta particula, ya que la utiliza s6lo
en los casos en que, a juicio del autor, el matiz interpretativo que afiade xax 6w se
hace necesario (sin pasar por alto la tendencia existente a la impersonalidad y la
indeterminacién dentro de la visiéon del mundo rusa).

Sin embargo, el hecho de que dentro de la vision del mundo rusa exista esta
tendencia considero que no es motivo suficiente para que, con la excusa de la ade-
cuacion, el autor traductor omita esta faceta del texto. La presencia en la traduccion
al castellano de elementos equivalentes a xax 6v1 como al parecer, en cierto modo,
de alguna forma, como si no s6lo no impide una adecuada comprension del texto,
sino que, sin duda, colabora a que el lector pueda percibir, en cierta medida, esa
dimension en el texto. El lector no debe olvidar que esta leyendo una obra cuyo
texto original estd redactado en una lengua que, en muchos parametros, difiere con-
siderablemente de la suya.
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