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Una biografia intelectual

La ricerca per la pace di Ekkebhart Krippendorff.
Una biografia intellettuale

Francesco Pistolato
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Resumen

Ekkehart Krippendorff, nacido en 1934, es un ilustre investigador para la paz alemdn,
précticamente ignoto en el mundo hispano-hablante por falta de estudios sobre él y
de traduccién de sus obras mds importantes. Educado en el nazismo y en la Alemania
del Oeste de la posguerra, profundiza su formacién en Ciencias Politicas en los EEUU
a comienzos de los afnos Sesenta. Regresado a Alemania, en 1966 publica la antologia
Political Science, una introduccién al estudio de las Ciencias Politicas estadounidenses,
en aquella época desconocidas en Alemania.

A pesar de su admiracién a la democracia estadounidense, Krippendorff critica la politica
imperialista de los EEUU con el ensayo “Amerikanische Politik in Asien” de 1963 y con
Die amerikanische Strategie de 1970. Su posicién anticonformista impide su ingreso en
la Universidad de Berlin hasta finales de los afios Setenta, después de varias experiencias
de docencia en los EEUU y en Italia.

En los afios Ochenta se compromete en el movimiento contra la instalacién de los
misiles de medio alcance en Alemania. Su obra tedrica principal, Staat und Krieg (EI
Estado y la guerra) de 1985 se convierte en un cldsico del pacifismo en los paises de
idioma alemdn. En ésta explica que el Estado moderno nacié para reglamentar a las tro-
pas mercenarias y garantizar a los poderosos la fuerza necesaria no sélo para defenderse
de los ataques externos y para conquistar nuevos territorios, sino para controlar a los
ciudadanos de su mismo pais. Ademds de proporcionar varios ejemplos histéricos para
fundamentar su tesis, la obra demuestra la insensatez de las politicas de potencia con
citas de literatos, filésofos y otros estudiosos de ciencias humanas. Un excursus dedi-
cado al Tolstoi pacifista concluye esta obra riquisima e inclasificable, quizds ante todo
un tratado sobre la necesidad de desconfiar de los politicos y de participar activamente
en la politica nacional.

En los tltimos veinte anos Krippendorff desarrolla una estética pacifista muy original,
en la busqueda de modelos de politica ética. Con este objetivo dedica seis libros a
Goethe, dos a Shakespeare, uno a San Francisco, ademds de varios ensayos de filosofia,
literatura, musica. Su testamento espiritual es Die Kunst, nicht regiert zu werden.
Ethische Politik von Sokrates bis Mozart (El arte de no ser gobernados. Politica ética
desde Sécrates hasta Mozart). El contenido de esta obra muestra diferentes ejemplos
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de una politica ética para la libertad. Segin el autor, ésta se puede lograr a través de la
practica de un anarquismo culto. Scrates, Platén, Lao Tse, Confucio, Wagner, Mozart,
Gandhi, Arendt son las referencias, entre otras, de un camino de toma de conciencia
a la cual el autor nos invita. Un desafio complejo y elitista, pero fascinante, para una
cultura de paz de altisimo nivel.

Palabras Clave: Estado, guerra, anarquismo, politica ética, libertad.

Riassunto

Ekkehart Krippendorff, nato nel 1934, ¢ un illustre ricercatore nel campo degli studi
di pace tedesco, praticamente ignoto nel mondo di lingua spagnola, a causa della man-
canza di studi su di lui e di traduzioni delle sue opere pitt importanti. Educato sotto il
nazismo e nella Germania Occidentale del dopoguerra, approfondi la sua formazione in
Scienze Politiche negli Stati Uniti all’inizio degli anni Sessanta. Rientrato in Germania,
nel 1966 pubblica I'antologia Political Science, un’introduzione alle Scienze Politiche
secondo il modello statunitense, all’epoca sconosciuto in Germania.

Nonostante la sua ammirazione per la democrazia statunitense, egli critica la politica
imperialista degli USA nel saggio “Amerikanische Politik in Asien” del 1963 e in Die
amerikanische Strategie del 1970. Le sue posizioni anticonformiste gli impediscono
I'accesso all'Universita di Berlino fino alla fine degli anni Settanta, dopo varie esperienze
di docenza negli USA e in Italia. Negli anni Ottanta si impegna nel movimento contro
la installazione dei missili a medio raggio in Germania. La sua opera teorica principale,
Staat und Krieg (Lo Stato e la guerra) del 1985 diventa un classico del pacifismo nei
paesi di lingua tedesca. In quest’opera egli spiega che lo Stato moderno nacque per
regolamentare le truppe mercenarie e garantire ai potenti la forza necessaria non solo
per difendersi dagli attacchi esterni e conquistare nuovi territori, ma anche per contro-
llare i cittadini del proprio paese. Oltre a fornire vari esempi storici per dimostrare la
sua tesi, 'opera dimostra I'insensatezza delle politiche di potenza attraverso citazioni
di letterati, filosofi e altri studiosi di scienze dell’'uomo. Un excursus dedicato al Tols-
toj pacifista conclude questopera ricchissima e difficile da classificare, da considerarsi
probabilmente soprattutto come un trattato sulla necessita di diffidare dei politici e di
partecipare attivamente alla politica nazionale.

Negli ultimi venti anni Krippendorff sviluppa un’estetica pacifista molto originale, alla
ricerca di modelli di politica etica. A tal fine egli dedica sei libri a Goethe, due a Shakes-
peare, uno a San Francesco, oltre a scrivere vari saggi di filosofia, letteratura, musica.
IL suo testamento spirituale ¢ Die Kunst, nicht regiert zu werden. Ethische Politik von
Sokrates bis Mozart (Larte di non essere governati. Politica etica da Socrate a Mozart).
Il contenuto di quest’opera sono esempi diversi di una politica ética per la liberta.
Secondo 'autore, questa si puo attuare con la pratica di un anarchismo colto. Socrate,
Platone, Lao Tse, Confucio, Wagner, Mozart, Gandhi, Arendt, tra gli altri, sono i punti
di riferimento di un cammino di presa di coscienza cui I'autore ci invita. Una sfida
complessa e elitaria, ma anche affascinante, per una cultura di pace di altissimo livello.

Keywords: Stato, guerra, anarchismo, politica etica, liberta.
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1. Las Unicas excepciones son:
Krippendorff, 19852y 1993.

2. Estar sentado — por ejemplo
- al lado de Martin Heidegger
(1889-1976) y seguir las clases
de un profesor (Hans Jantzen,
1881-1967, historiador del
arte) que el mismo Heidegger
consideraba que merecia la
pena escuchar (Krippendorff,
2007: 79), era una experiencia
que cualquier amante de la
cultura nunca olvidarfa.
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1. Introduccién.

La motivacién de escribir este ensayo es presentar la biografia de un investigador para
la paz de gran envergadura, pero desconocido en el mundo hispanohablante debido a
la ausencia casi total de traducciones de sus obras.! He elegido la biografia intelectual
como modalidad de presentacién, porque ello permite comprender el desarrollo de
su pensamiento y de su postura existencial en el marco de un pais: Alemania, que en
tan s6lo una generacién ha pasado de ser la nacién més belicosa a la mds pacifista de
Europa. De esta generacién, la de los nacidos bajo el nacionalsocialismo, Ekkehart
Krippendorff es uno de los pensadores mds influyentes en el movimiento por la paz.
Ademds, su enfoque es absolutamente original y asombrosamente culto, lo que, junto
a un estilo elegante e incisivo, confiere un atractivo peculiar a sus escritos. Segtin su
concepto de la cultura de paz, la estética se une a la ética para fomentar la libertad y el
desarrollo individual y colectivo.

La presente biografia consta de cinco apartados. Los primeros tres describen la formacién
y la primera fase de la actividad cientifica del autor, centrada en la politica internacional,
sobre todo con referencia a los EEUU. Los tltimos dos tratan principalmente de dos
libros de la madurez: Staat und Krieg (El Estado y la guerra) de 1985 'y Die Kunst, nicht
regiert zu werden. Ethische Politik von Sokrates bis Mozart (El arte de no ser gobernados.
La politica ética desde Sécrates hasta Mozart) de 1999, los cuales muestran dos facetas de
la contribucién de Krippendorff a la cultura de paz, a saber, la critica (Staat und Krieg)
y la constructiva (Die Kunst...), como partes complementarias de su compromiso para
con una moderna Ilustracién.

2. La formacién

Ekkehart Krippendorff nacié el 22 de marzo de 1934 en Eisenach, la ciudad de Mar-
tin Lutero y de Bach. El nazismo habia llegado al poder en 1933, un ano antes de su
nacimiento. Su educacién inicial fue esencialmente nazi y, en consecuencia, compartié
el espiritu bélico de toda la nacién.

Acabada la guerra, los alemanes estaban cansados de todo cuanto tuviera que ver con
los conflictos armados. Cuando en 1956 el canciller Adenauer, e/ Zorro, consiguié
reconstituir el ejército con una astuta maniobra en contra de la voluntad de la mayoria
de los alemanes y de las protestas de la SPD, el partido socialdemdcrata de la oposicién,
Ekkehart Krippendorft todavia no habia desarrollado una conciencia suficiente del rol
del ejército como para involucrarse personalmente en las protestas contra el rearme
alemdn. Sin embargo, su postura politica estaba ya en vias de maduracién. Para alejarse
de casa, decidi6 estudiar en el Friburgo alemdn. Fue alli que, como estudiante entusiasta
de Germanistica, descubrié las ciencias politicas con Arnold Bergstraesser (1896-1964).
Se trataba de una disciplina nueva en Alemania, que el cultisimo docente presentaba
desde una ptica a la vez filoséfica y literaria, caracteristica que se encontrard de forma
magistral en el Krippendorff de la madurez. En los dos anos que vivié en Friburgo
(1954-56) estudié con gran entusiasmo,” motivado por la calidad de la ensefianza y las
perspectivas que en aquella época de posguerra se abrian para todos y, particularmente,
para los jévenes talentos. El hecho de que muchos profesores de aquella época fuesen
ex nazis o ex Mitliufer, oportunistas que se habian alineado al régimen, no preocupaba
a los estudiantes, quienes ni siquiera se interrogaban sobre el pasado de sus docentes.
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3. Sin embargo, la acusacion
de antiamericanismo -que
varias veces fue dirigida hacia
Krippendorff- es propia de
una visiéon en blanco y negro,
politicamente oportunista

y que no corresponde a su
posicién: él nunca ha negado
su deuda intelectual con los
EEUU y no ha confundido el
sentimiento y el comporta-
miento realmente democré-
tico de muchos estadouni-
denses con respecto a la
politica de potencia del pais
(Krippendorff, 2007: passim).
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Después de Friburgo y aconsejado por Bergstraesser, quien habia sentenciado: “Usted va
a estudiar ciencia politica”, Krippendorft se trasladé a Tubinga, en la histérica region de
Suabia, para estudiar un enfoque diferente de la disciplina, el de Theodor Eschenburg
(1904-1999). Alejado del vuelo pindérico, Eschenburg tenia una visién pragmdtica de
la politica, con preguntas del tipo: “;Quién ha decidido qué vendedor de pescado puede
estar en la sombra del mercado, mientras que otro tiene que quedarse bajo el sol?” (Kri-
ppendorff, 2007: 88). Para Ekkehart Krippendorff el cambio significé una ducha friay
muy saludable: pensamiento sofisticado, visidn elevada por un lado, enfoque concreto
por el otro, en un equilibrio que habrd de enriquecer su espiritu radical.

En Tubinga, donde en 1959 obtuvo su doctorado, Krippendorff tuvo su primer contacto
con el marxismo, que en aquel tiempo era muy estudiado en Alemania del Oeste con
el propésito de alejar a los jévenes de la tentacién de caer en él. En el caso de Ekkehart
Krippendorfl, la estrategia no funciond: la vision critica del socialismo no le impidié
inspirarse en las ideas marxistas de justicia social. En verdad, Krippendorff desarrollard
alo largo de los afos un interés particular por la figura, al mismo tiempo relevante inte-
lectualmente y muy humana, de Rosa Luxemburg, quien, en contraposicién a Lenin y
a Trotsky, estaba convencida de que el socialismo tenia que ser construido poco a poco

y no impuesto por la fuerza (Krippendorff, 1985: 13).

En aquellos anos, el debate politico en la Republica Federal Alemana estaba dominado
por la divisién de Alemania, considerada la clave para comprender las relaciones inter-
nacionales, visién que Krippendorff reconocerd como provinciana después de llegar a

los los EEUU con una beca en 1960.

3. Entre los EEUU y Alemania — La década de los sesenta

En los EEUU, donde pasé dos anos intensos, Ekkehart Krippendorff encontré una
tradicion en el campo de la ciencia politica que faltaba en Alemania, y ello lo impulsé a
publicar un texto que podia contribuir a dar definitiva dignidad académica a esta disci-
plina en su pais: la antologia Political Science (Krippendorft, 1966), publicada en 1966,
que se compone de varios ensayos de diferentes autores americanos. En la introduccién,
Krippendorff nos recuerda que los padres de la political science estadounidense, tales
como Jefferson, Franklin, Madison y Hamilton, estaban convencidos de que la unién
de la teorfa y la prictica era el mejor método para fundar un Estado: la ciencia politica
como una necesidad y no como un lujo.

Sin embargo, Krippendorfl empezard muy pronto a tener fama de antiestadouniden-
se, a pesar del propésito divulgativo de Political Science. En los afios sesenta, cuando
empezaba a escribir sus ensayos sobre la politica exterior de los EEUU, Seymour Martin
Lipset acababa de publicar Political Man (Lipset, 1960), libro que presenta a dicha
nacién como la civilizacién mds avanzada, la mejor democracia, el modelo politico para
el mundo. Esta visién no se podia discutir: era (y es, para demasiada gente) un dogma
intangible. Los andlisis de Krippendorfl proponen y documentan otra verdad.’

En el ensayo “Amerikanische Politik in Asien” (Krippendorff, 1963), nuestro autor
explica que el motivo inspirador de la politica estadounidense era el miedo a la compe-
tencia del comunismo chino, y a la posibilidad de que inspirara regimenes similares en
el sudeste de Asia. Desafortunadamente, en la década de los cincuenta, los EEUU “apos-
taron por los caballos equivocados. .. se enemistaron con los influyentes y apoyaron a los
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4. S6lo Jefferson tenfa simpa-
tia por los revolucionarios e
insisti¢ para que el gobierno
estadounidense reconociera
la nueva republica. Pero,
cuando el embajador francés
Genét empezo a sembrar en
el pueblo sentimientos de
critica contra el poder, Jeffer-
son tomdé medidas legislativas
para bloquear las actividades
francesas e invité al emba-
jador a regresar a Francia.

Y asi perdié su entusiasmo
pro-revolucionario.
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incapaces” (Krippendorfl, 1963: 253). Los servicios secretos, la CIA, extremadamente
anticomunistas, danaban la politica oficial, ya de por si desastrosa. En el caso de Laos,
Krippendorff cita el informe de 1959 de la comisién gubernamental competente de los
EEUU: “El programa de ayuda no ha contribuido a detener la difusién del comunis-
mo en Laos. Por el contrario, la victoria electoral de los comunistas, con sus esléganes
de “corrupcién del gobierno” e “indiferencia del gobierno”... deja pensar... que el
pueblo... abriga muchas dudas sobre el valor de la amistad americana” (Krippendorff,
1963: 254). Con respecto a la guerra de Vietnam, Krippendorft recuerda la carta abierta
de abril de 1962 dirigida al Presidente Kennedy por 16 intelectuales estadounidenses,
en la que denunciaron la intrusién estadounidense como “una violacién del derecho
internacional, de los principios de la ONU vy sobre todo de los m4s altos ideales ame-

ricanos” (Krippendorff, 1963: 259).

En otofio de 1963, Krippendorff acepta una propuesta de la Freie Universitit (FU) de
Berlin y regresa a Alemania para trabajar en el John E Kennedy Institut y posteriormente
en el Otto-Suhr-Institut de la misma universidad. La experiencia americana habia acen-
tuado su actitud anticonformista y andrquica. Joven asistente, se une a los estudiantes y
ala APO (Ausserparlamentarische Opposition — Oposicién Extraparlamentaria) en las
protestas contra el sistema autoritario de la universidad y contra la guerra de Vietnam.
Su fama de izquierdista se extiende a nivel nacional cuando en 1965, en el periddico
“Spandauer Volksblatt”, acusa a Herbert Liiers, rector de la FU, de impedir a Karl
Jaspers presentar una ponencia por las ideas contrarias a la guerra nuclear del ilustre
filésofo. El rector decide vengarse no confirmando su contrato de asistente. El asunto se
convierte en “el caso Krippendorff”, ya que cerca de 12 mil estudiantes se manifiestan a
favor del joven asistente. El senado académico interviene de forma oficial, los periédicos
nacionales comentan el suceso y los profesores se pelean (Krippendorff, 2007: 106).
La cuestién acaba con un compromiso: el rector concede a Krippendorff una beca de
investigacién, que él acepta para seguir, desde el punto de vista conservador, peor que
antes. Se une a la contestacién estudiantil y escribe su mayor obra sobre la politica
exterior de los EEUU, Die amerikanische Strategie (Krippendorft, 1970).

En este nuevo trabajo, Krippendorff explica cémo un Estado -creado para ser un mode-
lo de democracia y libertad- se ha convertido en una potencia imperialista, y con qué
medios y estructuras cuenta. La Revolucién Americana habia tenido como fin la separa-
cién de Inglaterra y no se basaba a priori en una actitud de rebelién contra todo poder
opresivo. Ello se not6 en la Revolucién Francesa, que no provocé ningtin entusiasmo
en los padres de la Republica Americana.* Por otro lado, los EEUU, ya en 1794 con
el Tratado de Jay, habian concluido la fase de hostilidad hacia Inglaterra para aprove-
char los capitales ingleses y desarrollar sus propios comercios. En 1801, en su discurso
inaugural como Presidente, Jefferson definia con estas palabras su programa de politica
exterior: “Paz, comercio y amistad sincera con todas las naciones, alianzas vinculantes
con ninguna’. Esto significaba y significa todavia hoy: nuestra politica exterior se basa
en la promocién y defensa de nuestros comercios para garantizar nuestro bienestar.
Todo el resto es retdrica o buenas intenciones, como las de Wilson y a lo mejor las de
Kennedy antes de llegar al poder, o tal vez tictica, pero nunca estrategia de largo plazo.

Segtin Krippendorff nunca hubo — ni tampoco hay - diferencias sustanciales en el desa-
rrollo de la politica exterior: existe una linea de predeterminacién simbidtica entre lo
militar y lo politico que empieza ya con la conquista de Florida en 1818, prosigue con
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5. Sin embargo, cabe recordar
que en aquella época, en la
Republica Federal de Alema-
nia, a Ekkehart Krippendorff
se le aplicaba el Berufsverbot,
negacion al acceso de los
cargos publicos para las per-
sonas con ideas radicales.

6. Krippendorff habia
conocido a Galtung en 1963,
entusiasmandose con la idea
de dar dignidad académica
ala investigacion para la paz.
Sin embargo, mientras que
Galtung se habia inspirado
directamente en Gandhi, el
pacifismo de Krippendorff era
de origen izquierdista y no
excluia la violencia. El descu-
brimiento de Gandhi tendra
lugar mas tarde (Reitani,
2007). El Krippendorff de 1968
acepta la idea de fases de
violencia en el proceso hacia
la paz (Krippendorff, 1968:
15). Sélo més tarde coincidira
con Gandhi en que el fin no
puede ser diferente de los
medios (conversacion privada
con Ekkehart Krippendorff,
junio 2010). En cualquier caso,
en Friedensforschung hay

un ensayo de Gene Sharp
sobre la defensa civil (Sharp,
1968) en el capitulo sobre

la solucion de los conflictos
internacionales, como ejem-
plo de lucha no violenta.

7. El concepto de paz positiva
de Galtung todavia no habia
sido formulado.
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las expediciones de la mitad del siglo XIX en el Pacifico y en Asia, con las dos guerras
mundiales y con las guerras del sudeste asidtico. La misma Segunda Guerra Mundial,
presentada y recordada como la lucha contra las dictaduras, fue para los estadounidenses
principalmente una guerra contra Japdn, y no s6lo como venganza por Pearl Harbor.
La tesis de Krippendorff es la siguiente: a los EEUU, poniendo en primer lugar sus
intereses comerciales, la paz les permite cuidarlos més ficilmente, en principio. En este
marco, en 1900 se inaugur la politica de “puerta abierta” hacia China, como sinénimo
de libre comercio universal, para constituir lo que Franklin Delano Roosevelt llamard
“One World”. Cada obstdculo al libre comercio, cada impedimento a la creacién del
“mundo Gnico” justifica una reaccién, desde las sanciones econémicas hasta la inter-
vencién militar.

En 1970, afo de la publicacién de Die amerikanische Strategie, los EEUU ya habian
combatido en 160 guerras y sin embargo crefan haber participado sélo en 5 y, ademis,
obligados por el enemigo. Un caso llamativo de conciencia retorcida.

Como siempre, el trabajo de Ekkehart Krippendorff es cientificamente inatacable: los
datos son ciertos, las deducciones rigurosas. El libro Die amerikanische Strategie se basa
por completo en documentos oficiales estadounidenses que desmienten toda una mito-
logfa de propaganda de libertad y respeto a los derechos humanos.

La historia de los tltimos 40 afos - basta pensar en la presidencia de Bush Jr. y en
el increible nimero de bases militares de los EEUU hoy presentes en el mundo - ha
confirmado las afirmaciones sobre la politica estadounidense de los primeros trabajos
de Krippendorff. Queda en ridiculo, entre otros, el comentario de dos invitados del
Ministro de Cultura del Baden-Wiirttemberg-Hahn, para impedir el nombramiento del
pensador como docente en la universidad de Constanza en 1971: segtn los expertos,
al Die amerikanische Strategie le faltaba rigor cientifico (Krippendorff, 2007: 111). A lo
largo de toda la década de los sesenta y hasta el comienzo de la década de los setenta,
los escritos y el compromiso de Krippendorff como activista politico le granjean ataques
académicos y politicos de todo tipo, de los cuales el episodio de Constanza no es mds
que un ejemplo.

Los problemas de Ekkehart Krippendorff con el establishment® se ponen de manifiesto en
la paranoia politica de los paises occidentales en la segunda posguerra, pero no afectan el
rigor de su produccion cientifica. En el periodo comprendido entre el final de la década
de los sesenta y el comienzo de la década de los setenta destacan dos publicaciones:
la antologia Friedensforschung (Investigacion para la paz) (Krippendorff, 1968)° y el
ya nombrado “Zum Imperialismus-Begrift” (Krippendorft, 1972: 177-203) de 1970,
publicado en 1972. Presentando su antologia Friedensforschung, Krippendorff no va
mis alld del concepto de paz como ausencia de guerra (Krippendorff, 1968: 13-23)’
y bdsicamente considera la investigacion para alcanzar la paz a nivel macro, segtin su
propia formacién intelectual de especialista en relaciones internacionales. En esa época,
su mds llamativa contribucién a los nuevos estudios interdisciplinarios de paz consiste
en su actitud rigurosamente cientifica, anticonformista y critica en cuanto experto de
politica internacional.

El ensayo “Zum Imperialismus-Begriff” es justamente un ejemplo de andlisis del impe-
rialismo, que hoy en dia se puede leer como una descripcién, desde el punto de vista
histérico, de la relacién norte-sur del mundo, con inclusién de la explotaciéon de los
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recursos naturales del planeta y de la globalizacién. Krippendorff reflexiona sobre la
génesis del imperialismo y concuerda con la tesis de un estudioso liberal (jno marxista!),
John A. Hobson. En Imperialism (Hobson, 1902), Hobson argumenta que, en los paises
occidentales, el excedente de capital iba a provocar su exportacion e inversién en nuevos
territorios. Estos, si ya no lo estaban, debfan ser sometidos, para que aceptaran transfor-
mar su economia. La tradicional politica de potencia se convirtié asi en imperialismo,
con la consecuente pérdida del trabajo por parte los trabajadores de los paises capitalis-
tas, entre otras consecuencias.. Krippendorff, que siempre toma en cuenta los aspectos
histéricos, integra a Hobson y recuerda que el imperialismo sucede al colonialismo. La
diferencia entre los dos es que los paises coloniales, como Espana y Portugal, se habfan
limitado a explotar las riquezas de las tierras conquistadas sin invertir en produccién;
mientras que los paises imperialistas, como Inglaterra y Holanda, tuvieron el cuidado de
estabilizar la situacién politica de los territorios sometidos para aprovechar sus recursos
y producir en occidente, reexportando después a los paises dominados. La estabilizacion
politica consistia en la creacién de una estructura semifeudal, con duenos locales fieles y
protegidos por las tropas imperialistas. Al mismo tiempo, como en el caso de la India,
se impedia el desarrollo de la economia local: la exportacién de algodén cayé de 1,25
millones de unidades en 1814 a cerca de 60 mil en 1844. Por ello, era totalmente falsa la
afirmacion de que los paises occidentales habian encontrado economias ya pobres y que
intentaron modernizarlas sin éxito por la incapacidad de la poblacién local. La verdad
es todo lo contrario: lo que ocurrié fue la destruccién de economias tradicionales que
en su origen funcionaban, y el impedimento sistemdtico de su desarrollo de acuerdo al
modelo occidental. La misma pauta del primer imperialismo serd aplicada en el siglo
XX por los EEUU, en Sudamérica y Asia, con la ya descrita politica de “puerta abierta”
y la llamada “diplomacia del délar”, préstamos que nunca se logran reembolsar y que
permiten la posterior explotacién y sumisién de los paises colonizados econémicamente.

4. Ttalia—La década de los setenta

Es evidente que argumentaciones tan sélidas y claras contra el modelo econémico esta-
dounidense y occidental suscitaban la hostilidad de los medios conservadores, y en la
Republica Federal Alemana, también la desconfianza de los socialdemécratas, que no
querfan molestar al amigo americano. Para alejarse de un contexto universitario hostil
y abrirse a una nueva experiencia profesional, Ekkehart Krippendorff decide aceptar
una invitacién de la Johns Hopkins University, institucién progresista estadounidense
situada en Bolonia, la ciudad mds “roja” de Italia. Bolonia era en aquella época un
modelo de administracién para toda Europa. Krippendorff trabaja alli como docente
de Relaciones Internacionales y, durante dos afios, ensefia también Historia de la Filo-
soffa, en Urbino. Aquellos fueron afios maravillosos e irrepetibles, no sélo porque el
pasado no vuelve, sino porque en la década de los setenta se materializé en Bolonia y
en toda Italia, conforme a la triste profecia de Pasolini, el proceso que convirti6 un pais
proletario, con respetables valores tradicionales y sencillos, en una amorfa masa consu-
mista.® En Bolonia, en particular, la época de la buena administracién lleg6 fatalmente
a su fin con el atentado del 2 de agosto de 1980 en la estacion del ferrocarril, donde
murieron 85 personas y hubo mds de 200 heridos. Nunca se supo quién lo perpetré,
pero parece probable, como en otros casos, que fuera un “atentado de Estado” por parte
de los servicios secretos.
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Ya antes del atentado, cuando un estudiante fue asesinado por la policia durante una
manifestacion en Bolonia, Krippendorff, que en el pasado habia justificado la violencia
como medio para la politica, habia cambiado su posicién. En su periodo italiano se
dedica al estudio y a la ensefianza de las Relaciones Internacionales y, frente a la Historia,
tan presente en la arquitectura urbana de Bolonia, se pregunta por qué no habian sido
poderosas ciudades italianas tales como Génova y Venecia, las conquistadoras de Amé-
rica y de Asia. Ellas tenfan el capital y la competencia, pero fueron otros los primeros
en llegar a los nuevos territorios y conquistarlos. Diez afos después de la publicacién
de Political Science, Krippendorfl empieza a darse cuenta de los limites del enfoque
estadounidense, que no considera el rol de la Historia en la Politica. Sus reflexiones
se compendian en Internationales System als Geschichte’ (Krippendorft, 1975). Segin
Krippendorff, no se puede comprender el sistema internacional sin tener en cuenta la
Historia. Este s6lo es concebible como producto de la revolucién capitalista, por medio
de los viajes de exploracidn, el colonialismo y el imperialismo. Antes, la gente vivia del
trabajo del campo, sin vender ni comprar casi nada, y las crisis dependian de catdstrofes
naturales, mientras que las crisis modernas dependen del exceso de produccién, de la
falta de mercado. Ademds hay fenémenos sociales que se desarrollaron por primera vez
con el capitalismo:

El desempleo, la falta de seguridad en el lugar de trabajo, el surgimiento mismo del
“empleo”, la eleccién de una profesién, que se supone plenamente libre; por ende,
la necesidad de alcanzar cierta posicién social y hallar aprobacién; la movilidad
social, el ascenso y el descenso de las capas sociales: todos estos fenémenos son
absolutamente modernos, son el producto directo de modificaciones fundamentales
de la relacién entre el hombre y la naturaleza y de la estructura de la produccién y
reproduccién... También es posible describir las consecuencias de esa revolucién
como el fin de una clase especial de autonomia o autarquia: en la actualidad, nadie
podria subsistir — alimentarse, vestirse, etc. a si mismo — de manera auténoma, o
sea, mediante el trabajo de sus propias manos, ni siquiera por pocos dias, mientras
que, hasta hace cerca de 200 afios, era asi que vivia la mayor parte de la poblacién

(Krippendorff, 1993: 26).

Esta situacién generada por el capitalismo provoca inseguridad: en el trabajo, por no
poder permitirse los bienes necesarios y superfluos, y por no poder alcanzar y conservar
un rol social, etc. Por eso, toda politica debe ser politica econémica y cumplir la promesa
de que siempre habrd mercancias abundantes y la posibilidad de obtenerlas.

Las implicaciones de esos vinculos en cuanto al andlisis del sistema internacional
deben ser obvias...: el proceso de ampliacién constante de la produccién y repro-
duccién, y la fabricacién industrial de las mercancias no s6lo requieren de mercados
internos y externos, sino que exigen sobre todo la expansién de los mercados de
aquellos productos y capitales de cuya venta y aprovechamiento lucrativo dependen,
directa e indirectamente, partes siempre crecientes de la poblacién... Por eso el
aseguramiento de esos mercados externos, fuentes de materia prima y posibilidades
de inversién de parte de la economia interna, se ha convertido en una de las tareas

principales de las élites politicas (Krippendorff, 1993: 27).

En Italia, en los albores del capitalismo, durante los siglos XII y XIII, surgié una
burguesia de comerciantes en las distintas reptblicas, que competian entre ellas. Para
mantenerse y defenderse, las ciudades empezaron a disenar armas, que después serfan
también mercancia. Con la caida de Constantinopla (1453) y la amenaza otomana en
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el Mediterrdneo empezd la decadencia de las repuiblicas marineras italianas, que ademds
carecfan de competencia tecnoldgica para construir barcos transatlinticos. El capitalismo
necesitaba nuevos territorios y fueron paises atldnticos los que realizaron la expansion.

Krippendorff analiza con detalles histéricos el colonialismo y el imperialismo hasta los
afios de la segunda posguerra, afiadiendo reflexiones y datos a su tesis de Die amerika-
nische Strategie, que, con referencia al capitalismo y a la guerra, no cambia:

En el sentido histérico, el capital aparece como un factor competitivo, origen de los
antagonismos y los conflictos que en politica se transforman en rivalidades y guerras

(Krippendorff, 1993: 43).

Acabado el contrato con la Johns Hopkins University, en 1978 Ekkehart Krippendorft
regresa a la Republica Federal Alemana, con una cdtedra en la Freie Universitit de Berlin.

5. Los anos ochenta

El 12 de diciembre de 1979, la OTAN propone al Pacto de Varsovia la limitacién de
los misiles atémicos de medio alcance soviéticos y estadounidenses. En caso contrario,
la OTAN instalaria misiles de dltima generacién (Pershing Il y Cruise) en la Europa del
Oeste. Dos semanas después, la URSS invade Afganistin. En muchos paises, incluso
en el este, hay manifestaciones pacifistas. Frente a la posibilidad de una guerra nuclear
en territorio alemdn, el movimiento pacifista en los afos ochenta'® organiza grandes
manifestaciones (10.10.81, 10.6.82, 22.10.83, 11.10.806), recoge (1980-83) cuatro
millones de firmas para pedir al gobierno que no acepte la instalacién de los misiles
y protesta durante afnos con sentadas permanentes en Mutlangen, donde a pesar de
las manifestaciones y de esta peticién se habian instalado los misiles. EIl movimiento
se desarrollaba en un pais en el que, desde 1971, la investigacién para la paz estaba
financiada con fondos publicos. Por ello, existia un contexto idéneo donde los temas de
actualidad podian ser debatidos y de hecho lo eran, en muchas publicaciones, articulos
y ponencias. Ekkehart Krippendorft era, y todavia es, uno de los investigadores mds
representativos y radicales.

Quizés el tema central del debate sea el desarme unilateral. Krippendorft elabora sus
reflexiones respecto a ello en su ensayo “Fiir einseitige Abriistung” (En favor del desarme
unilateral) (Krippendorft, 1993a: 159-180). “Lo ficil, que es dificil hacer”: Krippen-
dorff, citando a Bertolt Brecht, se refiere a “una Realpolitik necesaria y factible”, una
terapia radical para una enfermedad social: los armamentos. Estos y la estructura sobre
la que descansan: el ejército, estdn interconectados con el Estado, como explica en su
obra Staat und Krieg (El Estado y la guerra) (Krippendorff, 1985)."" Como ya se ha
demostrado, no sélo la preparacién de la guerra no ayuda a la paz, sino que la existencia
de alianzas entre paises aumenta la probabilidad de la guerra. Los armamentos significan
preparacion para la guerra; otra argumentacion es hipdcrita. En el origen de la carrera
armamentistica hay una paranoia: nuestros vecinos estdn preparando una invasion. Para
demostrar esa locura, Krippendorft la compara con el caso de cualquier politico (en un
pais occidental en paz) que, frente a la posibilidad abstracta de ser asesinado por algin
adversario, siempre vive con miedo y toma medidas para defenderse constantemente.
Ademds, el hecho de que haya una tradicién armamentistica cada vez mds sofisticada
no implica que no se pueda acabar con ellos. Y sobre todo:
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12. La guerra por la soberanfa
de estas islas del archipiélago
austral, sin ningun valor estra-
tégico o riqueza natural, tuvo
lugar entre abril y junio de
1982. Argentina las reclamaba
e Inglaterra, que las habfa
tomado por la fuerza en 1833,
no querfa devolverlas. El con-
flicto acabo con cientos de
marines muertos e Inglaterra
se quedo con lasislas.

13. Grundgesetz, asi se llama la
Constitucion de la RFA.
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El aparato militar es como una bomba a punto de estallar, y por ello tiene que ser des-
activada lo mds pronto posible. ;Es esto una utopia? Mds utdpica (y al mismo tiempo
nada amable) es la hipétesis de que se pueda... impedir la guerra prepardndola de
forma cada vez mds intensa. Utdpico y desmentido por toda la historia moderna es
también el hecho de que las guerras se impiden con la carrera armamentistica. A lo
mejor... se retrasan. .. Nuestra competencia histdrica es la de acabar con esta histo-
ria: atacar de raiz el peligro de la guerra. La raiz de la guerra es el aparato militar...

(Krippendorff, 1993a: 167).

Lo que los ciudadanos tienen que comprender es que evitar la guerra no es el fin priori-
tario de los gobiernos, como queda patente en el conflicto armado de las islas Malvinas/
Falklands, iniciado por un principio -mds que discutible- de soberania territorial.'*

Para el Estado, la clase politica... hay valores mds altos que la tutela de los ciudada-
nos. Este Estado (otra vez, encarnado en los armamentos y en el aparato militar) se
defiende sélo a si mismo y estd sometido a una légica politica de potencial destruc-

cién de sus ciudadanos (Krippendorff, 1993a: 169).

En el caso de Alemania, el asunto es particularmente evidente: como el alcance de los
misiles atémicos que se plantean instalar en la Reptblica Federal no va mds alld de la
DDR, se trata evidentemente de un plan de autodestruccién que se vende como medida

de seguridad.

Entonces, ;qué hacer? La propuesta de Krippendorff no es la abolicién de toda clase de
armas, sino de los grandes armamentos y, sobre todo, de las armas atémicas. El primer
resultado de esta iniciativa serfa la eliminacion del falso dilema de la seguridad, que
como queda demostrado no es tal en el caso de los misiles. Ademds, esta iniciativa,
para que sea efectiva, tiene que ser unilateral: condicionarla a priori a la reciprocidad
significa no tomarla en serio, sino hacer propaganda. La gran excusa para la carrera
armamentistica se basa en el hecho de que la otra parte se estd rearmando. Si una parte
acaba de hacerlo y empieza el proceso contrario, la otra no puede continuar basindose
en esta justificacién. Y no sélo ello: los expertos militares estdn de acuerdo en que la
defensa del territorio de la Republica Federal Alemana, por su posicién geogréfica y por
las caracteristicas de la guerra moderna, equivale a su autodestruccién. Estd claro que
no se puede excluir que el Pacto de Varsovia tenga la intencién de invadir la Republica
Federal Alemana, pero también se puede decir al revés: los paises del bloque soviético
pueden pensar lo mismo, ya que la mayoria de las armas de la RFA, sobre todo de la
aviacién, son ofensivas. Todo el rearme en el oeste y en el este estd justificado por la
misma razén. Y es hipdcrita, o por lo menos contradictorio, decir por un lado, que no
se tienen intenciones agresivas y, al mismo tiempo, alcanzar didlogos para un desarme
reciproco, reconociendo que el miedo de la otra parte estd justificado. De hecho, por
un lado, se atribuye siempre a los demds malos propésitos y, por el otro, indirectamente
se admite que nosotros también los tenemos. ;Qué légica es ésta?

Todo el tema del rearme, del equilibrio del terror no tiene sentido, es enormemente
peligroso y la probabilidad de que tarde o temprano estas armas terribles puedan ser
utilizadas, con la destruccién del territorio de la RFA, es suficientemente alta como para
justificar su eliminacién. Y el rearme ademis estd en contra de la Ley Fundamental." La
verdadera causa de toda esta insania es la competitividad entre los Estados, que les obliga
a dejar que los demds den el primer paso y suponer que el otro tiene malas intenciones.
Es una actitud mental perversa, y la perversidad tiene otras caras. Asi lo demuestra la
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curso; sin embargo, el sentido
profundo de la argumen-
tacion de Krippendorff
permanece.
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declaracién de Apel, el Ministro de Defensa, quien en febrero de 1981 dijo: “si la RFA
se retira de la Historia, los demds haran historia sin nosotros y decidirdn sobre nosotros”.
Se trata de una confesidn, la de “hacer historia”, que implica decidir y mandar sobre los
demds aun a riesgo de las terribles consecuencias que ello puede entrafiar. Y si se trata
de competir con los demds, ;por qué la RFA no lo hace en el sentido inverso, siendo
la primera en tomar una direccién diferente? En conclusién: el verdadero problema
es la estructura de las sociedades en Estados, la capitalista y la socialista en particular.
Los Estados siempre estdn vinculados a los ejércitos y los ejércitos significan guerras.
Entonces, el camino que se debe empezar debe ir hacia una organizacién social mds
auténoma, mds socialista, en un sentido que atn se desconoce. Como éste es un camino
largo, es posible que provoque cambios imprevisibles tanto en el campo del Pacto de
Varsovia, como a nivel politico.'*

El antimilitarismo del autor sigue articuldndose en la década de los ochenta de forma
siempre muy incisiva, con la intencién de contribuir a una mayor conciencia en el
movimiento por la paz. En “Die Friedensbewegung kann nicht Friedensbewegung
bleiben — oder sie ist auch das nicht mehr” (El movimiento por la paz no puede per-
manecer como movimiento para la paz, de lo contrario desaparece) (Krippendorft,
1983). Krippendorff intenta explicar que los poderosos tienen intereses diferentes de
los de los ciudadanos. Mientras que éstos quieren vivir en paz y disfrutar de su propia
vida, para los gobernantes de un Estado lo mds importante es ser parte del juego en
la politica internacional, que ademds es lo tinico que les permite entrar en la Historia.
Y por ello necesitan guerras, como demuestra la experiencia a lo largo del tiempo.
Bismarck, Federico II de Prusia, Thatcher, Reagan y demds politicos, todos ellos saben
dénde se cosechan los laureles. Por eso la politica exterior y la militar son parte de los
arcana imperii, algo en lo cual los ciudadanos no pueden entrometerse. Si los politicos
se lo permitieran, si acogieran la peticién del movimiento por la paz, seria el final para
ellos. Mostrar debilidad, mostrar que tal vez las personas comunes saben algo mds que
ellos, seria terrible. Asi, los politicos hablan de realismo frente a las visiones utdpicas
de los pacifistas. El movimiento por la paz de los afios ochenta cree concentrarse en un
aspecto importante: la instalacién de los misiles y, en consecuencia, cree pedir lo justo
y lo razonable, pero el instinto de supervivencia advierte a los politicos de que en dicho
movimiento hay un potencial subversivo de la 16gica del poder. Y esto es verdad, por-
que: 1) el pacifismo reclama participar en el tema de la “seguridad”, algo que siempre
se ha presentado como “técnico”, como para “expertos”, es decir, para los militares; 2)
la experiencia histérica muestra que para ser tomado en serio a escala internacional se
debe ser militarmente poderoso: un Estado “no existe” si no es fuerte y no puede ame-
nazar con intervenciones bélicas; por ello 3) el aparato militar no es una institucién del
Estado, es el Estado; en consecuencia 4) criticar al militar significa criticar al Estado y
5) el pacifismo activo es enemigo del Estado porque lo ataca en su raiz.

Pero el movimiento pacifista moderno no es activo, es reactivo: reacciona a una decision
e intenta curar el sintoma, no el mal, se opone a los misiles, no al aparato militar y al
Estado. Si el movimiento no comprende que el mal es el militar y no se convierte en
antimilitarista, no tiene futuro.

Krippendorff no sélo se dirige al movimiento pacifista, sino al ecologista, aunque los dos
no estén verdaderamente separados. En “Das Problem der Riistung ist viel zu wichtig,
um den Experten tiberlassen zu bleiben” (“El problema de los armamentos es demasiado
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15. En una brillantisima
ponencia en Viena, “Kriegsge-
fahr, Ristung und staatliche
Gewalt” ("El peligro de la gue-
rra, el armamento y el poder
del Estado”) (KRIPPENDORFF,
1984) Krippendorff comienza
citando la obra de Kant Sobre
el dicho: Esto puede ser correc-
to en la teoria, pero no vale
para la prdctica (1793), donde
se recuerda que el futuro no
se puede basar solo en las
experiencias del pasado, ya
que asi una experiencia se
convierte en ley, mientras que
es razonable pensar que las
cosas pueden ser mejoradas,
y es propio de la naturaleza
humana tener esperanza y
esforzarse para mejorarlas. Y
siempre citando a Kant, en
Sobre la paz perpetua (1795):
si cada Estado se organizara
de modo que la decision de
empezar una guerra fuese del
pueblo, y no de los gobernan-
tes, no habrfa guerras, porque
el pueblo sabe que éstas se
hacen a su costa. Krippendorff
deduce irénicamente que una
politica que desprecia este
razonamiento como tedrico,
puede tener razén desde el
punto de vista de los intereses
existentes, pero es mala para
la teorfa, es decir para la razén,
esa facultad que distingue
alos seres humanos de las
demas criaturas. Quien tiene
armas va a usarlas. Aunque

la mayorfa de la gente pueda
llegar a ser pacifista, las gue-
rras nunca han estallado por
decision de la mayoria sino
de unos pocos. Es la légica de
la maquina de la muerte que
debemos rechazar, asi como
a su materializacion, el apa-
rato militar. En un crescendo
retérico se dirige al publico
austriaco: Austria es neutral,
pero tiene un ejército, que se
puede activar sélo en ciertas
condiciones (la defensa de

la patria). Pero Austria solo
puede ser atacada en concre-
to por el bloque comunista,

y en este caso el ejército
austriaco es demasiado débil.
Entonces: jPor qué tenerlo? Y
lo mismo vale para la RFA. La
verdad es que el aparato mili-
tar sélo tiene una funcion: el
ejercicio del monopolio de la
fuerza. No existe practicamen-
te Estado en el cual el ejército
nunca haya sido utilizado
contra sus mismos ciudada-
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importante para que sea dejado a los expertos”) (Krippendorft, 1980: 21-26) argumenta
que, mientras que la relacién entre produccién y destruccién del medio ambiente ha
sido subrayada por el movimiento ecologista, no ha pasado lo mismo en la relacién entre
produccién y armamentos. Sin embargo, son dos caras de la misma moneda, como ya
habia demostrado Werner Sombart en su Krieg und Kapitalismus (La guerra y el capi-
talismo) (Sombart, 1913): el capitalismo se desarrollé impulsado por los armamentos.
Y el Estado moderno es el producto de las guerras. No se debe olvidar el nexo entre la
subdivision (capitalista) del trabajo y el Estado y el aparato militar, como ya reconocié
Max Weber. Los movimientos por la paz y el ecologismo no deben limitarse a pedir
que la RFA se libre de los armamentos atémicos, o del armamento nuclear para fines
civiles, sino del aparato militar, su abolicién debe ser el objetivo."

La relacién indisoluble entre el Estado y el aparado militar es analizada de forma extensa
y muy bien sustentada en la ya mencionada obra Staat und Krieg (El Estado y la guerra)
publicada en 1985.

La obra estd estructurada en diez capitulos. Los primeros cuatro explican la idea de la
patologia de la razén de Estado y del mismo Estado como institucion fatal para alcanzar
la paz. Del capitulo cinco al capitulo diez, el autor recorre la Historia occidental desde
nuestros dias hasta la Roma antigua. Algunos capitulos terminan con un excursus que
permite al autor profundizar en el tema desde una perspectiva cultural no sélo histérica
o politica, sino también antropoldgica, socioldgica, filoséfica o literaria. Un epilogo
dedicado al Tolstoi pacifista concluye la obra y confirma la conclusién anarquista de
Staat und Krieg, que es provisional, como nos dice el prefacio a la edicién alemana de

1985.1¢

Sin embargo, el rol de la economia — la guerra en Irak seria impensable sin el petréleo
- no debe distraernos de otras consideraciones que caracterizan la originalidad de Staar
und Krieg: el subtitulo de la obra, Die historische Logik politischer Unvernunft puede
traducirse como “La insensatez de las politicas de potencia a través de la historia”.

La obra comienza, tomando como ejemplo de catastréfica insensatez, la I Guerra Mun-
dial, una verdadera fuente de locura humana y demostracion de la cara perversa del
Estado, que el mismo Freud ya habia descrito en sus Consideraciones de actualidad
sobre la guerra y la muerte en 1915 (Krippendorff, 1985: 17):

Los pueblos son representados hasta cierto punto por los estados que constituyen,
y estos estados, a su vez, por los Gobiernos que los rigen. El ciudadano, como ser
individual, comprueba con espanto en esta guerra algo que ya vislumbré en la paz;
comprueba que el estado ha prohibido al individuo la injusticia, no porque quisiera
abolirla, sino porque pretendia monopolizarla, como el tabaco y la sal. El combati-
ente se permite todas la injusticias y todas las violencias, las mismas que deshonran
al individuo. No utiliza tan sélo contra el enemigo lo permisible (ruses de guerre),
sino también la mentira a sabiendas y el engafo consciente y a medida que parece
superar lo usual en guerras anteriores. El estado exige a sus ciudadanos un mdximo
de obediencia y de abnegacién, pero los incapacita con un exceso de ocultacién de
la verdad, y una censura de la intercomunicacién y de la libre expresién de sus opin-
iones, que dejan indefenso el 4nimo de los individuos, sometidos intelectualmente,
frente a toda situacién desfavorable y todo rumor desastroso. Se desliga de todas las
garantias y todos los convenios que habian concertado con otros estados y confiesa
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nos. Si no se comprende que
el ejército y las armas existen

para los intereses propios del

Estado y de sus gobernantes,
cualquier campana contra los
armamentos no puede tener
éxito.

16. Por otro lado, el prefacio

a la edicion italiana de 2008
(Krippendorff, 2008: 15-23)
examina de forma sintética los
sucesos mas recientes confir-
mando la idea de la obra. No
hay, nos dice Krippendorff, en
las “nuevas guerras” contradic-
cién con la idea de Staat und
Krieg. Silos warlords son el
producto de los failed states,
no son figuras histéricamente
nuevas: Wallenstein era un
sefior de la guerra. La Unica
novedad son los arsenales
atomicos. La privatizacion de
la guerra, los PMC (Private
Military Companies), los PMF
(Private Military Firms) o los
DSL (Defence Service Limited)
que operan en Irak son un
invento de dos Estados: los
EEUU e Inglaterra. Entonces,
es siempre el Estado quien, a
través de soldados privados,
muestra su cara auténtica, la
de la sociedad capitalista que
no puede vivir sin la violencia
organizada.

17.Ya Ludovico Settala
escribia en 1627 (Settala,
1988:45)".. .la politica tiene
por objetivo principal el bien
publico, mientras que la razén
de Estado procura preferente-
mente el bien de los que son
jefes de la republica; aquella
siempre se muestra con cara
honrada y piadosa, ésta con
aspecto frecuentemente
malvadoy cruel...”
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abiertamente su codicia y su ansia de poder, a las que el individuo tiene que dar, por
patriotismo, su visto bueno (Freud, 2006: 2104).

<Cbémo se explica esto? ;Cémo llega el Estado a volverse en un nuevo Cronos que
devora a sus hijos? Ello ocurre por la razén de Estado, que el gran historiador alemdn
Friedrich Meinecke justifica reflexionando sobre la I Guerra Mundial, con palabras que

Krippendorff (Krippendorff, 1985: 19) considera reveladoras:

Se sirve a una causa superior que sobrepasa con mucho la vida individual, no se sirve
s6lo a uno mismo; éste es el punto decisivo en que comienza la cristalizacién hacia
formas mds nobles en las que, lo que al principio sélo se consideraba como necesario
y util, comienza también a sentirse como bello y bueno, hasta que, al final, el Estado
aparece como organismo ético para el fomento de los mds altos bienes vitales, hasta
que la voluntad instintiva hacia la vida y el poder en una nacién se transforma en
la idea nacional entendida éticamente, que ve en la nacién el simbolo de un valor
eterno (Meinecke, 1983).

Por esta razén casi metafisica el Estado “tiene que pecar” (Meinecke, 1983, cit. en
Krippendorft, 1985: 19), hacer la guerra para defender sus valores; en realidad, para
defenderse a si mismo y conservarse. Es este salto l6gico el que Krippendorft quiere
subrayar: una institucién, hecha por y para los seres humanos, que se convierte en algo
superior, mds importante y que puede hacer lo que prohibe a sus ciudadanos y que les
puede pedir hasta el sacrificio de su propia vida para seguir existiendo él.'” El Estado
como Dios, pero un Dios que peca.

La posibilidad concreta de someter al ciudadano tiene sus raices en el hecho de que la
modernidad se estructurd con la subdivisién del trabajo: cada ser humano se convierte
en algo mecdnico, se encaja en un rol y es mds fécil controlarlo y llevarlo a compartir
los razonamientos del poder. La légica de los gobernantes estd llena de lugares comunes
y funciona en categorias abstractas: “equilibrio”, “confines naturales”, “disuasién”. Los
poderosos se encuentran, toman un mapa de un pais que quizds nunca antes hayan visto
y dibujan sus limites. A estas abstracciones que deciden sobre la vida de millones de
personas las llaman Gran Politica. Las universidades, las escuelas, los medios de comu-
nicacién se encargan de difundir este modelo de politica, y la conclusién es que todo
aparece como normal: los Estados han existido siempre, el aparato militar es necesario,
las guerras son parte de la naturaleza humana, etc. Henry Kissinger, un representante
moderno de la razén de Estado, compara a los EEUU y a la URSS como dos ciegos
encerrados en una habitacién: cada ciego estd convencido de que el otro tiene una vista
perfecta y malas intenciones, y por eso pega con toda su fuerza y hace dafo al otro y a

la habitacién (Kissinger, 1979, cit. en Krippendorff, 1985: 30).

La institucién militar y la guerra como medio legitimo de la politica son la expresién
de la insensatez del Estado. ;Quién toma la decisién de empezar la guerra y, sobre todo,
de qué manera? Krippendorff ilustra con varios ejemplos. El mds eficaz de ellos es el
relato del historiador AJP Taylor en su obra La Guerra planeada: asi empezd la primera
guerra mundial (Taylor, 1970), que merece la pena resumir:

La chispa que hizo estallar la guerra fue el asesinato en Sarajevo del archiduque Francis-
co Fernando y de su mujer morgandtica Sofia perpetrado por el estudiante de Bosnia,
Gavrilo Princip, el 28 de junio de 1914. Todos sabian mds o menos que no se trat6 de
un complot, que el asesinato fue una iniciativa individual que se utilizé como pretexto
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para iniciar la guerra. Pero la crénica de Taylor nos permite ver la locura detrds de esta
decisién, que conllevard millones de muertos ademds de la destruccién de gran parte
de Europa. El 28 de junio era el dia de san Vitus, patrén de Serbia, que no era parte del
imperio austrohtingaro, y fiesta nacional en Bosnia. No era el mejor dia para la visita del
heredero al trono a un pais en el que habia tensiones anti-imperiales, pero era una buena
ocasion para hacer un regalo a Sofia por su aniversario de boda. Sofia era una aristécrata
bohemia pero sin clase para ingresar en la familia de los Habsburgo, y en las ceremonias
de la Corte tenia que situarse detrds de las jovenes archiduquesas. La visita de Francisco
Fernando a Bosnia tenia cardcter s6lo militar y correspondia a su funcién de inspector
general de las maniobras de verano del ejército austrohtngaro en el pais. Por eso, era
una ocasién ideal para permitir a su esposa estar a su lado en publico. Gavrilo Princip
pertenecia a un grupo nacionalista juvenil llamado Joven Bosnia. Cuando se enteré de la
visita del archiduque pensé que era el momento que esperaba y planeé el atentado con
cinco companeros: cada uno deberia intentarlo por su cuenta. El fatal dia llegé, pero el
atentado estuvo a punto de fracasar: el primer joven imaginé que tenfa un policia detrds
de si y no sacé la bomba; el segundo sintié compasién por Sofia; y un tercero lanzé la
bomba que cayé tras el coche del archiduque e hiri6 a una docena de personas. Al oir
la explosién, Princip dejé su puesto y vio cémo su comparfiero era detenido. Entonces,
se sentd en un café y empezd a pensar en suicidarse. El quinto joven era miope y no vio
al archiduque. El sexto no supo si debia seguir las primeras instrucciones y abandono el
intento. La visita continud; luego, el archiduque decidié visitar a los heridos y, por un
error del conductor del coche, pasé por delante del bar donde estaba Princip. Este vio
al archiduque y sacé el revélver y disparé dos veces, matando al archiduque y a Sofia.

Aquel atentado, en si muy grave, no debié tener consecuencias tan enormes, ya que,
a pesar de las acusaciones contra Serbia, era evidente que no se trataba de un complot
internacional. Pero un imperio debe hacer algo cuando es asesinado su heredero. Esto
estaba claro en toda Europa. Con respecto a Austria, era una buena ocasién para recon-
quistar su prestigio. No habia pruebas contra Serbia, pero ello era secundario. Atacar a
Serbia comportaba dos problemas: la posible reaccién de Rusia y, aunque suene raro,
los horarios de los trenes que deberfan transportar a los soldados, ya que no se podian
cambiar si no era para una movilizacién general. Se decidié consultar al emperador
alemdn, Guillermo I1. Este inmediatamente prometié que Alemania estarfa al lado del
imperio austrohtingaro en caso de que Rusia reaccionara. En realidad, se trataba, por
parte de los alemanes, del juego del gallina, en la conviccién de que Rusia no atacaria
y de que los austrohingaros no querian hacer la guerra realmente. Luego, Guillermo
II se fue de vacaciones, sin preocuparse demasiado de lo que podria pasar. Para Viena
la disposicién alemana fue mds un problema que una ayuda, ya que, aunque no queria
empezar la guerra, tampoco podia rechazar la ayuda de los aliados. Las demds potencias
europeas habrian tolerado una reaccién inmediata ante el atentado, pero Viena continué
buscando pruebas para justificarse. Como no las encontrd, se decidié a redactar un ulti-
mdtum tan duro que los serbios seguramente lo rechazarian. El 14 de julio estuvo listo.
Pero habia un problema: la visita a San Petersburgo de Poincaré, presidente de Francia,
daria la oportunidad a franceses y rusos de discutir cara a cara sobre el ultimdtum.
Entonces, se decidié retrasar la comunicacion de éste hasta que Poincaré abandonase
Rusia. Pas6 un mes. Las otras potencias no podian decidir qué politica seguir hasta que
Austria-Hungria no hiciera algo y seguian esperando. Al final, los austriacos entregaron
el ultimdtum, que fue casi completamente aceptado por los serbios, como un compro-
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18. No es dificil encontrar
opiniones similares en los
historiadores del siglo XX.

Por ejemplo, en un apartado
titulado “La ceguera de
ineptas élites’, Gabriel Kolko
(Kolko, 2005: 32), refiriéndose
en particular a la toma de
decisiones en materia militar
en el siglo XX, escribe:"La
ineptitud no constituye un
obstaculo tan grande para
ascender en la jerarquia
militar como las malas rela-
ciones con los poderosos. ..
Por si misma la socializacion
de ambiciosos funcionarios
contribuye de forma decisiva
a que éstos se mantengan
encerrados en los limites de
su pensamiento analitico y
que sean incapaces de evitar
una guerra... lainteligencia
personal no se utiliza para
examinar criticamente, sino
Unica y exclusivamente para
aprobar decisiones que, fruto
de consideraciones desatina-
das, suelen ser impracticables.
Por el tema de la | Guerra
Mundial, Pierre Renouvin
(Renouvin 1990: 185-188),
después de preguntarse si

las causas preponderantes
del estallido de la Primera
Guerra Mundial fueron las
relaciones franco-alemanas, o
la carrera de armamentos, la
competencia econémica, la
rivalidad naval entre Inglaterra
y Alemania o la balcénica
entre Austria y Rusia, el siste-
ma de alianzas que conlleva el
peligro de contar con apoyos
y por eso incitar a una de las
partes contratantes a correr
aventuras, sin que la otra se
atreva a retenerla, concluye:
“las potencias centrales sabian
el riesgo al que se exponian,
y lo corrieron, decididas de
antemano a imponer su
voluntad”lo que, ademaés de
atribuir gran parte de la culpa
alos austro-alemanes (el
autor es francés), confirma la
tesis general de Krippendorff
defendida a lo largo de toda
la obra: los Grandes juegan
con el fuego, se lanzan en
aventuras peligrosisimas, la
decision sobre la guerra es un
asunto demasiado serio para
dejarlo en las manos de los
politicos y de los militares.

19.Ya Huizinga, en su famoso
ensayo Homo Ludens, habia
escrito: "El empefio por el

© Instituto de la paz y los conflictos 2011

Ekkehart Krippendorff, investigador para la paz.

miso para no enfadar a sus nacionalistas y al mismo tiempo evitar la guerra. En Berlin
algunos reaccionaron con alivio, otros — los que querian la guerra - con decepcién. El
28 de julio, Francisco José decidié la movilizacién, siempre con la esperanza de no
empezar la guerra, pero recibié la informacion (falsa) de que las tropas serbias habian
abierto fuego contra los austriacos, y entonces declaré la guerra, sin atacar atn. Los
rusos empezaron a movilizarse, también sin intencién de combatir, s6lo para cuidar su
imagen. El zar ordené en primer lugar la movilizacién total; después, parcial; luego,
otra vez total, todo en dos dias, debatido entre el miedo a la guerra y la intencién de
mostrar su valentia. El 31 de julio llegé un ultimdtum de Alemania a Rusia, para que
retirara la movilizacién. Al dia siguiente Alemania declaré la guerra a Rusia, intentando
al mismo tiempo evitar que Francia se uniera a Rusia. Al general von Moltke se le ordené
bloquear la movilizacién en la frontera francesa, pero éste contesté que si la bloqueaba,
debido a los complicados horarios de los trenes, no podria volver a movilizarla antes
de seis meses. Los alemanes “no pudieron” parar su movilizacién y entraron a Bélgica,
declarando la guerra a Francia el 3 de agosto. El 4 de agosto Inglaterra, como aliada de
Francia, declaré a su vez la guerra a Alemania: estallaba la Primera Guerra Mundial.

Este relato es un ejemplo de c6mo una guerra puede depender de hechos casuales, del
orgullo de algunas personas o de mecanismos de planificacién, més alld de la intencién
de combatir.'® La politica internacional es un juego peligroso de unos pocos," para
satisfacer deseos y pulsiones personales.”” Lo que es verdaderamente importante para
los politicos, es ser parte del juego, no ser excluido y, al mismo tiempo, que todo sea
considerado normal por el pueblo, hecho en el que intervienen los “pequefos™ la prensa,
los historiadores conformistas, que impiden que la gente se dé cuenta de que no hay
nada necesario, nada en el interés de la nacién, que todo es basicamente un juego fatal.

Krippendorff no se limita al ejemplo de la Primera Guerra Mundial para explicar la
estupidez del poder y analiza una guerra mds reciente, la de Vietnam: 1,6 millones de
muertos, 360 mil mutilados, 10 millones de expatriados y un pais destruido. ;Para qué?
Para nada. La guerra, que duré 20 anos, fue iniciada oficialmente por el peligro que la
pérdida de Vietnam supondria para la seguridad politica, econdémica y militar de los
EEUU, una justificaciéon de la cual nadie hablard mds después de la derrota.”!

La unién del Estado con el ejército es una constante en la Historia. Krippendorff recuer-
da que los EEUU, después de la Guerra de la Independencia, no tenian ejército. Es asi
que, a finales del siglo XVIII, ante la preocupacién de una posible anarquia interna, se
aprobd una pequena guarnicién con 840 soldados y 46 oficiales. Para el gobierno, tal
guarnicion no era suficiente y asi lo demostré propiciando una derrota ante los indios,
con el propésito de convencer al Congreso de que eran necesarias tropas mds numero-
sas. Al mismo tiempo se fundé la marina de guerra. En la URSS, la revolucién habia
tenido objetivos de justicia social, pero Lenin y Trotsky consideraban muy importante
la unién entre Estado y ejército para construir una nueva republica. Pensaban que sin
ejército no era posible gobernar; es decir, también en la URSS la primera funcién del
aparato militar era controlar a los ciudadanos.

Un proceso andlogo se repitié en Sudamérica, Africa y Asia. Antes del colonialismo, no
habia Estados, sélo pueblos y etnias. Los Estados son una herencia de los occidentales,
por supuesto con sus ejércitos coloniales compuestos por soldados locales bajo el mando
de la potencia colonial. Una vez independientes, los Estados coloniales mantuvieron
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poderio material, hasta en
condiciones de cultura desa-
rrollada, y aun en el caso en
que los politicos que planean
la guerra la consideren como
una cuestion de poder, se
halla, en la mayoria de los
casos, subordinado por
completo a motivos como el
orgullo, la gloria, el prestigio y
el esplendor de la superiori-
dad o del predominio. Con

el concepto de gloria (...)

se puede explicar la esencia
de todas las grandes guerras
agresivas desde la Antigiedad
hasta hoy, mucho mejor que
con cualquier teorfa razonable
de fuerzas econémicas o
consideraciones politicas.
(Huizinga, 1999: 54, cit. en
Krippendorff, 1985: 54).

20. Asi, los analistas politicos,
que Krippendorff considera
pequerfios complices de los
“grandes’, hablan con la ter-
minologia del ajedrez: mover
peones, dar jaque, o sencilla-
mente como jugadores en un
plan internacional.

21. ;Quién decidi¢ la guerray
su desarrollo? Segun Choms-
ky (Chomsky, 1969), ésta fue
una decision de los presiden-
tes americanos y sus conse-
jeros: un grupo de técnicos,
de intelectuales militares, que
calculan el riesgo de la guerra,
los escenarios posibles y que
plantean el uso de armas
sofisticadas. Lo mismo pasa
en la URSS, la razén de Estado
funciona también en el este;
el aparado militar garantiza

el orden externo e interno en
interés de la clase del poder
(Krippendorff, 1985: 77-78).

22. Krippendorff enumera
(Krippendorff, 1985: 144-5)
como ejemplo 8 interven-
ciones del ejército francés en
sus antiguas colonias desde
1962 hasta 1979 (Senegal
1962, Gabon 1964, Chad 1968
y 1978, Zaire 1977 y 1978,
Sahara del Oeste 1977-78,
Republica Centroafricana
1979).
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la estructura jerdrquica heredada, la Ginica que les parecia concebible, con el aparato
militar como elemento imprescindible. A menudo, la independencia fue concedida a
condicién del mantenimiento del ejército y de una estructura estatal. Como el Estado
es el tnico actor reconocido a escala internacional, las potencias coloniales no estaban
dispuestas a renunciar a interlocutores fiables en el futuro. Ademis, el pais que habia
sido colonial estaba listo para intervenir a favor del Estado local, cada vez que habia
problemas contrarios a sus intereses.”? Pero estas intervenciones directas son s6lo son la
punta del iceberg. El centro del problema es la exportacién de armas: los occidentales
producen armas y las venden a los gobiernos corruptos en las antiguas colonias. Se
mantiene y perpetda asi el parasitismo del ejército y la pobreza de estos paises, donde
las armas no sélo se compran, sino que se utilizan. Ademds, se suceden los golpes de
Estado organizados por militares y represiones del ejército, una lista larguisima en todo
el mundo ex colonial. Para los “Grandes” esto plantea sélo un problema de geopolitica,
de “equilibrios” y, sin duda, de negocios. El fatal enlace entre el Estado y lo militar hace

posible todo ello.

La organizacién militar depende de la estructura social. La antigua Roma privilegia-
ba a la infanteria porque era mds manejable, aunque suponia un Estado organizado.
Con la Decadencia, la infanterfa -mds costosa- fue progresivamente substituida por la
caballeria, ya que los caballeros -normalmente ricos- podian organizarse ellos mismos.
Desafortunadamente eran menos eficaces y no pudieron vencer a los bérbaros. Tras
la caida del Imperio Romano, no hubo una institucién sélida capaz de organizar un
ejército durante siglos, es decir, de pagar a los soldados cuando no habia guerras, a fin
de que no se dedicaran a robar o a venderse al enemigo mds poderoso.

Para describir cémo eran los hombres en la transicién de la organizacién social y politica
de la Edad Media a la formacién de los Estados modernos, Krippendorff (Krippendorff,
1985: 239-40) se apoya en Norbert Elias:

La gran mayoria de la clase alta secular de la Edad Media se dedicaba al bandoler-
ismo (...) No es solamente que al guerrero (...) le gustara el combate, es que vivia
de él; pasaba su juventud prepardndose para la lucha y, cuando se encontraba listo,
se le armaba caballero y pasaba tanto tiempo de su vida combatiendo, como se lo
permitieran sus fuerzas hasta bien entrada la vejez. Su vida no tenia ninguna otra
funcién (Elias, 1993: 233-4).
Asi eran los hombres que formaron nuestros “Estados”. Tiempo después se refinarfan
un poco, disimularian su arrogancia y corregirian su lenguaje para ser aceptados en la
sociedad de la Corte que se iba formando. Esta nueva nobleza, germen de los Estados
modernos, mantiene su légica de la violencia desarrollada a lo largo del Medioevo. La
misma ldgica se incorpora al Estado y se convierte en la razén de Estado. Asi tenemos,
por ejemplo, a Margareth Thatcher y sus consejeros que, por la razén de Estado, deciden
una guerra absurda en el otro hemisferio — la guerra de las Malvinas - para castigar a
los argentinos “como deber hacia nuestro pueblo y a todo el mundo civilizado” (Kri-
ppendorff, 1985: 242). La forma se mejora, sin embargo, la esencia es la misma que

en la Edad Media.

Volvamos nuevamente a la época feudal. La guerra era la manera mds fécil de enrique-

cerse (Krippendorft, 1985: 245):
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23. Generalmente, los caballe-

ros que no habian adquirido
el rango de nobles.

24. Andlogamente Eisenstadt
(Eisenstadt, 1966: 188-189):
“...entre las aspiraciones de
las élites gobernantes de

las sociedades burocraticas
histéricas, los objetivos mili-
tares ... eran, por lo general,
muy importantes. [...] Para
alcanzar tales objetivos, los
gobernantes tuvieron que
adoptar varias medidas de
politica interna centradas

en torno a la movilizacion y
control eficaz de un ejército. ..
Por razones tanto externas
como internas, los gober-
nantes estaban interesados
en mantener un ejército
permanente... y deseaban
que este ejército fuese suyo
y no la fuerza armada de sus
partidarios aristocraticos o
feudales. [...]... los gober-
nantes tenfan que controlar
a las fuerzas militares de una
manera efectiva y reducir al
minimo las posibilidades de
que se hicieran independien-
tes” Igualmente Benz (Benz,
2010: 64) identifica, entre

las caracteristicas del Estado
moderno, es decir, del Estado
en la fase de transicion del

feudalismo al Estado absoluto,

la centralizacion del poder del
Estado en un territorio y los
ejércitos permanentes.

25. Max Weber (Weber, 1993:
1060) describe asi la nueva
estructura:”... el Estado
moderno es una asociacion
de dominio de tipo institucio-
nal, que en el interior de un
territorio ha tratado con éxito
de monopolizar la coaccion
fisica legftima como instru-
mento de dominio, y reline a
dicho objeto con los medios
materiales de explotacion en
manos de sus directores, pero
habiendo expropiado para
ello a todos los funcionarios
de clase auténomos, que
anteriormente disponfan de
aquellos medios materiales
por derecho propio, y colo-
candose a si mismo, en lugar
de ellos, en la cima suprema”’

26. Como recuerda Guerrero
(Guerrero et. al,, 2008: 53):"La
guerra — escribia Hintze en
su penetrante ensayo sobre
los origines del Estado - se
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La guerra era, posiblemente, el modo mds racional y mds rdpido de que disponia
cualquier clase dominante en el feudalismo para expandir la extraccidn de excedente.
Es cierto que ni la productividad agricola ni el volumen del comercio quedaron
estancados durante la Edad Media. Para los sefiores, sin embargo, crecian muy
lentamente en comparacién con las repentinas y masivas «cosechas» que producian
las conquistas territoriales (...). Era 16gico, pues, que la definicién social de la clase
dominante feudal fuese militar. (...) El objeto categorial de la dominacién nobiliaria
era el territorio, independientemente de la comunidad que lo habitase (Anderson,
1979: 20).
Pero la adquisicién de la tierra y su defensa costaban mucho a la sociedad agraria. La
sociedad feudal se organizé progresivamente para poder mantener a los soldados,” que
garantizaban las posesiones y permitian ampliarlas. La legitimacién del poder por medio
del derecho, la formacién de dinastias para la transmisién de las tierras y la tasacién,
todo ello tenfa como razén tltima la necesidad de pagar a los militares. Estos no sélo
servian como medio de defensa y de conquista, sino también para controlar las rebe-
liones internas, tal como lo demuestra la represién de las jacqueries en Francia, donde
por cada noble muerto se mataron 700 personas, entre ellas muchos inocentes. Este
proceso de integracién de lo militar en la estructura politica llevé el monopolio de la
fuerza a los sefores feudales, separando a los ejecutores de la violencia de los titulares
del derecho a utilizarla. En la época del Renacimiento, antes de llegar a la constitucién
de los Estados y de los ejércitos regulares, la tipica figura del militar era el “condottiero”,
un organizador de tropas mercenarias. Wallenstein, uno de los dltimos condottieri, se
hizo muy rico durante la primera mitad de la guerra de los 30 anos (1618-1648), pero
al final (1631) fue derrotado por Gustavo II Adolfo de Suecia. Gustavo Adolfo murié
en la batalla, pero el Estado sueco sobrevivié junto a su ejército, que fue el primer ejér-
cito moderno con soldados en quintas. Al afio siguiente Wallenstein fue asesinado; sus
propiedades, confiscadas y sus tropas, dispersadas.

La paz de Westfalia de 1648 ratificé la sociedad internacional como un sistema de Esta-
dos. A esta altura, la nobleza habia comprendido que sin un ejército propio y estable,
ningin poder podia durar.* Para mantenerse, estos ejércitos necesitaban una estructura
capaz de recaudar impuestos y un niimero suficiente de ciudadanos educados en el
servicio de la defensa de la comunidad, con unas leyes y una burocracia en funcién. A
todo ello se le llama Estado. En toda Europa, con historias y dindmicas diferentes, el
Estado tiene como germen al ejército. La antigua nobleza feudal aprende, poco a poco,
a ejercer el poder desde el interior de una estructura diferente.” Sus valores son los
mismos: honor, grandeza, fidelidad al principe; su visidn jerdrquica tampoco cambia.
La paz de Westfalia significa ademds la legitimacién de la guerra como medio de la
politica; es una paz provisional. En aquella época, empez6 a establecerse el principio
del equilibrio de la fuerza entre los Estados, que siempre tenia que ser mantenido o
restablecido con la guerra. En todo el siglo XVIII, el primero en el que se establece el
Estado, sélo hubo 7 afos de paz.* Bajo el Rey Sol, Luis XIV (1638-1715), Francia
hizo estallar 29 guerras que arruinaron al Estado y que cobraron 9 millones de vidas.
Lo mismo sucedié con Federico II de Prusia (al que todavia se le llama “el Grande”):
en 1740, en una carta a su amigo Jordan (Krippendorff, 1985: 290), confesaba que la
verdadera razén de sus guerras era su deseo de pasar a la Historia. Después de la guerra
de los Siete Afos (1756-1763), las arcas del Estado estaban vacias como las del Rey Sol;
solamente Federico tuvo el tiempo de trabajar por su pais en condiciones de paz. La
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convirtié en la gran rueda
motriz que impulsaba toda la
actividad politica del Estado
Moderno!

27. Esta opinion de Hedwig
Hintze es bastante aislada en
la historiografia. El famoso
historiador de la Revolucion
Francesa, Jules Michelet
(Michelet, 2008: 338), a pro-
pdsito del movimiento de las
federaciones de enero-marzo
de 1790, escribe:"En todo esto
no se nota la mas leve huella
... del aislamiento local,
designado més tarde con el
nombre de federalismo. Aqui,
al contrario, no se ve mas

que una conjuracion en pro
de la unidad de Francia. Las
federaciones de provincias
miran todas hacia el centro...
-todas agradecen a Paris su
llamamiento fraternal”Si se
puede sospechar en Michelet
una cierta retérica naciona-
lista y centralista, diferente

es el caso del anarquico
Kropotkin (Kropotkin, 2005:
171), que parece acercarse

a la tesis de Hintze, cuando
escribe, a propdsito de la
Fiesta de la Federacion del

14 de julio de 1790, que ésa
“resume la primera parte de la
Revolucion y que, siendo todo
entusiasmo y concordia, evi-
dencia lo que hubiera podido
ser la Revolucion si las clases
privilegiadas y la monarquia,
comprendiendo que se
estaba realizando un cambio
inevitable, hubiese cedido

de buena voluntad lo que

no podian ya retener” Pero

la duda reaparece leyendo a
Mona Ozouf (Ozouf, 1988 :72:
"Dans une féte fédérative, que
voit-on communement? Un
defilé de gardes nationales

et de troupes regulieres. ...
De todos modos, aunque el
ejemplo de un desarrollo dife-
rente de la Revolucion Fran-
cesa probablemente no es el
mas convincente, la Historia
futura siempre puede tomar
otro curso. El ser humano no
estd obligado a quedarse en
un estado de brutalidad: eso
es lo que Krippendorff sigue
repitiendo a lo largo de toda
su obra, mas alld de Staat und
Krieg.

28. Segun Ulrike Wasmuht,
autora de Geschichte der
deutschen Friedensforschung
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unién de Estado y ejército facilité entonces hacer estallar guerras cada vez mds grandes,
impulsadas por la patologia del poder.

El Estado no fue una “necesitad” histérica: otras formas de organizacién habrian sido
posibles y estuvieron a punto de concretarse. Krippendorft, citando a la historiadora
Hedwig Hintze (Krippendorff, 1985: 302-3), recuerda que en la primera etapa (1789-
91) de la Revolucién Francesa, los revolucionarios estaban de acuerdo en la eliminacién
del Estado central y militar y en la substitucién de éste con una federacién de pueblos,
en el nombre de la “liberté, égalité, fraternité”.?” El hecho de que la Revolucién se des-
plegara de forma violenta (después vino Napoledn y la Restauracion) no significa que
una alternativa pacifica no fuese posible. Krippendorff considera Historia también lo
que pudo haber sido y no fue; para €I, una posibilidad no realizada no corresponde a
una imposibilidad absoluta. Napole6n impuso una pauta de Estado militarizado. Otra
forma de organizacién politica era y es atin posible.

Después de analizar en los dos tltimos capitulos la formacién de los Estados nacionales
en el siglo XIX y la constitucién del Estado en la Roma antigua, Krippendorff concluye
Staat und Krieg, dindole la palabra al Tolstoi pacifista: deberfan abolirse los gobiernos,
que son las organizaciones que mds violencia producen. Si esto ocurre, nada malo puede
pasar, la violencia sélo puede ser menor, ya que faltarfa la organizacién mds peligrosa,
la que causa las guerras internacionales y lleva a cabo represiones internas.

En otro texto, encontramos palabras de Tolstoi que sintetizan la respuesta de Ekkehart
Krippendorff a la pregunta: ;Cémo sustituir al Estado?

La gente dice: “;Quién nos va a garantizar la seguridad cuando se suprima el orden
establecido actual? ;Cudles van a ser y en qué van a consistir las nuevas costumbres
que sustituirdn a las actuales? Hasta que no sepamos cémo serd nuestra vida, no
avanzaremos ni nos moveremos del lugar”.

Esta exigencia es la misma que comportaria, por ejemplo, el requerimiento de
informes detallados de un pais desconocido por parte de un explorador que se
dispusiera a explorarlo.

Si un individuo que pasa de una edad a otra conociera perfectamente la vida que le
espera, no tendria motivos para seguir viviendo. Lo mismo ocurre con la vida de la
humanidad: si ésta tuviera un programa detallado de lo que le espera en su nuevo
estadio, serifa el indicio més evidente de que no vive ni avanza, sino que permanece
en un mismo lugar.

No podemos conocer las condiciones del nuevo orden de la vida, ya que somos
nosotros mismos los que las tendremos que crear. En ello consiste precisamente la
vida: en experimentar lo desconocido y conformar nuestras acciones a este nuevo
conocimiento.

En ello consiste, pues, la vida de cada individuo, la de las sociedades y la de la
humanidad (Tolstoi, 2010: 301-2).

6. La madurez: 1990-2010

Después de la caida del muro de Berlin (1989) y tras la reunificaciéon (1990), la inves-
tigacion para la paz en Alemania pierde fuerza,” como si la verdadera razén de ésta
hubiera sido la condicién de un pais amenazado por su posicién estratégica. Por otro
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(Historia de la investigacion
parala paz alemana), ahora
es casi imposible distinguir la
investigacion para la paz de la
ciencia de las relaciones inter-
nacionales (Coloquio privado,
junio de 2010). En realidad,
algo queda: la no violencia de
Theodor Ebert, con su revista
"Gewaltfreie Aktion” ("Accion
no violenta”) y algunas
acciones concretas, tal vez
con éxito, como en el caso
del“Bombodrom”: después
de la oposicién no violenta al
proyecto de seguir utilizando
un antiguo poligono de tiro
soviético para fines militares,
el Tribunal Constitucional
decidio su prohibicion en el
ano 2000.

29. Alemania vive una con-
tradiccion comun a los paises
mas desarrollados de occi-
dente: la guerra es un taby,
pero se participa en acciones
militares a menudo con
dudosos fines, y se venden
armas. Una actitud hipdcrita
que confirma la necesitad de
ocultar la cara violenta del
capitalismo, sistema econémi-
co esencialmente depredador.
No hay salida de la violencia
estructural que el capitalismo
provoca, sin poner en tela de
juicio su rafz.

30. Sélo a Goethe Krippen-
dorff le ha dedicado 6 libros y
2,a Shakespeare.

31. Krippendorff no nombra
explicitamente a Schopen-
hauer (1788-1860), que a su
vez estaba influenciado por la
estética romdntica, a la que,
sin embargo, Krippendorff

si se refiere. Schopenhauer,
en su obra El mundo como
voluntad y representacion, ve
el mundo como dominado
por una voluntad tiranica.

La Unica forma de liberarse
de ésta, es la practicay la
contemplacién del arte.
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lado, el pais empieza a participar en las asi llamadas “misiones de paz’: en Afganistin
(desde 2001) pero no en Irak (1991 y desde 2003), porque la opinién publica sigue
estando en contra de la guerra, postura que los politicos -en parte- tienen en cuenta.”

En los afios noventa y en la primera década del siglo XXI, Krippendorff continta con
su andlisis del aparato militar como peligroso y parésito, pero sobre todo se concentra
en la busqueda de modelos positivos de politica ética. Después de demostrar la locura
de la razén de Estado, y el dafio inevitable que provoca el aparato militar junto a un
Estado que se tutela a si mismo en detrimento de los ciudadanos, Krippendorft decide
dejar de lado la critica directa a la politica. Desde lo alto de su asombrosa cultura mira
a la historia de la filosofia, de la literatura, de la musica, incluso de la religién, y estudia
otros modelos posibles de politica. El fruto de esta investigacién es una gran cantidad
de obras® y de escritos menores. Entre todos, la obra que mejor resume sus ideas en la
madurez es Die Kunst, nicht regiert zu werden. Ethische Politik von Sokrates bis Mozart
(El arte de no ser gobernados. Politica ética desde Sécrates hasta Mozart) (Krippendorft,
1999), un trabajo que él mismo considera su testamento espiritual.

El contenido de Die Kunst... presenta diferentes ejemplos de una politica ética para la
libertad. Segtin el autor, ésta se puede lograr a través de la prictica de un anarquismo
de alto nivel. Die Kunst... es en consecuencia un libro para todos y para nadie, como
Nietzsche definia su Zaratustra. Para todos, porque la invitacidn a abrir la propia jaula
mental y superar las propias limitaciones se dirige a todos; para nadie, porque llegar
a ello es tarea de una vida entera, y los seres humanos parecen tener otras prioridades
que la busqueda de la libertad espiritual y practica. Die Kunst... es también un libro
de estética pacifista: el arte como medio para la libertad en un sentido que recuerda a
Schopenhauer.”

El subtitulo Politica ética desde Socrates hasta Mozart describe el recorrido amplisimo
del libro: desde la filosofia hasta la musica, con etapas intermedias en otros dmbitos de
la cultura, particularmente el teatro y la literatura; especialmente Goethe y la ciencia.
Die Kunst... es sobre todo una obra de ilustracion en el sentido de Kant: “;Sapere aude!
i Ten valor de servirte de tu propio entendimiento!” (Kant, 2004). Quien se sirve de su
inteligencia es libre.

La politica naci6 en la Grecia antigua. En la trilogia de Esquilo, la Orestiada, la presencia
de los dioses es una advertencia para controlar la Aybris, respetando el orden ontoldgico,
que sigue un criterio intrinseco de mesura de consideracién a los demds para alcanzar
la convivencia armodnica: politica ética en forma de representacion teatral, lo opuesto al
teatro politico actual, que es mera representacion, alejada de cualquier ética.

En el siglo V a.C., Sécrates introduce una forma racional de bisqueda de la mejor poli-
tica. El método socrdtico, el preguntar incesantemente y publicamente, es un ejemplo
de cémo el ciudadano tiene que comportarse para que el poder sea verdaderamente
suyo: ha de elaborar su propia opinién, preguntar e investigar, no con fines destructivos,
sino para el conocimiento de si mismo. El bien comtn se produce sélo si el ciudadano
y el politico se preguntan si estdn sirviendo a la causa piblica o, por el contrario, a si
mismos, en detrimento de la polis. Platén, en su Repiiblica, expresa el mismo concepto
cuando afirma (Platén 1990: 473) que los gobernantes, para ser justos, deberfan ser
fil6sofos. Esta idea de Platén, tradicionalmente considerada reaccionaria, para Kri-
ppendorft es en realidad la afirmacién de la necesidad socrdtica del autoconocimiento
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32. Krippendorff cita, en la
péagina 136 de Die Kunst..., la
traduccion en aleman de R.
Wilhelm, Tao Te King (1910),
Munchen 1978.

33. Aqui se expone el enfren-
tamiento entre la traduccion
en espanol y en aleman.

34. De hecho “actiia en bene-
ficio de sus propios intereses”
parece ser una legitima pero
restrictiva interpretacion de
una frase que en el origen
suena “actla demasiado’, es
decir, alejandose del recto
principio de moderacion que
es la via del Tao.
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para gobernar bien, éticamente, en el interés de todos. Platén era consciente de que
su idea podia parecer ridicula: de hecho todavia hoy estd considerada como un punto
débil del pensamiento platénico, algo impracticable, utépico y que por eso debe ser
desechado. Mds de 2 mil afios después, Kant expresé bdsicamente la misma idea: antes
de actuar en politica es necesario honrar la ética (Krippendorff, 1999: 147). Toda la
vida de Gandhi, a quien Krippendorff dedica un capitulo entero, se basa en la prictica
concreta del mismo principio, que Gandhi expresa en la imagen de que “los frutos no
pueden ser diferentes a la semilla”: desde el mal (la violencia) no puede surgir el bien.
La politica debe ser intrinsecamente ética; los medios determinan los fines.Volviendo
a Platdn: su republica ideal gobernada por los filésofos debe ser de tamafio limitado.
Krippendorft comenta: “La democracia se puede practicar sélo en comunidades que
admitan el control y la critica del poder. El poder autoritario vive de la distancia que
permite ocultar la gestion real de la res publica. Su tendencia a alejarse de los ciudadanos
y a encerrarse en abstracciones impide la comprensién de los sucesos y permite cualquier
iniciativa contraria a los intereses publicos. Frente al discurso politico abstracto, el arte
del didlogo es el arte de la democracia.”

Hannah Arendt, refiriéndose al proyecto de Jefferson sobre la organizacién de los EEUU
en distritos, nos indica (Krippendorff, 1999, pp. 123-4) un modelo de participacién
democrdtica verdadera y explica por qué es importante que cada ciudadano se dé cuenta

de:

que se es participe en los asuntos del gobierno no simplemente a través de una elec-
cién celebrada una vez al afio, sino todos los dias; cuando no hay nadie en el Estado
que no sea miembro de alguno de estos consejos, grandes o pequenos, es preferible
que se le arranque el corazén antes de que le sea arrebatado su poder por un César
o un Bonaparte.

El postulado bésico del sistema de distritos era que nadie podia ser feliz si no partici-
paba en la felicidad publica, que nadie podia ser libre si no experimentaba la libertad
publica, que nadie, finalmente, podia ser feliz o libre si no participaba y tenia parte

en el poder puablico (Arendt, 2004).

Otras culturas han reflexionado sobre la politica justa. En Lao-Tse (siglo VI a. C.)
leemos:

Cuando el gobernante es indulgente

el pueblo se halla en la abundancia.

Cuanto mds severo es un gobernante

mis se encuentra el pueblo en la indigencia. (Lao Tse, 1972: 58)°*

En la problemadtica e incierta traduccién de un texto, que ademds en su origen era
de tradicién oral, “indulgente” y “severo” pueden ser interpretados™ respectivamente
como “moderado y discreto” y “malicioso e inconveniente”. Menos problemidtico es
interpretar lo siguiente:

El pueblo sufre hambruna

porque el rey cobra impuestos en demasia.

Por eso hay hambruna.

El pueblo es dificil de gobernar

porque el rey actia

en beneficio de sus propios intereses. (Lao Tse, 1972: 75, cit. en Krippendorft,
1999: 137)*
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35. Dharma es una palabra
sdnscrita con varios significa-
dos: basicamente la necesidad
de armonizar tu propia con-
ducta con el orden universal y
los preceptos del Buda.

36. Para fundamentar esta
tesis compleja y atrevida,
Krippendorff cita la obra de
Udo Bernach Der Wahn des
Gesamtkunstwerks. Wagners
politisch-dstetische Utopie (E|
delirio de la obra de arte total.
La utopia politico-estética de
Wagner), Frankfurt/M., 1994,
pp. 146-167 (Krippendorff,
1999:412-3).
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Y, en el tema de la guerra y de la paz (Krippendorft, 1999: 137):

Instrumentos de desgracia son las armas,

no son instrumentos para el principe;

s6lo si estd obligado las maneja,

para él, la paz estd antes que todo.

Por lo tanto, si vence no celebra su victoria.

Aquel que celebra la victoria

es el que se regocija con la matanza.

Este jamés debe gobernar sobre la tierra. (Lao Tse, 1972: 31)

Y ademds (Krippendorff, 1999: 160):

El que estd en el camino del Tao

no refuerza el imperio con las armas.
Toda accién provoca reacciones.

En el lugar donde acampé el ejército,
s6lo nacieron zarzas y espinos.
Después de los grandes ejércitos
siempre siguieron afios de hambruna.
El buen general vence y alli se queda,
no se atreve a abusar de su poder.
Vence y no se sobrestima.

Vence y no se jacta.

Vence y no se enorgullece.

Vence porque ese es su oficio.

Vence pero no busca fama.(Lao Tse, 1972: 30)

Con palabras s6lo parcialmente diferentes de las de Lao Tsé, también Confucio (551-479
a.C.) invita a los gobernantes a ser moderados y un buen ejemplo para los ciudadanos
sobre todo evitando la violencia. El rey Asoka (304-232 a.C.), considerado el fundador
de la India, renuncia a las guerras de conquista para conquistarse a si mismo. “El rey
considera el honor y la fama de poco valor, con la excepcién de la obediencia al Dhar-
ma.® En este sentido el rey persigue el honor y la fama” (Krippendorff, 1999: 149).

La ciencia no es politicamente neutral. Los fisicos que desarrollaron la bomba atémica
eligieron conscientemente una posibilidad de muerte, en el caso extremo, la destruccién
del planeta entero. Oppenheimer, antes de la explosién de Hiroshima, contemplaba
tres posibilidades: ademds de lo que ocurrié (200 mil muertos, algunos tras afnos de
sufrimiento), que no sucediera nada o que todo el planeta fuera destruido.

La escuela mis sutil de libertad, sin embargo, no es la Filosofia, sino el Arte. El verda-
dero arte siempre critica al poder y sobrevive a éste. Aunque necesitamos otro enfoque
de la Historia — estudiar mds a Gandhi y menos a Napoleén — no son los poderosos
quienes sobreviven a la Historia, sino los artistas. ;Quién visita o se interesa en Italia para
conocer a Garibaldi y a los ridiculos reyes de Savoia, anteponiéndolos a Miguel Angel
o Leonardo? El poder esconde sus intenciones y se expresa con mondlogos; el arte es
naturalmente publico y de didlogo. De todas las artes, la musica sigue un programa de
educacion politica. Ello se observa por ejemplo en Wagner y en Verdi: en el primero,
aunque no en el sentido que el nazismo le dio a su obra, sino en el de la inspiracién de
una polis nueva, a través de la obra de arte total, el Gesamtkunstwerk;* en el segundo,
menos manifiestamente, pero de forma eficaz, como se aprecia en el Nabucco, el haber
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37.Esto se aprecia claramente
en la pelicula La naranja
mecdnica de S. Kubrick.

38. Conversacion privada,
Berlin, junio de 2010.
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sido el motor de los sentimientos independentistas de Italia. En el caso de Beethoven,
se observa una doble cara: el coro de su Novena Sinfonia habla de fraternidad, pero su
potencia expresiva puede incitar a la agresividad.”” Mozart s6lo puede ser interpretado
en el sentido de la libertad e igualdad: el Cosi fan turte es también un “Cosi fan tutti”,
los hombres no son mejores que las mujeres, el Figaro es antimilitarista y democrdtico.

Ekkehart Krippendorff se jubilé en 1999 de la Freie Universitit de Berlin. Desde enton-
ces se dedica a escribir libros y a dar conferencias. En junio de 2010 fue director del
Festival de la Paz de Udine (Italia). En €l pudo concretar su idea de estética pacifista.
Ademis de debates, el festival ofrecié la visidn de peliculas, representaciones musicales
(Haydn, Mozart), una ponencia sobre el tema de la Novena Sinfonia de Beethoven y una
lectura de Goethe. Un experimento interesante y de calidad, en gran medida ignorado
por el publico, no preparado para este tipo de oferta cultural.

;Cudl es entonces la herencia de Krippendorff? Nuestro autor lamenta no haber conse-
guido fundar una escuela.’® Sin embargo, ello no significa que una obra tan rica y un
compromiso personal tan honesto y coherente no sean en si mismos un mensaje bastante
fructifero como para proporcionar inspiracion intelectual y existencial a los investiga-
dores para la paz. Para apreciar su verdadero aporte, es evidente que Krippendorff debe
ser estudiado a fondo, volviendo a recorrer sus fuentes politicas y culturales desde el
punto de vista que propone, a menudo diferente de lo convencional. Leer a Goethe, a
Shakespeare, escuchar a Mozart, volver a estudiar criticamente la filosofia politica, la
teorfa del Estado, la politica internacional como él lo ha hecho, verificar sus hipétesis,
valorar sus argumentaciones, todo eso es un trabajo imponente. Sin embargo, se trata
de un trabajo sin ninguna duda prometedor.

Lo que se presume haber presentado en esta biografia intelectual es el perfil de un
hombre muy bien arraigado en varias disciplinas de la tradicién cultural de occidente,
con horizontes abiertos al descubrimiento de otras culturas y con una fuerte motivacién
ético-social. En otras palabras, alguien que cree en la potencialidad transformativa de
la cultura y del libre pensamiento. Por ¢él, cultura de paz es sinénimo de cultura en el
sentido mds amplio, de ética y de libertad.

Seguramente Krippendorfl no se ha dedicado a la elaboracién de técnicas de resolucién
o transformacién de conflictos, ni de formas de defensa sustitutivas del ejército. En este
sentido hay que recurrir a otros autores, para intentar responder a algunas preguntas
bésicas que plantea una parte de sus escritos. La contribucién de Krippendorff se coloca
mucho mids a nivel de la conciencia, para que la ciudadania comprenda cudl es su papel
politico. Asimismo, Ekkehart Krippendorff se puede considerar como un representante
de una moderna Ilustracién, comprometido en el despertar y orientar a quienes bus-
can una sociedad y un mundo mds humanos. Fines esos que, nos dice Krippendorff,
son completamente posibles, pero dependen de nuestra capacitad de imaginarlos, para
después llegar a realizarlos.
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