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Resumen

El hilo conductor de este articulo es la de-construcciéon de la idea de violencia como
elemento inherente e ineludible en el ser humano. En este articulo vamos a tratar de
demostrar, por un lado, que se trata de una creencia incorrecta y referiremos para ello
a las principales evidencias y trabajos empiricos al respecto. Y por otro lado, no sélo
afirmamos que es una creencia incorrecta, sino que ademds esta tesis supone un gran
peligro y un obstdculo para la construccién de la paz, ya que nos obceca y desmotiva en
la bisqueda de alternativas y justifica un sistema politico y social opresor, desconfiado y
a la defensiva. Este andlisis se realizard en el marco de la Antropologia como disciplina,
teniendo en cuenta sus tres dimensiones: la Antropologia Bioldgica, la Cultural y la
Filoséfica. Especial énfasis se hard en ésta tltima perspectiva, la Antropologia Filosé-
fica, sobre el concepto de ser humano, por su gran poder para la fundamentacién de
los sistemas sociales, educativos y politicos en los que vivimos ahora y sobre los que se
construird el futuro.

Palabras clave: Naturaleza humana, violencia, paz, antropologia para la paz, antropo-
logia filoséfica, investigacién para la paz.

Abstract

The thread of this article is the deconstruction of the notion of human being as violent
per nature. In this article we will show first that this is an incorrect assumption, or at
least an incomplete one, showing the empirical evidence according the last researches on
the topic. On the other hand we will show that this is not only an incorrect assumption,
but also a dangerous one, as it is an obstacle for peace research and peace processes.
This research will take place from the point of view of the Anthropology, taking into
account the three dimensions of this matter: Biology, Culture and Philosophy. Special
emphasis will be devoted to this last perspective, Philosophy and the concept of human
being, according the power that this concept has in order to create and justify the social
and educational system and politics in which we live at the present time and that we
will build for the future.

Keywords: Human nature, violence, peace, anthropology for peace, philosophy, peace
research.
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[1] Esta clasificacion tripartita
de la antropologia se remonta
a Rousseau y Kant que ya en
el sXVIIl disefiaron las lineas
maestras que definirian el
trabajo de la Antropologia
(San Martin, 1992: 34-42).
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1.Introduccién

Parece que existe la opinién general, al menos a pie de calle y en las charlas de café, de
que la violencia forma parte natural e ineludible de todos los seres humanos y, por ende,
de todas las sociedades. En este articulo vamos a tratar de analizar en primer lugar cémo
es ésta una creencia incorrecta, erronea, falsa, que solamente tiene en cuenta una parte
de la realidad. Lo cual vamos a mostrar explicitando y refiriendo diferentes evidencias
y trabajos empiricos al respecto (Haas, 1990; Adams, 1992; Sponsel y Gregor, 1994;
Howard, 1995; Gregor, 1996; Bonta, 1996; Fry, 2006). Y en segundo lugar, no sélo es
una creencia incorrecta, sino que ademds esa tesis, generalmente y muchas veces incons-
cientemente aceptada, supone un gran peligro y un obstdculo para la construccién de
la paz, ya que nos obceca y desmotiva en la bisqueda de alternativas justificando asi un
sistema politico y social opresor, desconfiado y a la defensiva (Fry, 2000).

Este anilisis lo haremos en el marco teérico y conceptual que nos ofrece la Antropologia
como disciplina. La perspectiva macroscépica de la antropologia, con su extenso marco
temporal y su método comparativo, puede ofrecernos orientaciones y pistas sobre la
naturaleza de la violencia, de la guerra, asi también como de la potencialidad humana
para la paz (Fry, 2000).

La Antropologia es una de las disciplinas mds abiertas y controvertidas en cuanto a su
definicién y objeto de estudio. Algunos autores hablan incluso de crisis de identidad de
la Antropologia, por esa dificultad en la demarcacién de cudl sea su materia especifica
de estudio cuando la comparamos con el resto de Ciencias Humanas y Sociales (San
Martin, 1992: 9-11). En este sentido un buen recurso es la férmula que utiliza Lévi-
Strauss cuando afirma que la antropologia es a las ciencias humanas y sociales lo que la
astronomia a las ciencias naturales (San Martin, 1992: 92). Segtin Javier San Martin,
«la antropologia es el vigilante de lo que otras ciencias humanas y sociales dicen sobre
el hombre, no porque pretenda criticarles los resultados, sino porque ella estd especial-
mente preparada para controlar el uso tedrico que de tales resultados se puede hacer»

(San Martin, 1992: 97).

Muestra de la amplitud de su objeto de estudio son las multiples subdisciplinas que
incluye. El «abanico de antropologias» que encontramos (Beorlegui, 1999: 121-214)
van desde la antropologia natural o biolégica, a la antropologia cultural, la etnologia o
la antropologia filoséfica, entre otras.

Estructuraré el articulo en tres apartados siguiendo tres de estas subdisciplinas de la
antropologfa: la antropologia bioldgica, la antropologia cultural y la antropologia filo-
sofica

[1]. En primer lugar analizaremos desde la antropologia biolégica qué evidencias se
aportan a la idea de que la agresividad, la violencia y la guerra forman parte de nuestro
cédigo genético, de nuestra especificidad como especie. Una vez descartada la idea de
la violencia y la guerra como fatalidad biolégica, en el segundo bloque del articulo
revisaremos las aportaciones que desde la antropologia cultural se apuntan a la creacién
de un mundo mids pacifico, a la construccion de «culturas para hacer las paces» (Mar-
tinez Guzmdn, 2004: 210), partiendo de los maltiples ejemplos de sociedades que han
sabido y saben convivir de forma pacifica y armoniosa. Finalmente, una vez analizada la
evidencia empirica, tanto desde la antropologia biolégica como desde la antropologia
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cultural de que la agresividad y la violencia no son un sino del ser humano, revisare-
mos en el apartado sobre antropologia filoséfica los efectos y peligros que una creencia
de este tipo puede generar. Valoraremos los efectos que a nivel social y politico puede
tener la concepcién que tengamos sobre el ser humano, de ahi nuestra responsabilidad
y compromiso por construir una Antropologia Filoséfica para la Paz[2].

Antes de pasar al andlisis de estos tres apartados, es necesario explicitar que la Antro-
pologia, al igual que el resto de ciencias, se ha caracterizado por realizar un andlisis
sesgado de la realidad, priorizando como objeto de estudio el conflicto, la violencia y
la guerra, frente al estudio de la paz y sus dimensiones. Hay una desviacién sistemdtica
que convierte la violencia y la guerra en objeto o materia digna de estudio, pero no la
paz. Francisco Mufioz se refiere a este fenémeno como disonancia cognoscitiva segin
la cual «se desea, se busca, se valora mds la paz, pero sin embargo se piensa en claves
de violencia» (Mufoz, 2001: 24). Muchas veces como nos avisa el investigador para la
paz Francisco Mufioz caemos en una disonancia cognitiva cercana a la esquizofrenia
en la que «nos encontrarfamos con una paz fuertemente deseada y sentida frente a una
violencia grandemente pensada e investigada» (Mufoz, 2005: 283). Es lo que Mufioz
denomina también «perspectiva violentoldgica» (Mufoz, 2001; 2005: 284). Esa pers-
pectiva violentoldgica tiene el efecto perverso —en su énfasis, investigacién, andlisis y
descripcidn de la violencia- de acarrear la visién de que la violencia esta més presente.
La perspectiva violentoldgica ha caracterizado especialmente a dos disciplinas, la historia
y la antropologia, que en muchas ocasiones han hecho de la violencia, la agresividad y
la guerra su tema estrella y su hilo conductor. Las investigaciones tanto antropoldgicas
como histéricas se han realizado tradicionalmente reforzando una vision violenta del
ser humano, tratando de demostrar o justificar esa creencia que aludfamos al inicio del
articulo sobre la natural violencia humana. Creencia que justificamos basindonos en
datos del pasado y del presente y que, en consecuencia, aseguramos en el futuro como
profecia auto-cumplida.

PERSPECTIVA
VIOLENTOLOGICA

Historia
PASADO Antropologia

Arqueologia )
ASEGURA PARA EL FUTURO | PROFECIA AUTOCUMPLIDA

Medios de Comunicacion

PRESENTE Antropologia

Primatologia

[2] Me sirvo aqui de un
paralelismo terminoldgico
con la propuesta que venimos
trabajando desde el grupo de
investigacion de la Catedra
UNESCO de Filosoffa para la
Paz de la Universitat Jaume |
en Espana (Martinez Guzman,
2001; Martinez Guzman,
2005a).

Si bien la Antropologia, la Historia y la Arqueologia son las principales disciplinas que
han reforzado esa imagen de violencia en el pasado, en el presente son los Medios de
Comunicacién quienes enfatizan y magnifican el fenémeno violento. Un estudio sobre
2000 programas de television retransmitidos entre 1973 y 1993 en Estados Unidos
encontré que mds del 60% representaban acciones violentas y que alrededor del 50%
de los actores principales estaban involucrados en algtin tipo de violencia (Fry, 2006:
11-12). No olvidemos que lo ordinario es la paz y lo extraordinario la violencia y el
escandalo; sin embargo en un efecto perverso los medios de comunicacién acumulan
lo extraordinario en nuestras vidas, invirtiendo asi la relacién; de forma que lo extraor-
dinario, a saber, la violencia, el escindalo, parecen convertirse a ojos del espectador
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[3] Las dos revistas de investi-
gacion més representativas de
éste dmbito de estudio por su
calidad y por ejemplificar los
dos enfoques mds relevantes.
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en lo ordinario (Jiménez Bautista, 2004b: 50). En la Antropologia podemos senalar a
modo de ejemplo la obra bibliogrifica recopilatoria de Ferguson 7he Anthropology of
War: A Bibliography donde sélo el 3°4 % de las citas refieren a la paz (Sponsel, 1996:
97) o el libro editado por Jonathan Haas 7he Anthropology of War sobre el origen y las

funciones de la guerra en las sociedades.

Muchos investigadores piensan que s6lo conociendo la guerra y la violencia podremos
entonces controlarla. Por ello hay una gran investigacion sobre la guerra y la violencia.
«Se presupone que para comprender la violencia es necesario buena capacidad de obser-
vacion, categorias analiticas adecuadas, metodologia y presupuestos epistemoldgicos
actualizados, porque la violencia es muy compleja» (Mufioz, 2001: 23) y sin embargo
se considera que estas herramientas no son necesarias para la paz, lo que deriva en un
desconocimiento de qué sea la paz o la noviolencia. Sin embargo, es tan importante
conocer y entender la violencia y la guerra como conocer y entender la paz. Es tan
importante reducir la guerra y la violencia como incrementar la paz y la noviolencia

(Sponsel, 1996: 98; Gregor, 1990: 121).

La obcecacién en el énfasis sobre la violencia y la guerra no ha sido s6lo una caracteristica
de la historia, la antropologia o los medios de comunicacién. En la misma disciplina
de Investigacién para la Paz se puede vislumbrar esta perspectiva. La gran mayoria de
la docencia, investigacién y publicaciones en el campo de los estudios para la paz se
han centrado en la guerra y otras formas de violencia, a menudo ignorando la paz y la
noviolencia.

Es interesante aqui senalar el papel que supuso la incorporacién al dmbito de los estudios
para la paz del concepto de Paz Positiva frente al concepto de Paz Negativa en 1959
por Johan Galtung (Martinez Guzmadn, 2001: 61-66). La primera etapa de los estudios
para la paz estuvo caracterizada por el andlisis de la guerra, disciplina que también era
conocida como polemologia (Martinez Guzmdn, 2001: 62). Se partia de un concepto
negativo de paz como mera ausencia de guerra. Sin embargo un concepto positivo de
paz implica la ausencia de violencia directa y estructural (Martinez Guzmdn, 2001: 71)
y la presencia de libertad, igualdad y justicia social (Sponsel, 1996: 98). La guerra y la
paz tienen atributos especificos y no se pueden definir simplemente como sus opues-
tos. Asi pues la misma Investigacion para la Paz sélo recientemente ha incorporado el
estudio explicito de la paz y de aquellos elementos que contribuirfan a la construccién
de una cultura para la paz o como prefiere el profesor Vicent Martinez «culturas para
hacer las paces» (Martinez Guzmdn, 2004: 210). Como ejemplo de esta perspectiva
violentoldgica en la Investigacién para la Paz podemos mencionar la revista journal of
Peace Research que si bien es citada como representativa de un cambio de perspectiva
en comparacién con la revista Journal of Conflict Resolution[3] esta naci6 igualmente
dedicada al estudio de los conflictos, la resolucién de conflictos y las causas de la guerra

(Gregor, 1990: 121).
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Afortunadamente cada vez hay mds autores que tratan de nivelar la balanza incluyendo
la paz y la noviolencia como objeto de estudio. Esto, ademds de ser un ejercicio de
equilibrio epistemolégico demostrard que ni la violencia es tan general ni la paz tan
espuria, que el ser humano es competente para la violencia, pero también para la paz
(Martinez Guzmadn, 2005¢: 82). Tanto la historia (Munoz, 2001: 21-66; Munoz y
Lépez Martinez, 2004: 43-67) como la antropologia (Sponsel y Gregor, 1994; Gregor,
1996; Bonta, 1996; Fry, 2006) como disciplinas, nos pueden ilustrar con ejemplos
sobre como es posible convivir en paz y sustituir los medios violentos por perspectivas
no violentas.

Douglas Fry en su dltimo libro hace una antropologia para la paz (2006) aportando la
referencia y descripcion de sociedades y comunidades claramente pacificas. Sociedades
como la Semnai de Malasia o los Ifaluk de Micronesia son sélo algunos de los ejemplos
que aduce. Asi mismo también el investigador y antropdlogo Leslie Sponsel argumenta
que la paz existe y es mds abundante y frecuente de lo que generalmente creemos, por lo
que podemos justificar una visién optimista y positiva de la naturaleza humana (Sponsel,
1996). Todo esto ha hecho que en los tltimos anos se reconozca la Antropologia para la
Paz como un 4rea especifica de estudio que se establece en el punto de encuentro entre la
investigacién para la paz y la antropologia (Jiménez Bautista, 2004a: 42-45). Preferimos
el concepto de «Antropologia para la paz» en lugar de «Antropologia de paz» (Jiménez
Bautista, 2004b: 23) para manifestar cémo la antropologia aqui no puede reducirse a
ser un mero instrumento descriptivo sino que debe convertirse también en instrumento
axioldgico, normativo y orientador. En este punto de encuentro de disciplinas cabe
sefalar también que la antropologfa y la investigacién para la paz comparten dos pilares
estructurales comunes como son:

a)El cardcter multidisciplinar e interdisciplinar de su metodologia
b)La aspiracién multicultural e intercultural en su perspectiva

Tanto la antropologia como los estudios para la paz acuden a otras disciplinas, como la
sociologia, la psicologia, la historia, la biologia o la lingiiistica entre otras para realizar
sus andlisis. Asi mismo la investigacion para la paz, que tiene como pilares la interdis-
ciplinariedad y la interculturalidad (Martinez Guzmdn, 2005c: 77-78), puede acudir a
la antropologia para contemplar y considerar la perspectiva intercultural.

En el marco de la revisién antropoldgica de la evidencia de la paz Sponsel es un caso
digno de mencién. Sponsel nos ha aportado una amplia documentacién sobre la paz en
la convivencia humana que puede tener un efecto profundo sobre cémo nos vemos y
conceptualizamos como especie. Desde una perspectiva antropolégica holistica Sponsel
trata de responder a la pregunta: ;qué sabemos nosotros sobre la paz?, lo que en térmi-
nos de Vicent Martinez Guzmdn, director de la Cdtedra UNESCO de Filosofia para la
Paz de la Universitat Jaume I de Castellén seria semejante a preguntarnos por nuestras
competencias para la paz (Martinez Guzmdn, 2005a).

Habiendo aclarado este sesgo epistemolégico que ha afectado a la antropologia, y al
resto de ciencias, paso a analizar la evidencia empirica y los efectos que subyacen a la
afirmacién generalizada sobre la violencia humana, primero desde la antropologia bio-
l6gica y posteriormente desde la antropologia cultural y filoséfica.
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[4] Seguin algunos autores
Antropologfa Fisico-Bioldgica,
teniendo en consideracion
que en sus origenes comenzé
llamandose simplemente
Antropologfa Fisica, con

un estudio morfolégicoy
anatémico del ser humano, y
que solo posteriormente con
el desarrollo de la Biologia y la
Genética paso a llamarse casi
exclusivamente Antropo-
logfa Bioldgica (Beorlegui,
1999: 144). He optado por
este Ultimo término ya que
haré referencia a aspectos
Unicamente bioldgicos y
genéticos y no de anatomfa o
morfoldgicos.
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2. Antropologia Biolégica [4]

La Antropologia Biolégica estudia la genética humana, sus caracteristicas fisico-biol6gi-
cas cuantificables, y la antropogénesis, especializada ésta en el estudio de los origenes y
variabilidad de los antecesores del ser humano, también conocida como historia natural
de la humanidad (Beorlegui, 1999: 144-145). Esta Antropologia fue denominada por
Kant como Antropologia Naturaly definida como el estudio de «lo que la naturaleza ha
hecho de nosotros» (San Martin, 1992: 40).

La Antropologia Bioldgica ha reforzado tradicionalmente la visién violenta o agresiva
del ser humano. Muchas veces apoyada en disciplinas como la Etologfa, que haciendo
un estudio del comportamiento animal ha tratado de completar nuestra comprensién
del ser humano mediante comparativo o paralelismo con el resto de las especies. En éste
dmbito podriamos citar como ejemplo a Lorenz quien, en su obra Sobre la agresion. El
pretendido mal, distingue cuatro instintos fundamentales: nutricidn, procreacién, fuga
y agresion. De entre todos ellos Lorenz prioriza el de agresién, instinto sobre el que
construye una interpretacién de la antropologia y la sociologia (1980). Para Lorenz
la agresién es innata, aunque como buen evolucionista piensa que la agresién no es
negativa sino que es buena y beneficiosa para la especie. La agresividad segtin Lorenz
es positiva, aunque peligrosa, ha de ser encauzada y utilizada correctamente. Su tesis
central es que la agresividad entre dos individuos de la misma especie nunca acaba en la
muerte de uno de ellos, sélo por accidente. «La especie ha desarrollado, a lo largo de la
filogenia, unos mecanismos que inhiben y detienen la agresién» (Beorlegui, 1999: 161).
Como vemos y ya aludiamos al inicio del articulo hay en estas disciplinas una seducciéon
por el andlisis de la violencia y la agresividad, bien para criticarla o para justificarla. Hay
quienes incluso pretenden descubrir el gen de la violencia.

Sin embargo entorno a la controversia sobre si la violencia es natural al ser humano y
por tanto no podemos evitarla han surgido en las tltimas décadas diferentes estudios
que demuestran que la violencia y la agresividad no son una fatalidad bioldgica. En este
sentido cabe citar la aportacién de la Declaracién de Sevilla de 1986 segin la cual no
somos violentos por naturaleza sino que tanto la violencia como la paz son construc-
ciones sociales (Adams, 1992: 293-295). Esta Declaracién, documento que la misma
UNESCO ha convertido en propio y en emblema desde 1989, resume la evidencia
cientifica existente contra la idea de que tengamos una tendencia inherente a la violen-
cia y la guerra. En esta Declaracién se resumen los argumentos de lo que podriamos
denominar fatalismo biolégico de la violencia y la guerra y se presentan alternativas
(Martinez Guzmain, 2005b: 4).

Una de los principales argumentos que se utilizan es que muchas pricticas sociales
habituales, comunes en algiin momento de la historia son ahora desconocidas, por
ejemplo la esclavitud. Si los oponentes a la esclavitud hubieran considerado simplemente
la esclavitud como algo inevitable no hubieran luchado por terminar con ella (Barash,
2002: 23; Martinez Guzmdn, 2005a: 91-95). Cosas que en un momento parecian
naturales, inevitables, pueden cambiar. El descubrimiento de América o la considera-
cién por Kepler de que el movimiento de los planetas es eliptico y no circular, son un
buen ejemplo de cémo posibilidades que nunca se tuvieron en cuenta pueden existir.
Ademds hay razones para el optimismo mirando hacia el futuro. La historia nos ofrece
ejemplos de sociedades que cambiaron dristicamente de una tendencia guerrera a otra
pacifica, como Japén, Suiza o Alemania (Barash, 2002: 24-25).
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[5] Es curioso sefalar al
respecto el didlogo platénico
del Fedon en el que Sécrates
explicando la dualidad del
almay el cuerpo ya nos indica
«s6lo se hace la guerra para
amasar riquezas y estamos
obligados a amasarlas a causa
del cuerpo» (Platén, 1995: 43).
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Douglas Fry en su reciente libro 7he Human Potential for Peace también nos aporta
una interesante idea que demuestra cémo la agresividad no es algo tan connatural al
ser humano como se pretende. Se trata de la diferencia entre el comportamiento agre-
sivo, aggressive behavior, -que refiere a las acciones dirigidas a dafar a otros y otras- y,
la agresividad, aggressiveness, -que refiere a la propensién o motivacién para mostrar
comportamiento agresivo-. La guerra implica comportamiento agresivo, pero cémo
se motiva o qué motiva ese comportamiento es otro asunto. Generalmente se aduce
a la agresividad natural del ser humano, sin embargo son otras las motivaciones que
prevalecen en la mayoria de los casos, motivaciones entre las que podemos sefialar el
deber. El soldado que dispara un misil o una bomba lo hace en primer lugar porque
siente que es su deber, porque forma parte de su trabajo y ha sido entrenado para ello,
no lo hace generalmente porque tenga el deseo de matar a tantos civiles como sea
posible. El conductor de un tanque no entra a la batalla con el oscuro deseo de matar y
matar, sino para hacer aquello que tiene encomendado, para cumplir su obligacién, su
deber. Asi pues, la inmediata causa de la guerra se encuentra en los politicos, generales
y revolucionarios, no en aquellos que de hecho luchan. Y por otro lado esos politicos y
lideres lo hacen motivados por consideraciones politicas, por codicia, avaricia[5] o por
no saber que més hacer, etc. Por lo tanto serfa mas adecuado decir que la guerra causa
agresién y no que la agresividad causa la guerra.

Asi mismo también hay autores que diferencian entre agresividad y violencia, de forma
que identificarfamos la agresividad con aquellos componentes de cardcter natural o
innato «la agresividad serfa un rasgo que se mantiene porque favorece la supervivencia
de nuestra especie. En situaciones que requieren la defensa del territorio o de los recursos
para sobrevivir, la agresividad nos ayudaria a protegernos de posibles intrusos» (Acosta
y Higueras, 2004b: 14) mientras que la violencia referiria al componente cultural.

Pero mds importante atin. Los seres humanos tenemos efectivamente la posibilidad y
las competencias para actuar agresivamente, pero también tenemos la capacidad para
actuar cooperativamente, con amabilidad y consideracién por los otros. Sin embar-
go, generalmente olvidamos esta segunda capacidad y enfatizamos la inevitabilidad
de la agresion. ;Por qué? Podriamos aducir varias razones. Por un lado, los medios de
comunicacién rebosan de reportajes y noticias sobre conflictos armados, asesinatos
y violaciones. Por otro lado, hay una trayectoria histérica y del pensamiento que ha
enfatizado nuestra dimensién hostil, véase la doctrina cristiana del pecado original por
ejemplo (Fry, 20006: xii) o la tesis hobbesiana sobre la «guerra de cada hombre contra

cada hombre» (Hobbes, 1989: 107).

La violencia inunda los medios de comunicacién porque son acciones extrafas, excep-
cionales, no habituales. Por eso son noticia, porque lo que se espera, lo normal, es el
comportamiento sociable y la convivencia armoniosa entre los seres humanos. Segtin la
teorfa de la Paz Imperfecta de Francisco Munoz (2001) la existencia pacifica y armoniosa
y la cooperacién han caracterizado y caracterizan las sociedades humanas, ya que de otro
modo no hubiera sido posible si quiera la supervivencia del ser humano como especie.
Si analizamos la historia de los hominidos «entre sus adaptaciones significativas, pode-
mos resaltar sus interacciones sociales dentro de las que se realizan comportamientos
altruistas complejos y la inteligencia como una habilidad para resolver problemas
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acciones muy comunes y extremadamente importantes en nuestro comportamiento
social. La violencia acapara los titulares pero, sin embargo, constituye una diminuta
parte de la vida social (Fry, 2006: 1). Centrar demasiado nuestra atencién en la agre-
sién supone pues perder la perspectiva general. Asi pues, los seres humanos no somos
inevitablemente agresivos y la agresividad no produce la guerra.

Ademds de la diferencia entre agresividad y comportamiento agresivo, y de agresividad y
violencia, es interesante también la tesis de Douglas Fry sobre las creencias culturales.
Son muchas las obras y los autores que afirman que la guerra no sélo es un fenémeno
generalizado en todas las culturas, sino que ademds constituye una prictica muy antigua.
Fry (2006: 2) afirma que esta tesis proviene mds de creencias culturales de esos autores
que no de evidencias empiricas al respecto, de la observacién del mundo fisico o de los
datos reales.

Douglas Fry defiende que la guerra no es natural, ni universal, ni tan antigua como
pretenden sostener algunas teorfas culturales y antropolégicas. Tenemos la imagen de
que la guerra caracterizé a los seres humanos desde sus inicios, peliculas como 2001:
Odlisea en el Espacio de Stanley Kubrick con la famosa imagen del hueso como arma
nos ejemplifican esta creencia comun. Sin embargo la guerra aparece y se generaliza
con el aumento de la complejidad social (Fry, 2006: 97-114; Howard, 1995: 260-261)
y el desarrollo y generalizacién de las sociedades agricolas (Harris, 1990: 53; 2003: 61-
81). Por tanto esa imagen de que las sociedades indigenas y antiguas son tipicamente
guerreras es extremadamente irrealista (Fry, 2006: 162-184).

Dirfamos que la guerra no es una fatalidad determinada por nuestros genes, sino mds
bien se debe a aspectos socio-culturales que podemos modificar. Entre los autores que
enfatizan estas razones sociales, estructurales y no innatas de las guerras encontramos a
Marvin Harris (2003: 67) para quien «cémo y cudndo nos volvemos agresivos es algo
que, mds que de nuestros genes, depende de nuestras culturas» (Harris, 1990: 57).

Por otro lado hay antropélogos que parecen justificar las guerras aludiendo a una utili-
dad para las sociedades. Sin embargo podemos crear otros métodos para conseguir los
mismos objetivos sin necesidad de acudir a la guerra. Marvin Harris hace un anilisis de
las razones y causas de las guerras repasando las principales tesis al respecto y descarta
radicalmente cualquier interpretacién innatista. Segiin Harris las guerras no se deben
a instintos homicidas innatos sino que en su mayoria han servido como un mecanis-
mo de control del crecimiento demografico y de equilibrio ecolégico con los hdbitats,
-mediante el proceso de abandono de las tierras tradicionalmente cultivadas que se
produce durante y tras las guerras y el infanticidio de las nifias- (Harris, 1990: 63-64).
Para Harris esta explicacién de la guerra como adaptacién ecolégica proporciona mds
razones para el optimismo, en lo que atafe a las perspectivas de poner fin a la guerra
moderna, que las teorfas populares de un instinto agresivo. Si las guerras son provocadas
por instintos homicidas innatos, entonces poco es lo que cabe hacer para impedirlas.
En cambio, si son provocadas por relaciones y condiciones pricticas, entonces podemos
reducir la amenaza de guerra modificando estas condiciones y relaciones
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Es lamentable observar cémo generalmente el potencial humano para la paz es des-
preciado mientras que la violencia y la guerra se enfatizan y exageran (Fry, 2006: 2).
Este énfasis en la violencia y en la guerra termina por naturalizarla, y se produce lo
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que anteriormente anuncidbamos, no sélo es un dato erréneo, sino que tiene pésimas
consecuencias en nuestra vida social y politica: se convierte en la profecia que se auto-
cumple o self-fulfilling prophecy (Fry, 2006: 2; Barash, 2002: 23). Si la guerra es natural,
entonces tiene poco sentido prevenirla o abolirla. Consecuentemente, por tanto, la
aceptacion de la guerra como una institucién social facilita su continuacién, su perpe-
tuacién. Asi pues, la creencia de que la guerra es inevitable implica un gran peligro. La
profecia que se autocumple o self-fulfilling prophecy es el concepto que utilizamos para
definir el fenémeno segin el cual algo que no es necesariamente verdadero se convierte
en verdadero si suficiente gente piensa que va a ocurrir. As{ pues si pensamos que la
guerra es inevitable y por tanto las sociedades se preparan para luchar unas contra otras
—cultivando un ejército, procurdndose armas que amenacen a sus vecinos, etc.- la guerra
se puede convertir ficilmente en un resultado.

Como ejemplo de que la idea de la guerra como algo natural se trata de una creencia
cultural y no se basa en hecho empiricos sirva de muestra el siguiente botén (Fry, 2006:

2-3):

Quincy Wright en su famoso tratado A Study of War realiza un andlisis del fenémeno de
la guerra en diferentes culturas, y a pesar de detectar algunas sociedades pacificas elaboré
una clasificacion en 4 categorias de andlisis: la guerra politica, la guerra econémica, la
guerra social y la guerra defensiva. Asi tuvo que clasificar a esas sociedades pacificas en
alguna de esas categorias y simplemente anulé la paz como alternativa.

La guerra es una construccién social e histérica, tal y como vaticina la UNESCO nace
en la mente de los hombres y es en la mente de los hombres donde debemos «construir
los baluartes de la paz» (Mayor Zaragoza, 1994: 39). Al igual también que la esclavitud,
ésta pareci6 natural durante grandes periodos histéricos (Fry, 2006: 2; Martinez Guz-
mdn, 2005a: 94-95) y luego ha desaparecido. Asf también puede ocurrir con la guerra,
quizds tenemos que esperar, en términos de Rapoport (1992) a aprovechar el momento
histérico y cultural que nos permita hacer este cambio, en la noosfera.

Finalmente, en el marco de la Antropologia Biolégica, cuando hablamos de qué sea
inevitable o no al ser humano, no debemos confundir conflicto con agresién o violencia.
Un conflicto podria definirse como una divergencia de intereses -incluyendo valores,
necesidades, objetivos y deseos- entre dos o mds partes. La agresion y la violencia impli-
can danar, herir a otros seres. Asi pues agresién y conflicto no son sinénimos. Un examen
minucioso de datos histérico-culturales revela que las personas usualmente tratan los
conflictos sin violencia (Fry, 2006: 11). El conflicto es una caracteristica inevitable de
la vida social, pero la agresién fisica no es de ningtin modo la tinica forma de abordar el
conflicto. Estudios etnogréficos por todo el mundo revelan la multiplicidad de posibi-
lidades existentes para transformar conflictos que no implican el uso de la violencia. La
negociacién, separacién o intervencién de terceros son acciones comunes en diferentes
sociedades. Fry hace una revisién de diferentes formas en las que individuos de distin-
tas sociedades tratan los conflictos de forma no violenta (2006: 22-41). Los ejemplos
culturales nos muestran cémo la agresién es sélo una opcién entre una gran variedad
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de posibilidades ante un conflicto. Esas otras posibilidades no son tan remarcadas por la
historia o por los medios de comunicacién, pero eso no significa que no sean habituales
0 que no sean efectivas para transformar los conflictos. Es mds, esas otras opciones como
la tolerancia, la evitacién del contacto fisico temporal, la negociacién o la intervencién
de una tercera parte son formas menos costosas y mds eficaces que la agresién y la vio-
lencia para la transformacién de un conflicto.

En conclusién dentro de la Antropologia Biolégica podemos encontrar en contraste
unas primeras tesis que apoyaban la idea de la natural agresividad humana con tesis
mis recientes que la contradicen. Sin embargo mds alld de que aceptemos o no la agre-
sividad como parte natural del ser humano, lo que queda claro es que el ser humano
no tiene excusa, no es un simple animal que no puede elegir, el ser humano contribuye
a construir la cultura y la sociedad que le rodea, esta dotado de libertad. «El enorme
potencial creador del ser humano reside en que, a diferencia de un insecto encerrado
en una botella, sabemos que los limites que nos circundan son de nuestra propia inven-
cién y que por consiguiente podemos trascenderlos e incluso derribarlos para siempre»

(Mayor Zaragoza, 1994: 29).

En la Antropologia Biol6gica hay dos grandes formas o paradigmas de entender lo
biolégico en la condicién humana: la que subordina lo cultural a lo biolégico y la
que subordina lo biolégico a lo cultural (Beorlegui, 1999: 157). Nosotros claramente
abogarfamos por este ultimo paradigma, «el ser humano procede por evolucién del
conjunto de la biosfera, pero no es lo biolégico lo dominante en él, sino mds bien lo

cultural» (Beorlegui, 1999: 157).
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[6] Las tribus Trumai, Kala-
palo, Mehinaku, Yawalapiti y
Kuikuro, junto con otras tribus
xinguanas son un brillante
ejemplo de sociedades
pacificas.
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3. Antropologia Cultural

La Antropologia Cultural es la disciplina que tiene como objeto de estudio la dimensién
socio-cultural del ser humano, o, en palabras de Kant, el estudio «de lo que nosotros
hemos hecho de nosotros mismos» (San Martin, 1992: 40). Mds explicitamente diremos
que la Antropologia Cultural es el estudio del origen, desarrollo, naturaleza y diversidad
de las culturas (Beorlegui, 1999: 192).

En este apartado voy a repasar las principales aportaciones realizadas desde la Antropo-
logfa Cultural para la visualizacién y el andlisis de la paz. Cabe sefalar que diferentes
antropdlogos han analizado la variabilidad que existe entre las diferentes culturas res-
pecto al nimero de conflictos y lo que la gente hace cuando éstos ocurren (Howard,
1995). Por ejemplo, dependiendo de cada cultura el comportamiento agresivo es mds
rechazado o mds tolerado (Acosta y Higueras, 2004a: 12). Asi pues, algunas culturas
se caracterizan mds que otras por su cardcter pacifico para regular los conflictos. En mi
opinién es de gran interés descubrir qué caracteriza a estas sociedades para asi aprender
de ellas y generalizar sus costumbres o hébitos.

Margaret Mead fue la primera en hacer una antropologia centrada en la paz y no en la
guerra, ya en los anos 30 del siglo pasado reivindicé a partir del estudio de diferentes
culturas que la guerra es s6lo una invencién y no una necesidad biolégica (Martinez
Guzmadn, 2001: 143). Posteriormente en los afios 90 del siglo pasado se consolidan los
estudios de las sociedades pacificas por la Antropologia de la Paz y la Noviolencia, donde
destacan autores como Thomas Gregor, Leslie Sponsel, Donald Tuzin o Bruce Bonta,
comprometidos con una Antropologia Cultural hecha no sélo en clave de violencia
y guerra sino en clave de paz (Sponsel y Gregor, 1994). Finalmente en el ano 2006
Douglas Fry revisa en 7he Human Potential for Peace las teorias existentes al respecto y
arroja una nueva luz, con nuevos datos e interesantes lineas de investigacion.

Existe documentacién sobre alrededor de 80 sociedades (Fry, 2006) que tienen unos
niveles muy bajos o nulos de agresién. Howard Ross en su famoso libro La Cultura del
Confflicto utiliza el concepto «sociedades de baja conflictividad» en lugar de «sociedades
pacificas» para dar la nocién de un continuo y no de una dicotomia y porque permite
reconocer la existencia de conflictividad dentro de todas las culturas (Howard, 1995:
256). De lo que hablamos aqui no es de sociedades idilicas, sino de sociedades en las
que se han dado las condicionantes para desarrollar aptitudes de transformacién pacifica
de los conflictos que caracterizan al ser humano. Por tanto, lidiar con conflictos sin
utilizar la violencia no es solo un suefio utdpico: existen numerosas sociedades que lo
demuestran. Un ejemplo que cabe resaltar al respecto serfa el de la pacifica convivencia
entre las diferentes tribus que habitan en la cuenca alta del rio Xingu en Brasil[6]. Tribus
todas ellas con distintos dialectos y que sin embargo se han caracterizado por su pacifica
coexistencia. Estas tribus fueron estudiadas por Buell Quain en 1938 y en la actualidad
por Thomas Gregor (Fry, 2006: 11-22; Gregor, 1990: 105-124). Dos son los factores
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El primer punto, la interdependencia existente entre las tribus, se debe a que estas tribus
del alto Xingu, a pesar de sus diferentes dialectos, estdn interconectadas mediante el
comercio, los matrimonios y mediante una serie de ceremonias comunes o compartidas.
Estas interdependencias son segin Thomas Gregor los tres pilares en los que se asienta
el sistema pacifico de convivencia entre estas tribus (Fry, 2006: 14; Gregor, 1990: 109-
113). Con respecto al comercio existe en cada tribu personas dedicadas a la elaboracién
y preparacién de productos exclusivamente para el comercio con otros grupos segtin los
recursos especificos de los que dispone cada 4rea. Esto crea unas interdependencias que
contribuyen a mantener la paz. No son simples transacciones econdmicas, sino que se
mantienen por las buenas relaciones personales. Por otro lado son muy abundantes los
matrimonios entre personas de diferentes tribus. Por ejemplo los hombres yawalapiti no
se casan con mujeres de su propia tribu. Entre los kuikuru el 30% de los matrimonios
son con personas de otras tribus y entre los Mehinaku es el 35% (Fry, 2006: 16). Asi
una persona con padres de dos diferentes tribus construye una identidad compleja con
lazos que unen las diferentes sociedades Xingu. La presencia de familiares, colegas de
comercio y amigos en otras tribus es la base de la paz entre estos grupos interconecta-
dos. Podriamos decir pues que las interdependencias contribuyen al mantenimiento
de esa cultura de paz. Este fenémeno no es exclusivo de las tribus xinguanas, sino que
diferentes estudios antropolégicos describen la importancia de la interaccin, los nexos,
vinculos e intereses comunes como caracteristicos de las sociedades pacificas (Howard,

1995: 32, 258-259).

El segundo factor que contribuye a esa coexistencia pacifica es un peculiar sistema de
valores. El sistema de valores de las tribus del alto Xingu juega un importante papel
para preservar la paz. Dos son las caracteristicas de este sistema de valores, por un lado
una valoracién de la paz, la calma y la serenidad personal, y por otro lado un elenco
de creencias de rechazo y repugnancia de todo aquello que se asemeje a la guerra y la
violencia. En relacién al primer punto, cabe sefialar que en las tribus xinguanas existe
todo un sistema de valores que favorece y refuerza el comportamiento pacifico, calmado
y sosegado. Por ejemplo, una prictica aceptada e incluso reforzada entre los Mehinaku
es ir a vivir a otro pueblo o comunidad para dejar el conflicto atrds, antes que adoptar
una actitud de agresividad o pérdida del control. Una persona gana en prestigio y respeto
en las sociedades xingu mostrdndose tranquilo y contenido. El rol del guerrero no es
valorado ni recompensado, es mds bien un motivo de vergiienza (Fry, 2006: 17). Peyeteki
yekeho es el concepto para guerrero o soldado en un dialecto xingu, que se puede traducir
aproximadamente como «el hombre cuyo mayor talento es perder su auto-control» (Fry,
20006: 18). Es un concepto que devalda, un concepto peyorativo, mds atin, vergonzoso.
Los xinguanos se reconocen a ellos mismos como pacificos y ensenan a sus hijos que la
guerra y la violencia son actividades moralmente repugnantes. Construyen incluso su
identidad en base a ello, en contraste con otras tribus mds alld del drea de la cuenca del
Xingu, calificadas segin ellos por violentas «pues maltratan a los nifios y violan a sus
mujeres» (Fry, 2006: 19). Pero este contraste que establecen entre ellos y las otras tribus
mis alld de la cuenca del Xingu no es una excusa para luchar o prepararse
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quien afirma que «una firme autoidentidad que promueva una confianza interpersonal
y social es posiblemente una disposicién crucial de la sociedad de baja conflictividad»

(1995: 257).

El sistema de paz de las comunidades del alto Xingu es solo un pequefio pero represen-
tativo ejemplo del potencial humano para la paz (Fry, 2006: 20; Gregor, 1990: 110,
121-123). He traido a colacién este ejemplo porque ilustra la relevancia que tiene para la
paz en este caso, o para la violencia en otros, el sistema de creencias del que partamos.

Bonta (1996: 403-420) ha investigado las diferentes formas de abordar los conflictos
que tienen las sociedades mds pacificas con respecto a aquellas més violentas y un hecho
fundamental que surge del andlisis es que la forma pacifica de resolver los conflictos
por esas sociedades se basa primariamente en su visidn pacifica del mundo mds que en
una técnica o recurso especifico (Bonta, 1996: 404). Segtin Bonta «la visién del mundo
occidental se reduce a una aceptacién de la inevitabilidad del conflicto y la violencia».
La resolucion de conflictos en las sociedades pacificas se funda en visiones del mundo en
el que los conflictos son una excepcidn, no la norma. Los conflictos en estas sociedades
son evitados de forma que la armonia quede restaurada tan pronto como sea posible
para poder vivir pacificamente unos con otros (Bonta, 1996: 405). Por ejemplo en los
Semai ante un conflicto lo mds importante es la superacion pacifica del mismo mds
que la justicia, la verdad o el castigo con respecto al conflicto. Es el caso de los becharaa
Semai que Bonta compara con un tribunal en Pennsylvania (1996: 403-404). Muchas
de estas sociedades pacificas tienen una vision del mundo caracterizada por la valora-
cién de la serenidad, la docilidad, la calma, el sosiego, la paciencia, la prudencia y la
templanza: Chewong, Ifaluk, Paliyan, Semai, Batek, Amish, Hutterites y Yanadi (Bonta,
1996: 408).

En estas culturas las personas tienen una actitud de intolerancia en relacién a la utiliza-
cidn de la fuerza, no racionalizan los conflictos y no aceptarian la posibilidad de que la
violencia fuera aceptable en algunas circunstancias. Es lo que también se ha denominado
como «sistema de valores antiviolentos», en el que la paz se respalda estigmatizando
la lucha, el odio, la ostentacidn, la avaricia y la violencia, y otorgdndole prestigio a la
generosidad, la amabilidad y la evitacién del conflicto (Hass, 1990: 14; Gregor, 1990:
105-125). En estas culturas la identidad se construye sobre la creencia de que otras
personas son violentas, agresivas, lo cual es digno de menosprecio y vergiienza pero
ellos son pacificos y conscientes de ello. La paz es un compromiso para ellos, estin
completamente comprometidos con este valor y lo convierten en signo de identidad
(Bonta, 1996: 414-415). La gran mayoria de sus creencias sociales, religiosas, miticas,
culturales, psicoldgicas y educativas derivan de esa vision del mundo y de esa vision de
su propia identidad como pacificos. «La gente en la mayoria de estas sociedades no ve
el conflicto como normal o productivo, como los occidentales tienden a hacer; ellos lo
ven como dafino y destructivo» (Bonta, 1996: 415). En muchas de esas sociedades se
evita el debate directo o negociacién entre las partes afectadas (Bonta, 1996: 415), tal y
como es habitual en Occidente. Muchos de ellos prefieren evitar la controversia, aunque
ello implique separacién temporal de la familia o de la comunidad.
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numero 1

un aspecto dominante del proceso de socializacién. «Los padres alientan los alardes de
agresividad en sus jévenes hijos y reprenden a los que no utilizan la fuerza fisica en las
muchas situaciones en las que se considera apropiado» (Howard, 1995: 23).

Por tanto vemos que «El recurso final por el cual determinamos si una situacién de
conflicto se regula, transforma o gestiona con violencia son las normas, los valores que
aporta cada cultura al respecto. Y en consecuencia, estamos ante un debate antropoldgi-
co [...] en el cual habrd que contextualizar, identificar —también en su caso evaluar- los
presupuestos culturales en los cuales se inserta lo que pretendemos investigar» (Mufioz
y Molina, 2004: 266).

A la hora de analizar el por qué de la variabilidad existente entre una cultura y otra
en cuanto al nimero de conflictos y la forma de transformarlos los antropélogos han
tenido en cuenta tanto los factores socioestructurales como las disposiciones psicocul-
turales de los mismos. Segiin Howard Ross estos son los dos elementos que definen los
componentes de un conflicto: los intereses socioestructurales determinan quienes son
los destinatarios y el objetivo del conflicto y la violencia, mientras que las disposicio-
nes psicoculturales perfilan la intensidad del conflicto (Howard, 1995: 14, 83, 252).
Howard Ross utiliza el concepto «psicocultural» como contraposicién a «psicoldgicor,
ya que el primero pone de relieve asunciones, percepciones e imdgenes sobre el mundo
que son ampliamente compartidas con los demds y no son, por tanto, meramente idio-
sincrdsicas (Howard, 1995: 31). «Los datos sustentan la idea de que el nivel global de
conflicto de una sociedad viene determinado por sus aspectos psicoculturales, mientras
que los objetivos de los conflictos estdn mds relacionadas con su organizacién social»

(Howard, 1995: 35).

Asi pues resulta interesante como segtin los resultados de los estudios antropoldgicos «las
disposiciones psicoculturales nos proporcionan las bases para encontrar las muy distintas
explicaciones de las diferencias societarias que caracterizan a la conducta conflictiva»
(Howard, 1995: 29). La cultura afecta al conflicto de tal modo que toda sociedad tiene
una cultura del conflicto que le es propia, una forma concreta, socializada y generali-
zada de interpretar y transformar los conflictos. Segtin Howard Ross «las sociedades de
alta y baja conflictividad se distinguen mejor segtin sus aspectos psicoculturales, siendo
importantes los aspectos estructurales para cuando consideramos las diferencias entre
el conflicto interno y el externo» (1995: 255). Las sociedades de baja conflictividad
tienen elementos psicoculturales comunes, sin embargo no hay elementos estructurales
comunes de relevancia (Howard, 1995: 256). Ni la riqueza ni los recursos son elementos
determinantes para esa convivencia armoniosa, sino los elementos psicoculturales res-
pecto a la interpretacion que de la identidad, la violencia y la conducta pacifica realizan
los miembros de esa determinada cultura.

Desde los datos de la Antropologia Cultural existen evidencias de que construir un
mundo mds pacifico es posible. Fry (2006: 252-261) indica cinco aspectos relevantes
a considerar: 1. El papel de los lazos entre las culturas (como ejemplo hemos visto los
matrimonios entre las distintas tribus xinguanas, que favorecian la creacién de identi-
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-dades complejas), 2. La interdependencia y la cooperacién entre aquellos grupos que
se necesitan, 3. Los beneficios del gobierno y la politica frente a la anarquia, 4. Los
mecanismos para gestionar conflictos (hay maltiples y variadas formas de transformar
los conflictos pacificamente, desde la propia evitacién, al humor o la participacién de
terceros entre otros) y 5. El importante rol que cumplen los valores, actitudes y creencias

(este punto lo analizaré con mds detalle en el siguiente apartado sobre Antropologia
Filoséfica).

4. Antropologia Filosé6fica

La Antropologia Filoséfica es la disciplina que reflexiona sobre el concepto de ser huma-

no «mds alld de lo superficial, histérico y particular, para buscar lo esencial, genérico y
universal» (San Martin, 1992: 102).

En los dos apartados anteriores sobre Antropologia Biolégica y Cultural hemos revisa-
do brevemente la evidencia empirica de que el ser humano es competente y capaz de
convivir pacificamente, y hemos constatado la relevancia que tiene el establecimiento
de un sistema de creencias favorable a ello.

Es fundamental cudl sea la tesis sobre la caracteristica violenta o pacifica del ser humano
de la que partamos para modificar nuestras acciones y politicas sociales. Por ello, si bien
desde la Antropologia Biol6gica y Cultural tenemos la responsabilidad de ser fieles a los
datos empiricos y mostrar el variopinto abanico de realidades humanas que incluyen en
si ejemplos de sociedades pacificas y de costumbres e instituciones prosociales; desde la
Antropologia Filoséfica tenemos la responsabilidad de reflexionar sobre un concepto
de ser humano consciente de sus competencias para hacer las paces.

Como apuntdbamos al inicio del articulo nuestro sistema de creencias termina con-
virtiéndose en una profecia que se auto cumple. Por tanto tenemos responsabilidad
por el sistema de creencias que construimos, uno que legitime la guerra y la violencia
humana o uno que la repudie. Asi pues, la Antropologia Filoséfica es una vertiente de la
Antropologia con consecuencias e implicaciones morales. Javier San Martin ya apunta
que «la antropologia es una ciencia critica animada de un interés emancipatorio» (San
Martin, 1992: 116). La Antropologia no puede reducirse a ser un mero instrumento
epistemoldgico, descriptor de las lineas significativas de la especie, sino que debe asumir
su papel como instrumento axioldgico (San Martin, 1992: 128). «La antropologia debe
descubrir que la deformacidn, represién o incluso intento de supresién por parte de
nuestra cultura de aspectos que a la luz de su experiencia son bdsicos para la vida humana
es uno de los elementos fundamentales del cuadro causal que estd provocando graves
riesgos para la propia especie: para los otros, endémicamente agredidos, en la préctica
y en la teoria, por la cultura occidental; y para nosotros, habitantes de una cultura
autodestructora» (San Martin, 1992: 128).

Desde Darwin, mucha gente en la civilizacién occidental ha visto la naturaleza humana
como fundamentalmente competitiva y violenta, con caracterizaciones como «la lucha
por la existencia» o «la supervivencia del mejor». La visién de la naturaleza mantenida
por Darwin y sus seguidores enfatizaba la competicién e ignoraba la cooperacién (Spon-
sel, 1996: 99). Solo en 7he Descent of Man Darwin consideré la cooperacién intragrupal
como complementaria de la competicién intergrupal. Claramente esta concepcién de
Darwin tiene mucho que ver con el contexto de la ciencia britdnica del s. XIX:
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S econdmica, explotacién colonial y racismo (Sponsel, 1996: 99). Muy pocos evolucio-

nistas contradijeron, mds bien matizaron, esta tesis. Seria Kropotkin en Mutual Aid: A
Factor in Evolution quien indicé la relevancia de la cooperacién para la supervivencia y
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la evolucién. Kropotkin realmente no rechazé la importancia de la competicién en la
evolucién bioldgica y humana, simplemente indicé que la competicién no era necesa-
riamente siempre violenta y que la cooperacién y ayuda mutuas eran también factores
importantes. Kropotkin argumentaba que la competicién y la cooperacién eran los
dos componentes del mismo proceso de lucha por la existencia. Una gran parte de la
sociobiologia moderna ha profundizado en la tesis de Kropotkin sefialando cémo la
cooperacién y la ayuda mutua es mds efectiva y supone un esfuerzo y coste menor para
el ser humano. Sin embargo la investigacién sobre la paz y la noviolencia ha continuado
siendo ignorada y parece que el pensamiento de Darwin todavia tiene un gran peso al
respecto.

Hemos visto mediante el ejemplo de las tribus Xingu, cémo el sistema de valores o
creencias es un elemento fundamental para favorecer la convivencia pacifica. Por ello en
el marco de una Antropologia Filoséfica deberiamos reflexionar sobre nuestro sistema
de creencias culturales y colaborar a construir un imaginario que favorezca la noviolen-
cia y la paz. Los sistemas de creencias pueden facilitar la expresién de la agresién pero
también pueden prevenir o limitar la agresion. Por ejemplo, los sistemas de creencias en
algunas culturas permiten e incluso refuerzan la venganza, mientras que otros sistemas
de creencias no. Algunas culturas tienen la creencia de que el odio provoca enfermedad
y esa idea inhibe la expresion del odio y los actos de agresién (Fry, 2006: 36).

Existe una clara relacién entre las sociedades pacificas y su posesién de un sistema de
creencias que favorece ese fenémeno. Por ejemplo los Amish con creencias pacificas
muestran niveles muy bajos de violencia en sus comunidades (Fry, 2006: 37). Otras
culturas que también incluyen un sistema de creencias que favorece la paz son los Anda-
manese en el Sur de Asia, La Paz Zapotec en Centro América, los Batek Semans y los
Bukidon en el sureste asidtico y los Doukhobors en Norteamérica, entre otras (Fry, 2006:
37). Por ello tenemos una responsabilidad sobre el sistema de creencias que contribui-
mos a construir. Uno en el que la agresién y la venganza son valoradas como signos de
virilidad y valentia, u otro en el que son acciones repugnantes que nos avergiienzan o
nos enferman. Ademds de Douglas Fry también Bruce Bonta y Howard Ross refuerzan
la tesis sobre la importancia de los sistemas de creencias como elemento diferenciador
entre las sociedades pacificas y otras sociedades mds violentas (Howard, 1995; Bonta,
1996; Fry, 2006).

Existe en la cultura occidental un sistema de creencias que afirma la natural e inevitable
tendencia humana hacia la guerra asi como nuestros origenes guerreros y violentos como
especie y a lo largo de la historia. Estas creencias no son fruto de la evidencia empirica
sino mds bien de herencias culturales que desde el Génesis y a lo largo de la historia
con autores como Thomas Hobbes o Darwin han ido colonizando nuestra visién del
mundo. Esta visién del mundo esta basada en un modelo antropolégico negativo segin
el cual los principios de competencia, desconfianza, egoismo y vanidad caracterizan a los
seres humanos y describen su conducta antisocial. Pero no solo estas creencias no estin
basadas en datos empiricos, sino que ademads colaboran a la construccién de la profecia
que se autocumple, si la guerra es natural e inevitable, que sentido tiene trabajar para
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abolirla. Y adn mds, ademds de ser una profecia que se autocumple, también se auto jus-
tifica. Estas creencias nos afectan a todos y también a los cientificos que interpretando
la historia, la arqueologia o la antropologia desde estas lentes ven violencia y guerra
alld donde miran. Douglas Fry cita algunos ejemplos al respecto (Fry, 2006: 244-246).
Asi se reforzaban y refuerzan las creencias culturales sobre los antiguos origenes y la
naturalidad de la guerra y la violencia.

La visién del mundo predominante en las sociedades occidentales proclama la importan-
cia del amor, la paz, la cooperacién y la generosidad pero acepta el conflicto, la agresion,
la competicién y la violencia como aspectos inevitables de la naturaleza humana y de
las sociedades humanas (Bonta, 1996: 413). Sin embargo es importante no sélo decir
que deseamos la paz y la serenidad, sino ademds que éstas se conviertan en un hdbito,
que se interioricen. En La Paz, conocido pueblo del estado de Oaxaca en México por
su cardcter pacifico, la violencia nunca es aceptable, la gente evita problemas con los
otros, niegan que tengan dificultades interpersonales y rechazan la confrontacién (Bonta,
1996: 414). En contraste, en una cercana comunidad son mds violentos a pesar de que
la gente afirma desear y admirar la paz. Por eso la paz no puede ser sélo un deseo, ha
de ser una creencia interiorizada, aprehendida, naturalizada, un valor en el que nos
eduquemos y socialicemos desde la infancia y a lo largo de la vida.

Desde la Cdtedra UNESCO de Filosofia para la Paz de la Universitat Jaume I de Cas-
tellén estamos trabajando en este sentido y abogamos por un concepto de ser humano
consciente de su terrenalidad, humildad y fragilidad (Martinez Guzmadn, 2005b: 6-9;
2005¢: 79-83). El ser humano tiene que ser consciente de su terrenalidad, que ya apa-
recia reflejada en el mismo mito de Addn y que se deduce ademds de la etimologia de
la palabra humano, de humus, tierra (Martinez Guzmdn, 2005c¢: 80). Esta asuncién de
nuestra terrenalidad aporta en primer lugar una dimensién ecolégica a nuestra concep-
cién del ser humano, somos parte de la tierra, a la que debemos cultivar y cuidar como
alternativa a la depredacién como forma de violencia contra la naturaleza. En segundo
lugar esta terrenalidad también nos hace humildes en relacién a nuestras relaciones
con los demds y la naturaleza, la humildad frente a la arrogancia de creernos ser como
dioses o0 actuar en nombre de Dios (Martinez Guzmdn, 2005b: 7). Tenemos que ser
humildes también para asumir nuestra fragilidad y asi también nuestra necesidad de
ayuda e interconexién de unos y otros. Esta fragilidad e interconexién es la misma que
veiamos en las tribus Xingu. «En definitiva, nuestra concepcién de los seres humanos
para hacer las paces reconoce que la constituciéon de la propia identidad personal y
colectiva, siempre se hace desde la interaccién con otras identidades y grupos humanos»
(Martinez Guzmdn, 2005c: 83).

El concepto de ser humano del que partimos, es decir, el espejo en el que el ser humano
se ve a si mismo tiene un gran poder en la construccién del futuro. Un concepto de ser
humano en positivo, que asuma la complejidad de las competencias humanas y optimis-
ta respecto a su potencialidad es una herramienta necesaria «para la regulacién pacifica
de muchos de los conflictos violentos que padecemos actualmente y la prevencién de
otros que existen o que se puedan plantear. Tal puede ser la potencia de modelos de

pensamiento adaptados a nuestras posibilidades filantrépicas y liberalizadoras» (Munoz,
2005: 281).
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articulo)

[8] Sponsel (1996: 113-114)
hace referencia explicita-
mente a ello utilizando el
concepto paradigm shift.
Martinez Guzman también
hace referencia a este cambio
de paradigma dentro de su
propuesta de giro epistemo-
l6gico (2001: 114-116) y con
la tesis sobre la desfragmen-
tacion del bloque del pensa-
miento Unico (2005b: 1)
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5. Conclusién

La humanidad debe sustituir la peligrosa, costosa e inefectiva institucién de la guerra
con nuevas instituciones de transformacién de conflictos. «Ahora, en los amaneceres del
siglo XXI, la institucién social llamada guerra se ha convertido en demasiado peligrosa
y demasiado costosa para continuar» (Fry, 2006: 248). En palabras de Rapoport ha
llegado el momento para la paz (Rapoport, 1992).

Frente a la self-fulfilling prophecy en negativo, vamos a promover un concepto altruista
y optimista de ser humano. «La paz puede ser generadora de optimismo, y éste da con-
fianza y fuerzas para continuar, en el futuro, por este camino. Concederle poder a la
paz, darle cada vez mds espacio publico y politico [...] se convierte en el instrumento
principal para el cambio» (Mufoz, 2005: 280). «Se impone un optimismo inteligente,
que esté sustentado en razones cientificas y también, por qué no, en presupuestos éticos
que discriminen y orienten su discurso, que crean que la especie humana tiene suficien-
tes recursos —tal como se puede deducir del estudio de su historia[7]- para regular los
conflictos pacificamente» (Munoz, 2005: 281).

Es importante analizar y redefinir el modelo antropolégico dominante, ampliando el
concepto reduccionista existente (focalizado en las competencias violentas-agresivas
del ser humano) por un concepto mds real y abarcador (que reconozca también las
competencias para hacer las paces que tienen todos los seres humanos). Este cambio de
modelo antropolégico debe realizarse en tres niveles:

1. En el pasado. Como nos lo demuestran los estudios histéricos, antropolégicos y
arqueoldgicos el ser humano ha sabido transformar pacificamente los conflictos en
numerables y diversas ocasiones. La visualizacién de esta realidad es el ejemplo moti-
vador que puede servir de modelo y espejo para reproducir la paz en el presente y en
el futuro.

2. En el presente. Los medios de comunicacién deberian representar la complejidad del
mundo actual globalizado, de esa paz imperfecta, y no sélo reproducir engafiosamente
la violencia. Digo enganosamente, porque esa representacion de la violencia tiene el
efecto perverso y corrupto de hacer creer que la violencia esta mds presente que la paz
en la vida de los seres humanos, naturalizindola y, por tanto, perpetudndola.

3. En el futuro. Como hemos visto el concepto de ser humano del que partimos tiene
un gran poder para la construccién del futuro, pues como una profecia que se auto-
cumple el ser humano construye su mundo en base a esa expectativa sobre el concepto
de ser humano y de identidad que su cultura dibuja.

Tanto las ciencias sociales como las naturales deben encontrarse en el limite de un
cambio de paradigma que incluya la noviolencia y la paz tanto como la violencia y la
guerra como materias dignas de investigacion y equilibrar asi la histérica distorsién y
desproporcionada atencién prestada a la violencia y la guerra en contraste con la novio-
lencia y la paz[8]. Este cambio de paradigma no serd sencillo ni ficil porque tendrd que
superar los obstdculos que en la historia y la cultura de la civilizacién occidental se han
puesto al respecto, y a la mayor valoracién de la violencia y la guerra sobre la noviolencia
y la paz que se ha hecho.

La paz parece un fenémeno escaso no porque no existan sociedades pacificas sino porque
raramente la paz y la noviolencia han sido objeto de estudio en la antropologia y otras
disciplinas, incluyendo incluso el campo de los estudios para la paz. La deficiencia pues
se encuentra en la investigacion, no en la naturaleza humana (Sponsel, 1996: 114).
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