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Resumen 

Este artículo aborda las causas de la invasión rusa de Ucrania. El realismo neoclásico es el marco 

teórico para esta tarea, y la geopolítica es el instrumento de análisis. La investigación se centra en las 

percepciones de la élite dirigente rusa, y más concretamente en su mapa mental geográfico para 

examinar cómo interpretaron el acercamiento de Ucrania a Occidente. De este modo, pretende 

analizar las razones que llevaron a los gobernantes rusos a invadir Ucrania. Para ello explica la 

evolución de la política exterior ucraniana en las últimas décadas. Asimismo, aborda las ambiciones 

de Rusia de alcanzar el estatus de gran potencia y cómo este objetivo se plasma en un mapa mental 

geográfico específico que constituye el marco que los dirigentes rusos utilizan para procesar los 

acontecimientos internacionales. Con el fin de aclarar el mapa mental de la élite rusa el artículo se 

basa en fuentes en lengua rusa, para lo que aborda las declaraciones públicas de los miembros del 

gobierno ruso, los análisis de los asesores del gobierno y la política exterior rusa. Esto ayuda a 

comprender cómo los responsables de la política exterior rusa perciben la política exterior ucraniana 

y su orientación occidental. 
Palabras clave: Realismo neoclásico, Eurasianismo, Gran Eurasia, Geopolítica, Mapa mental geográfico, Estatus de 

gran potencia, Política exterior rusa 

 

Abstract 

This article addresses the causes of the Russian invasion of Ukraine. Neoclassical realism is the 

theoretical framework for this task, and geopolitics is the analytical instrument. The research focuses 

on the perceptions of the Russian ruling elite and, more specifically, on their geographic mental map 

to examine how they interpreted the Ukrainian approach to the West. In this way, it intends to analyze 
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the reasons that led Russian rulers to invade Ukraine. To do so, it explains the evolution of Ukrainian 

foreign policy in the last decades. Moreover, it addresses Russia’s great power status ambitions and 

how this goal takes shape in a specific geographic mental map, constituting the framework that 

Russian leaders use to process international events. In order to clarify the mental map of the Russian 

elite, the article draws on sources in Russian, addressing public statements of members of the Russian 

government, government advisers’ analyses, and Russian foreign policy. It helps understand how 

Russian foreign policymakers perceived Ukrainian foreign policy and its western orientation. 
Keywords: Neoclassical realism, Eurasianism, Greater Eurasia, Geopolitics, Geographic mental map, Great power 

status, Russian foreign policy 

 

 

 

1. Introducción 
 

La dilucidación de las causas de la invasión rusa de Ucrania requiere ubicar este acontecimiento en 

un marco histórico amplio, para lo que se pretende examinar la evolución de la política exterior de 

Ucrania en las últimas décadas para analizar la percepción que los líderes rusos han desarrollado de 

esta a la hora de decidir invadir este país. Esto es realizado desde una perspectiva internacionalista 

que adopta el realismo neoclásico como marco teórico, y que se vale de la geopolítica como 

herramienta con la que desarrollar un análisis espacial.  

La pregunta que se pretende responder es la siguiente: ¿qué papel han desempeñado los mapas 

mentales geográficos de la élite rusa en la decisión de invadir Ucrania en 2022? La hipótesis planteada 

es que la élite rusa ha interpretado el acercamiento de Ucrania a Occidente a través de sus propios 

mapas mentales geográficos. Esto le ha conducido a considerar este acercamiento una amenaza para 

sus aspiraciones de gran potencia. Como consecuencia de esto, Rusia procedió a invadir Ucrania en 

2022. 

La presente investigación recurre a una metodología cualitativa que revisa la bibliografía de los 

autores del realismo neoclásico que prestan atención al papel de la percepción de la realidad de las 

élites como variable interviniente. A esto se suma el repaso de la literatura que existe en geografía 

cognitiva y geopolítica acerca de los mapas mentales geográficos. Todo esto se combina con el estudio 

de la visión del mundo a la que obedece la política exterior rusa. De este modo, se busca interpretar 

la invasión de Ucrania en los términos en que los gobernantes rusos entienden el lugar que debe 

ocupar su país en el escenario internacional, así como su percepción del acercamiento de Ucrania a 

Occidente, para lo que se recurre a fuentes en lengua rusa mediante el estudio de sus declaraciones 

oficiales, a los análisis de sus asesores y al estudio de la política exterior rusa.  

La estructura del artículo es la siguiente. En primer lugar, se explica el marco teórico del 

realismo neoclásico, los niveles de análisis y la variable interviniente que es considerada. Tras esto, 

se explica el modo en el que se entiende la geopolítica en esta investigación, las escalas geográficas 

y el papel de los mapas mentales geográficos como herramienta de análisis de la percepción de los 

gobernantes rusos. A continuación, se abordan los resultados de la investigación. Se examina la 

evolución de la política exterior ucraniana en su acercamiento a Occidente. Finalmente, se analiza el 

mapa mental geográfico de los dirigentes rusos para explicar su percepción de la política exterior de 

Ucrania y la invasión de este país.  
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2. Las presiones sistémicas y el papel de la percepción de la realidad 
 

El estatus del realismo neoclásico es motivo de discusión en la disciplina de Relaciones 

Internacionales al haber sido sometido a diferentes críticas (Rathbun, 2008; Romanova, 2012; Quinn, 

2013; Wohlforth, 2015; Narizny, 2017, 2018; Sears, 2017; Streltsov & Lukin, 2017; Smith, 2018; 

Konyshev, 2020). Sin embargo, nada de esto ha impedido el desarrollo de esta teoría, e incluso su 

consolidación dentro de la disciplina con importantes contribuciones (Ripsman et al., 2016; Gelot & 

Welz, 2018; Taliaferro et al., 2018; Smith, 2019; Meibauer et al., 2021; Götz, 2021).  

El realismo neoclásico se basa en el marco conceptual establecido por Kenneth Waltz (1959) 

con los tres niveles de análisis compuestos por la primera, segunda y tercera imagen. Así, al igual que 

el neorrealismo de Waltz (1979), el realismo neoclásico considera decisivo el nivel del sistema a la 

hora de explicar el comportamiento de los Estados en la esfera internacional. Sin embargo, a 

diferencia del neorrealismo, integra en sus análisis factores que pertenecen a la primera y segunda 

imagen. 

El realismo neoclásico estudia la interacción de los estímulos externos con las variables 

intervinientes de la primera y segunda imagen para explicar el vínculo entre las limitaciones del 

sistema y el comportamiento del Estado. Así, las variables intervinientes en el nivel doméstico filtran 

las variables sistémicas del entorno internacional. En cualquier caso, las variables del nivel del 

sistema son las que ocupan un papel dominante en sus análisis. De esta forma, los complejos procesos 

de la política doméstica operan como correa de transmisión de las fuerzas externas (Schweller, 2004a, 

p. 164). Las condiciones internas de los Estados explican que reaccionen de forma distinta ante 

oportunidades y presiones sistémicas parecidas (Schweller, 2004b). Por esta razón puede decirse que 

en última instancia la política exterior es el producto de una amalgama de los niveles sistémico, estatal 

e individual (Schmidt, 2005). 

Los análisis del realismo neoclásico incluyen una gran variedad de diferentes variables 

intervinientes de la primera y segunda imagen (Ripsman et al., 2016, pp. 61-79; Götz, 2021). En esta 

investigación son de interés las interacciones de los estímulos externos, en este caso la aproximación 

de Ucrania a Occidente, con las variables de la primera imagen, como sucede con los filtros cognitivos 

que afectan al modo en el que los líderes rusos procesan la información y perciben la realidad 

(Hadfield-Amkhan, 2010; Kitchen, 2010; He, 2017; Meibauer, 2020). Estos filtros los componen 

valores, creencias e imágenes que afectan a cómo los estadistas entienden e interactúan con el mundo 

exterior. Su función es asistir a los decisores en política exterior a procesar la información. Estos 

filtros varían en cada persona, lo que explica que cada líder reaccione de un modo distinto ante los 

mismos desafíos y oportunidades (Khong, 1992; Larson, 1985; Renshon & Larson, 2003; Farnham, 

1997; Ripsman et al., 2016, p. 62). Esta variable interviniente es utilizada aquí a través del concepto 

analítico de mapa mental geográfico para dilucidar el modo en el que los gobernantes rusos perciben 

la realidad internacional y, por tanto, cómo interpretan el acercamiento de Ucrania a Occidente y la 

posición internacional de Rusia en relación con esta situación. Es decir, se persigue aclarar desde una 

perspectiva espacial la percepción que las élites rusas tienen del equilibrio de poder internacional en 

relación con el acercamiento de Ucrania a Occidente y cómo esto ha influido en la decisión de invadir 

Ucrania (Taliaferro, 2004; Friedberg, 1988; Wohlforth, 1993).  

La política exterior la hacen personas organizadas en gobiernos y burocracias (Schweller, 2006, 

p. 47), razón por la que son susceptibles de llegar a conclusiones diferentes en relación con los 

intereses que están en juego en cada momento (Kitchen, 2010, pp. 135-136). Esto confiere especial 

importancia al análisis de la visión que estas personas tienen del escenario internacional, para lo cual 

los mapas mentales geográficos son un instrumento analítico adecuado. Además, las presiones del 

sistema internacional no interactúan de forma mecánica con los factores del nivel de la unidad, sino 
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que son filtradas por el factor humano, de forma que las ideas que organizan la percepción de los 

gobernantes mediatizan esta interacción y condicionan la respuesta final a dichas presiones 

(Christensen, 1997, p. 68; Rose, 1998, p. 147; Zakaria, 2000, p. 52). 

 

3. La geopolítica y los mapas mentales geográficos 
 

Antes que nada, es preciso explicar la compatibilidad entre el realismo neoclásico y la geopolítica, 

además de aclarar la forma en que es entendida esta última. Esto es importante debido a que afecta al 

modo en el que es definido y aplicado el concepto analítico de mapa mental geográfico. 

Las teorías realistas se basan en una serie de presupuestos geopolíticos que algunos autores han 

constatado (Haslam, 2002, pp. 162-182; Gökmen, 2010; Dalby, 2013; Specter, 2022). Sin embargo, 

no todos los autores realistas coinciden en su manera de entender la geopolítica. Así, Hans J. 

Morgenthau la rechaza por considerarla una pseudociencia (1963, p. 216), mientras que John 

Mearsheimer (2014) la integra en sus análisis al tener en cuenta la ubicación geográfica del Estado 

en la proyección de su poder en determinadas regiones, al igual que hacen los autores del realismo 

neoclásico (Meibauer et al., 2021, p. 9). En general, los autores realistas tienden a concebir la 

geopolítica en términos sistémicos, mientras que en este estudio es concebida a todas las escalas, 

tanto en el ámbito internacional como en el doméstico (Giblin, 1985).  

Por otro lado, hay que destacar que existen importantes divergencias entre los especialistas en 

relación con el objeto, método y fundamentos de la geopolítica (Cairo, 1993, p. 32; Dodds, 2005, pp. 

27-34). Por este motivo es necesario hablar de geopolíticas en plural al haber diferentes definiciones 

de este concepto (Mamadouh, 1998; Murphy et al., 2004) que obedecen a visiones del mundo 

divergentes (Dodds y Atkinson, 2003). Esto es evidente entre las distintas escuelas de pensamiento 

geopolítico que existen (Parker, 2015; Kuus, 2017; Criekemans, 2022). Al margen de estas 

diferencias, la geopolítica es el estudio del modo en el que los fenómenos políticos se desenvuelven 

en el medio geográfico, y cómo esto afecta a la organización del espacio (Kristof, 1960; Lacoste, 

1985; Dalby, 2004, p. 234; Soja, 2022). 

La geopolítica es concebida aquí en términos estratégicos al tener como fundamento la 

geografía que es un saber estratégico (Lacoste, 1977). Asimismo, y en la medida en que la atención 

se centra en la política exterior rusa, la geopolítica es entendida como el estudio de las relaciones 

espaciales exteriores de los Estados en la organización del espacio internacional (East & Moodie, 

1956: 23). Además de esto, la geopolítica es considerada un instrumento al permitir enfocar 

espacialmente los fenómenos sociales para dilucidar la lógica geopolítica a la que obedecen 

(Grabowsky, 1933), lo que se lleva a cabo desde una perspectiva que abarca múltiples escalas 

geográficas. 

En contraste con los autores de la geopolítica crítica, que entienden la geopolítica como un 

conjunto de prácticas discursivas (Ó Tuathail & Agnew, 1992; Agnew & Corbridge, 1995, p. 47), aquí 

es considerada un conjunto de prácticas imbricadas en la guerra, la política exterior y la diplomacia 

que se manifiestan en la organización del espacio. No existen, entonces, procesos puramente 

espaciales que precedan, influyan e incluso determinen los procesos sociales y políticos que se 

desarrollan sobre ellos (Cairo, 1993, p. 60). El espacio es la forma que adoptan los fenómenos 

políticos en el entorno geográfico. No es algo dado que preexiste a la actividad humana, sino el 

resultado de procesos sociales y fenómenos políticos que reflejan las relaciones de poder. El espacio 
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se ordena de acuerdo con estos procesos y fenómenos, y la geografía física sólo limita las posibles 

configuraciones del espacio.1 

Las decisiones tomadas por los estadistas en la organización del espacio en ámbitos como el 

militar, el diplomático y la política exterior reflejan las prácticas geopolíticas imperantes en un país. 

Estas prácticas conforman una suerte de códigos geopolíticos que constituyen una forma particular 

de razonamiento basado en una serie de presuposiciones político-geográficas sobre la seguridad del 

Estado o de un grupo de Estados, así como sobre las potenciales amenazas y las posibles respuestas. 

Las élites estatales desarrollan estos códigos a través de su práctica geopolítica cotidiana en la 

organización del espacio. Así, cada país tiene sus propios códigos geopolíticos que están 

condicionados tanto por la posición geográfica que ocupa como por su posición en la estructura de 

poder internacional, todo lo cual también condiciona las escalas geográficas (local, regional y 

mundial) en las que opera (Taylor, 1988, pp. 22-23, 1990, p. 13; Cairo, 1993, pp. 40-42; Gaddis, 2005, 

p. ix; Rae, 2007, pp. 19-20; Flint & Taylor, 2018, pp. 51-52; Flint, 2022, pp. 50-54).  

Tanto las capacidades nacionales como la posición geográfica intervienen en la definición del 

interés nacional y del alcance geopolítico del mismo. Ambos factores condicionan las relaciones 

estratégicas del Estado en el escenario internacional. De esta forma, las interacciones del Estado con 

otros actores internacionales se concretan en una serie de códigos geopolíticos que contribuyen a 

moldear la percepción que las élites estatales tienen de la realidad internacional, lo que cristaliza en 

un mapa mental geográfico que define su visión o imagen nacional (Boulding, 1959). 

Por tanto, los estadistas desarrollan a partir de los factores materiales una serie de ideas o de 

creencias que están configuradas por la percepción que tienen de las capacidades nacionales 

(Christensen, 1997, p. 68; Rose, 1998, p. 147; Zakaria, 2000, p. 147; Wohlforth, 1993, pp. 26-28), y 

consecuentemente de la posición que el Estado ocupa en la estructura de poder internacional. Estas 

ideas comprenden, asimismo, las relaciones espaciales que se dan entre los Estados en función de su 

posición en dicha estructura, es decir, las relaciones entre los lugares centrales, en los que se concentra 

el poder internacional, y los periféricos. En este caso la atención se centra en la percepción que los 

gobernantes rusos tienen del acercamiento de Ucrania a Occidente, y cómo esto afecta a la posición 

de Rusia en el sistema internacional y a sus aspiraciones de gran potencia. 

Los mapas mentales geográficos son una simplificación de la realidad que ayuda a tomar 

decisiones. Son una estructura mental formada por una serie de creencias e ideas que filtran la 

información procedente del medio geográfico, lo que permite organizarla de un modo más o menos 

coherente (Holsti, 2006, p. 34; Henrikson, 1980). De este modo, los mapas geográficos mentales son 

marcos de referencia espaciales que afectan a cómo los decisores políticos entienden la realidad y 

definen una situación. Los mapas mentales sirven para que el individuo o el grupo realicen su 

diagnóstico y evaluación de los problemas, lo que finalmente condiciona las posibles políticas que 

puedan adoptarse (Moreland & Levine, 1992; Vertzberger, 2002; Sylvan & Voss, 1998). Por tanto, 

los mapas mentales constituyen una variable que interviene en la representación de la realidad al 

interactuar con las presiones sistémicas en la definición de las amenazas externas y las posibles 

respuestas del Estado. 

Aunque los mapas mentales geográficos son un concepto analítico con escaso desarrollo teórico 

(Vinha, 2011, 2012, 2017, pp. 73-90, 2019), son útiles para dilucidar la visión del mundo de los 

 

 
1 El significado del concepto espacio es uno de los más controvertidos y debatidos en el ámbito de la geografía (Elden, 

2020, 2009; Kitchin, 2009; Gregory, 2009), y por extensión también en la geopolítica, debido a la centralidad que ocupa 

en la mayoría de sus análisis. En esta investigación se adopta una perspectiva posibilista enraizada en la geografía humana 

de Paul Vidal de la Blache (1911a, 1911b) y que, por ello, no asume las posiciones del determinismo geográfico que 

identifican el espacio con la geografía física. 
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gobernantes rusos. Existen diferentes procedimientos para aclarar cómo son estos mapas mentales. 

Cabe decir que Alan Henrikson plantea su estudio a través del análisis de las ideas presentes en los 

discursos públicos, notas diplomáticas, anexos cartográficos, etc., y de los patrones de 

comportamiento de los responsables de la política exterior por medio de sus visitas oficiales (1980, 

pp. 508-512). En esta investigación se recurre al estudio de las declaraciones y discursos 

presidenciales, las declaraciones de diferentes miembros del gobierno ruso y artículos, entrevistas y 

libros de los asesores gubernamentales. El procedimiento utilizado para dilucidar estos mapas 

mentales ha sido el análisis de las referencias geográficas presentes en estos documentos y 

declaraciones en relación con la política exterior rusa, así como de aquellos conceptos de carácter 

geopolítico detectados en el discurso de los dirigentes rusos, tal y como ocurre con Gran Eurasia y el 

eurasianismo. Lo anterior es combinado con el estudio de las acciones del Estado ruso en materia 

exterior, para lo que se analiza la participación de Rusia en diferentes organizaciones regionales y las 

relaciones que aspira a establecer a través de ellas para moldear el espacio euroasiático. 

Al dilucidar cuáles son los mapas mentales de la élite dirigente rusa puede aclararse el grado de 

importancia de los diferentes lugares y representar espacialmente las relaciones entre los distintos 

actores en el escenario internacional. Son una imagen simplificada de una realidad compleja. De esta 

forma, contribuyen a definir la política exterior que es la que proyecta la visión que un país, en este 

caso Rusia, tiene del lugar que ocupa en el mundo, su interés nacional y el modo de defenderlo, todo 

lo cual orienta la conducción de la acción exterior del Estado (Morin & Paquin, 2018, p. 3). 

Finalmente, hay que señalar que los niveles de análisis espaciales empleados se corresponden 

con los niveles de conceptualización que el realismo neoclásico establece con las interacciones entre 

la primera y tercera imagen. Así son examinadas las interrelaciones que existen entre estos niveles 

(Lacoste, 1985, p. 48). De esta forma, los códigos geopolíticos corresponden a un nivel de análisis 

espacial de gran escala al centrarse en los individuos que conforman la élite rusa, al mismo tiempo 

que guardan correspondencia con el nivel de conceptualización de la primera imagen. El otro nivel 

de análisis es el de la pequeña escala al ser la política exterior rusa el objeto de estudio, de forma que 

el conjunto espacial de referencia es tanto el Estado ruso como el sistema internacional. Se trata de 

un nivel de análisis espacial que guarda correspondencia con los niveles de conceptualización de la 

segunda y tercera imagen. 

 

4. El acercamiento de Ucrania a Occidente 
 

Para explicar las causas de la invasión rusa de Ucrania es necesario realizar una descripción de la 

evolución de la política exterior de este país en su acercamiento a Occidente para, así, poder aclarar 

el modo en el que los estadistas rusos interpretaron este proceso.  

Es importante señalar que la política exterior ucraniana no ha sido un camino recto de 

acercamiento a Occidente, sino que este proceso ha tenido sus oscilaciones entre Rusia y Occidente 

a lo largo de sus tres décadas de existencia como país independiente. De hecho, pueden constatarse 

dos tipos de política exterior más o menos diferenciadas: por un lado, una política exterior pro-

occidental con la perspectiva de integrar a Ucrania en la Unión Europea (UE) y en la OTAN; y, por 

otro lado, una política exterior multivectorial dirigida a integrar a Ucrania en el mundo occidental sin 

romper las relaciones con Rusia. 

Durante la presidencia de Leonid Kravchuk, entre 1991 y 1994, la política exterior ucraniana 

fue decididamente pro-occidental. Durante este periodo, e incluso durante parte de la presidencia de 

Leonid Kuchma, Ucrania adoptó una política de acercamiento a Occidente. Este acercamiento fue 

una política deliberada con el propósito de contrarrestar la influencia de Rusia. Así, en 1993 Ucrania 

tomó la decisión de establecer como principal objetivo de su política exterior la integración en la UE. 
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A esto le siguió el año siguiente la firma de un acuerdo de asociación y cooperación con la UE. 

Posteriormente, a partir de 1997 en adelante, se celebraron diferentes cumbres entre la UE y Ucrania 

que contribuyeron a definir su relación como una asociación estratégica (The Ukranian Week, 2013). 

Unido a todo esto cabe señalar la firma de la asociación para el Programa para la Paz de la OTAN en 

1994, a lo que le siguió en 1997 la firma de un acuerdo de colaboración con la OTAN para la 

formación de los oficiales del ejército ucraniano y la reforma de sus instituciones, así como la 

participación en ejercicios militares de la alianza y la contribución a las misiones de la OTAN en 

Kosovo y Afganistán (NATO, 2014). 

Durante el primer mandato de Lenoid Kuchma la política exterior de Ucrania adoptó un carácter 

multivectorial, según la definió el propio Kuchma (Pifer, 2014). Esto significó continuar con su 

acercamiento a Occidente al mismo tiempo que alcanzaba compromisos con Rusia en diferentes 

ámbitos. Desde el punto de vista de las relaciones internacionales se trata de un enfoque pragmático 

y no ideológico de la política exterior (Hanks, 2009), y cuya finalidad es desarrollar unas relaciones 

amistosas y previsibles con todos los Estados que desempeñan un papel importante en los asuntos 

mundiales y que tienen un interés práctico para el país (Vanderhill et al., 2020). En última instancia, 

la política exterior multivectorial constituye una estrategia dirigida a permitir que un Estado más débil 

mitigue los dilemas de la dependencia mientras mantiene una relación asimétrica con Estados más 

poderosos (Contessi, 2015). En el caso de Ucrania este planteamiento implicó un acercamiento a 

Occidente sin romper los vínculos con Rusia para, así, acomodar los intereses de esta potencia. Esta 

política ha llegado a ser presentada como un intento de tender un puente entre Rusia y Europa 

(Yanukovych, 2011). 

Los vínculos con Rusia giraban en torno a la exportación de bienes al mercado ruso, 

especialmente bienes agrícolas y los producidos por las industrias pesadas del sur y este de Ucrania, 

así como las dependencias desarrolladas en el terreno energético con el gas y el petróleo. A esto cabe 

sumar la presencia de la base naval rusa en Sebastopol. Sin embargo, la política exterior ucraniana de 

acercamiento a Occidente durante la década de 1990 no pareció molestar demasiado a Rusia. La 

situación de debilidad internacional de Rusia y el mantenimiento de las interdependencias 

económicas y financieras entre Ucrania y Rusia ayudan a entender esta actitud por parte de Rusia. 

Asimismo, la presidencia de Kuchma impulsó la firma en 1997 del tratado de amistad, 

cooperación y asociación entre Ucrania y Rusia, en virtud del cual se estableció el principio de 

asociación estratégica, además de la inviolabilidad de las fronteras existentes en aquel momento, el 

respeto de la integridad territorial y el compromiso mutuo de no utilizar sus respectivos territorios 

para perjudicar la seguridad del otro (Specter, 1997; UNIAN, 2018).2 Esta posición respecto a Rusia 

respondía a la búsqueda de un equilibrio entre la voluntad ucraniana de integrarse en las estructuras 

económicas y políticas occidentales, y los imperativos geográficos e históricos que implica la 

vecindad con Rusia para evitar una confrontación abierta con este país.  

La política exterior multivectorial ucraniana estableció como principales rasgos definitorios la 

predictibilidad y estabilidad, además de garantizar un estatus de neutralidad en relación con la OTAN. 

De esta forma, Ucrania planteó un marco de cooperación en pie de igualdad con Rusia para resolver 

sus disputas territoriales y alcanzar unas garantías mínimas en materia de seguridad. Ucrania buscó 

 

 
2 Es importante señalar que este acuerdo fue precedido por la firma del Memorando de Budapest en 1994. Aunque se trata 

de un acuerdo político multilateral entre varios países, este incluía garantías de seguridad por parte de Rusia al 

comprometerse a abstenerse del uso de la coerción económica, la fuerza militar o la amenaza de su uso contra la integridad 

territorial y la independencia política de los países firmantes, entre ellos Ucrania. A cambio, Ucrania renunció a sus armas 

nucleares de la era soviética y pudo adherirse al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (Budjeryn, 2023, pp. 

212-223; Kostenko, 2023). 
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así evitar cualquier subordinación a Rusia que comprometiese su independencia, soberanía y 

seguridad, lo que motivó el establecimiento de relaciones multilaterales con otras repúblicas 

exsoviéticas a través del GUAM3 en el ámbito económico, diplomático, político y de seguridad. Nada 

de esto impidió que su política exterior estuviese al mismo tiempo escorada hacia Occidente. Esto se 

refleja en la voluntad de los líderes ucranianos de conseguir la integración en la UE, lo que era 

justificado sobre la base de los beneficios económicos que ello supondría. Asimismo, Kuchma firmó 

en 1998 la estrategia de integración de Ucrania en la UE, lo que pasó a ser el centro de la política 

exterior del país, a lo que cabe sumar la firma del decreto presidencial sobre la provisión del 

cumplimiento del acuerdo de asociación y cooperación entre Ucrania y la UE (Shyrokykh, 2018). 

Posteriormente, el presidente Kuchma, en su segundo mandato, adoptó una política exterior 

más pro-occidental en la medida en que anunció públicamente en 2002 la aspiración de Ucrania de 

adherirse a la OTAN, lo que se tradujo en el incremento de la cooperación con esta organización. Al 

hacer esto, Kuchma retomó la política de Kravchuk y rechazó cualquier forma de integración política 

o económica con Rusia o la Comunidad de Estados Independientes (CEI) (D’Anieri, 2012). El 

contexto histórico y geopolítico en el que Ucrania se ha desenvuelto ha contribuido a orientar su 

política exterior en esta dirección, todo ello motivado en gran medida por el historial de desencuentros 

con Rusia. En este sentido, la pertenencia a la OTAN ha sido contemplada como una forma de obtener 

una garantía para su seguridad e independencia. 

La revolución naranja entre 2004 y 2005 acentuó la tendencia pro-occidental de la política 

exterior ucraniana. Se intensificó el diálogo y la cooperación con la OTAN, lo que se refleja en la 

contribución de Ucrania a la misión de la ISAF en Afganistán y al Operative Active Endeavour en el 

Mediterráneo para impedir los movimientos de terroristas o armas de destrucción masiva. Asimismo, 

el presidente Viktor Yushchenko solicitó la adhesión a la OTAN en enero de 2008, lo que culminó en 

la cumbre de Bucarest de aquel mismo año en la que se escenificó la falta de consenso entre los 

miembros de la alianza acerca del inicio del proceso de adhesión de Ucrania, aunque se manifestó el 

deseo de que se integrase en el futuro. Esta solicitud nunca fue retirada y permanece activa (Interfax-

Ukraine, 2022). 

En 2010 la presidencia de Ucrania pasó a manos Viktor Yanukovych, quien retomó la política 

exterior multivectorial de Kuchma. En ningún caso esto significó el abandono del objetivo de integrar 

a Ucrania en las estructuras económicas y políticas de Occidente. Desde el punto de vista de la 

administración de Yanukovych el grado de colaboración alcanzado con la OTAN era suficiente 

(Global Security, 2010). Al mismo tiempo continuó la colaboración con la OTAN en el marco del 

programa nacional anual (Interfax-Ukraine, 2010a). El planteamiento de la política exterior ucraniana 

durante este periodo implicaba continuar la cooperación con la OTAN, así como la celebración de 

sucesivas cumbres anuales con la UE para profundizar sus relaciones de cara a su futura integración 

en las estructuras comunitarias, lo que no excluía el desarrollo de una asociación estratégica con Rusia 

en pie de igualdad (Interfax-Ukraine, 2010b). Sin embargo, el parlamento ucraniano aprobó una ley 

en 2010, propuesta por el presidente Yanukovych, que excluía la integración en la OTAN como parte 

de la estrategia de seguridad nacional (Pop, 2010). Esto conllevó una política de neutralidad con la 

que Ucrania se comprometía a no participar en alianzas político-militares, aunque no supuso la 

renuncia al objetivo principal de su política exterior de integrarse en la UE que, por el contrario, fue 

reafirmado (Shyrokykh, 2018). Los compromisos adquiridos con Rusia fueron limitados, pues en 

ningún caso implicaron la participación de Ucrania en organizaciones de comercio o seguridad 

 

 
3 El GUAM es una organización para la democracia y el desarrollo económico formada por Ucrania, Georgia, Azerbaiyán 

y Moldavia. 
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dominadas por Rusia como es, por ejemplo, la CEI o la Organización del Tratado de Seguridad 

Colectiva (OTSC).  

Sin embargo, la política exterior multivectorial demostró sus limitaciones en la medida en que 

las presiones de Rusia, por medio de sanciones económicas y amenazas, condujeron al presidente 

Yanukovych a suspender la firma del acuerdo de zona de libre comercio de alcance amplio y profundo 

(ZLCAP) con la UE y, por el contrario, a suscribir un acuerdo comercial con Rusia que incluía el 

suministro de gas a un precio ventajoso y la compra de deuda ucraniana. Este giro diplomático de la 

administración de Yanukovych desató la oleada de protestas conocida como Euromaidán entre 2013 

y 2014. Yanukovych abandonó precipitadamente el gobierno en un clima de elevada tensión social e 

internacional, y el nuevo gobierno revirtió las decisiones del presidente saliente que tanta controversia 

habían generado, lo que condujo a la definitiva firma del ZLCAP en junio de 2014. 

El deterioro de las relaciones con Rusia, especialmente tras la ocupación de Crimea y el apoyo 

a las repúblicas secesionistas del este de Ucrania, reorientó la política exterior ucraniana de forma 

exclusiva hacia la integración del país en la UE y en la OTAN. Así, ese mismo año 2014 Ucrania 

aprobó nuevas leyes que pusieron fin a su estatus de neutralidad, hasta el punto de convertir la 

adhesión a la OTAN en una prioridad (RFE/RL, 2014; Shchetko y Cullison, 2014; Interfax-Ukraine, 

2014). La convicción de que la política de neutralidad no había servido para preservar la seguridad 

de Ucrania empujó a los gobernantes ucranianos a aprobar ulteriores iniciativas legislativas dirigidas 

a conseguir la integración en la OTAN y en la UE (Interfax-Ukraine, 2017). Esto incluyó la reforma 

de la constitución (UNIAN, 2019). Con la llegada de Volodímir Zelenski a la presidencia en 2019 

esta política exterior se consolidó, al mismo tiempo que se trató de acelerar la definitiva incorporación 

a la alianza atlántica.  

 

5. Las aspiraciones de gran potencia y el mapa mental geográfico de la élite dirigente 

rusa 
 

La élite rusa interpretó el acercamiento de Ucrania a Occidente como una amenaza, lo que motivó las 

acciones de 2014 y posteriormente la invasión de 2022. Sin embargo, la cuestión central es dilucidar 

el papel de los mapas mentales geográficos de los líderes rusos en su interpretación de la política 

exterior ucraniana y, por tanto, la lógica que hay detrás de la invasión. 

En primer lugar, es necesario señalar que las ambiciones de gran potencia constituyen un 

elemento central en la política exterior rusa. El rechazo de EE.UU. y sus aliados de aceptar a Rusia 

en el mundo occidental generó un creciente desencanto hacia Occidente en la élite rusa en la década 

de 1990. Esto propició la adopción de una política exterior nacionalista durante la segunda presidencia 

de Boris Yeltsin. La élite rusa no estaba dispuesta a aceptar un estatus de socio júnior en sus relaciones 

con los países occidentales. Esta fue la etapa del ministro de asuntos exteriores Yevgeny Primakov 

que marcó el alejamiento de Rusia de Occidente, al mismo tiempo que fue asumida la noción de 

multipolaridad que ha moldeado el horizonte de la política exterior de este país (Primakov, 2002; 

Nikolaev, 2003; Satarov, 2003; Lukin, 2003; Lukyanov, 2010; Dugin, 2015).4 No fue hasta finales de 

1999 cuando Vladímir Putin, en su primer discurso como presidente (1999), anunció que el objetivo 

central de la política internacional de Rusia sería la consecución del estatus de gran potencia. Según 

 

 
4 La llamada Doctrina Primakov estableció como objetivos de la política exterior rusa el mantenimiento de la primacía de 

Rusia en el espacio postsoviético; la reforma del sistema internacional a través de la disminución de la influencia y del 

peso político de EE.UU. para que no pueda imponer su hegemonía; detener la expansión de la OTAN; y la recuperación 

del estatus de gran potencia (Primakov, 2002). 
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este punto de vista, la existencia de Rusia como país depende en última instancia de que ostente el 

estatus de gran potencia, algo que Putin explicitó ante el parlamento ruso en 2003 de la siguiente 

manera: “Toda nuestra experiencia histórica demuestra que un país como Rusia solo puede vivir y 

desarrollarse dentro de sus fronteras actuales si es una gran potencia. En todos los periodos de 

debilitamiento del país, ya sea político o económico, Rusia siempre ha enfrentado de manera 

inevitable la amenaza de la desintegración” (Putin, 2003). 

Asimismo, la aspiración de gran potencia es omnipresente en el discurso de los asesores del 

Kremlin, quienes también la presentan como una cuestión existencial para Rusia (Laruelle, 2009, pp. 

145-148; Surkov, 2021; Fubini, 2022; Valentino, 2022). En el fondo de todo esto subyace la idea de 

prestigio ligada al estatus internacional de potencia mundial (Wohlforth, 1998; Tsygankov, 2012; 

Røren, 2023; Renshon, 2017, Anno, 2019),5 de forma que Rusia aspira a ese reconocimiento para 

constituir un polo de poder con capacidad para participar en las grandes decisiones políticas 

mundiales.6 Se trata, en definitiva, de lograr “(…) el retorno de Rusia al grupo de las naciones ricas, 

desarrolladas, fuertes y respetadas del mundo” (Putin, 2003). 

Las aspiraciones de gran potencia de la élite rusa tienen su concreción en el mapa mental 

geográfico que las representa. Dicho mapa puede inferirse de las declaraciones públicas de los líderes 

rusos, de los análisis de los asesores gubernamentales y de la propia política exterior rusa. Es 

importante tener en cuenta que la configuración de dicho mapa mental se produjo en un contexto de 

desorientación tras la desaparición de la Unión Soviética. La década de 1990 fue fértil en cuanto a 

los diferentes puntos de vista que se plantearon acerca de la dirección de la política exterior. Esto 

sirvió para entablar un debate entre los atlantistas, favorables a imitar a Occidente, y los nacionalistas, 

que entienden que Rusia es una civilización que debe seguir su propio camino. La postura que 

finalmente ha prevalecido es la nacionalista (Morales, 2018). 

El mapa mental geográfico de la élite rusa ha sido elaborado como respuesta a dos desafíos 

fundamentales para Rusia en la esfera internacional. Por un lado, el retroceso territorial de sus 

fronteras, y por otro, la pérdida de su estatus de superpotencia mundial y su transformación en una 

potencia regional en la periferia europea. Ciertamente el mapa mental de los líderes rusos ha 

evolucionado desde finales del s. XX, y ha tardado en consolidarse como un marco de referencia 

estable en la definición de la política exterior. Por esta razón puede observarse la transición desde una 

perspectiva en la que Rusia era contemplada como parte de una posible Gran Europa, a otra en la que 

Rusia es vista como un polo de poder en Eurasia coaligado con otras potencias regionales como China 

e India (Pant, 2004; Kuhrt, 2015; Chen & Shuai, 2016).  

A partir de 2012, durante el tercer mandato presidencial de Putin, la política exterior rusa adoptó 

un carácter explícitamente euroasiático, aunque sus antecedentes pueden rastrearse hasta su segundo 

mandato, entre 2004 y 2008, en el que la élite rusa comenzó a manifestar en el discurso de su política 

exterior sus preocupaciones acerca del potencial papel de Rusia en un mundo unipolar dominado por 

EE.UU. (Lukin, 2016; Sakwa, 2015; Pozo, 2017). Así, el propio Putin (2011) enunció la visión 

geopolítica de la élite dirigente al anunciar la creación en 2012 de un espacio económico común a 

escala euroasiática, inicialmente organizado en torno al área postsoviética y pensado como base para, 

posteriormente, extenderse al resto de Eurasia con la formación de una comunidad económica desde 

 

 
5 Aunque prestigio y honor no son sinónimos, ambos conceptos hacen referencia a la reputación, es decir, a la buena 

opinión que los demás tienen de alguien o algo. El fundamento de ambos conceptos en el ámbito político es en última 

instancia el poder (Mills, 1957, pp. 89-93; Real Academia Española, 1999, pp. 1121, 1663).  
6 Los estudios sobre la búsqueda del estatus de gran potencia se centran en las potencias emergentes y sus esfuerzos por 

cambiar el sistema internacional (Ward, 2017; Mukherjee, 2022; Anno, 2019; Urio, 2018). Sin embargo, el caso de Rusia 

es diferente, ya que busca recuperar el estatus que perdió hace décadas. 
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Lisboa hasta Vladivostok. Esta iniciativa contribuyó a concretar este mapa mental según el cual Rusia 

constituye una civilización en sí misma, diferente de Oriente y Occidente, con su propia trayectoria 

histórica y su propio espacio que se extiende a lo largo de Eurasia (Tsygankov, 2003; Laruelle, 2008; 

Clover, 2016a; Bassin & Pozo, 2017; Berryman, 2018; Pozo, 2017). Se trata de un mapa mental que 

refleja la visión que los dirigentes rusos tienen de Rusia como un puente entre Europa y la zona de 

Asia-Pacífico, destinada a ocupar un lugar central en las relaciones entre estas dos regiones (Putin, 

2011).  

Sin embargo, este espacio económico no logró consolidarse como proyecto debido a que 

Ucrania renunció a participar en el mismo, lo que significó un duro golpe a la iniciativa de Rusia de 

constituirse en un polo económico, político y militar en Eurasia a través de su reconstrucción como 

potencia imperial en el espacio postsoviético. El éxito de este espacio económico dependía de que 

Ucrania formase parte de este con sus más de 40 millones de habitantes, su base industrial y sus lazos 

tanto económicos como culturales e históricos con Rusia. De esta forma, Rusia habría podido dar 

salida a sus bienes y servicios en un mercado regional, y con ello haber estrechado los lazos políticos 

y militares con los integrantes de este espacio económico. El Euromaidán impidió todo esto en la 

medida en que Ucrania aceleró su acercamiento a Occidente al revertir las decisiones de Viktor 

Yanukovych, fundamentalmente a través de la Asociación Oriental y las negociaciones en torno al 

acuerdo de ZLCAP con la UE. De esta forma, Rusia dejaría de ser el principal socio de Ucrania 

(Semenij, 2010; Hill, 2015). Esto explica que en 2014 Rusia apoyase los movimientos secesionistas 

en el Donbás, y que procediese a anexionarse la península de Crimea. 

Los acontecimientos de 2014 también influyeron en la percepción de las élites rusas, y 

contribuyeron a moldear su mapa mental geográfico ante el nuevo escenario internacional que se 

abría en su extranjero cercano, al mismo tiempo que Asia oriental incrementaba su peso político y 

económico a nivel mundial. Las posibilidades de constituirse en una gran potencia junto a otros 

actores relevantes, como EE.UU., se redujeron. La propia administración de Obama contribuyó aún 

más a limitar las opciones de Rusia, no sólo por medio de sanciones, sino también al negarle 

expresamente el estatus de gran potencia y considerarla una potencia regional (Yoo, 2014; Borger, 

2014). 

Así pues, la nueva situación generada con la crisis de Ucrania llevó a los estadistas rusos a 

considerar el estrechamiento de las relaciones con China un imperativo estratégico. Esto se concretó 

en la cumbre entre Putin y Xi Jinping de mayo de 2015 en Moscú en la que fue acordada la vinculación 

de la Unión Económica Euroasiática (UEE) y el Silk Road Economic Belt (SREB). La reorganización 

de las relaciones estratégicas de Rusia fue, al menos en parte, el resultado de la redefinición previa 

del mapa mental geográfico de los líderes rusos, lo que tenía como principal consecuencia política 

pivotar hacia Oriente (Liik, 2014; Trenin, 2015; Lukin, 2016). Es entonces cuando apareció el 

concepto de Gran Eurasia. 

Ciertamente el concepto de Gran Eurasia no era nuevo para entonces, pues este ya había sido 

utilizado previamente, aunque en un sentido diferente (Emerson, 2014). En el marco de la política 

exterior rusa tiene sus antecedentes en los planteamientos de Yevgeny Primakov en la búsqueda de 

alianzas con China e India para contrarrestar la influencia de EE.UU. en la región euroasiática 

(Primakov, 2002). En el terreno ideológico sus orígenes son aún más lejanos al remontarse al 

movimiento eurasianista durante el periodo de entreguerras (Clover, 2016a; Laruelle, 2008, pp. 16-

49; Bassin et al., 2015), aunque el desarrollo geopolítico del concepto de Eurasia es mucho más 
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reciente al producirse a partir de la década de 1990 en adelante.7 De hecho, existen diferentes 

versiones de esta idea. Este es el caso de la perspectiva ultranacionalista de Alexander Dugin que 

constituye una expresión renovada del proyecto imperial ruso, para lo que se inspira en las obras de 

Karl Haushofer, Carl Schmitt y Lev Gumilev (Dugin, 2014, 1997; Bassin, 2016, p. 220). La versión 

tecnocrática, más benigna en comparación con la anterior, plantea la formación de un espacio 

económico desde Lisboa hasta Hanoi, para lo que propone la cooperación comercial entre la UE y la 

UEE (Vinokurov, 2014). Otros autores destacan la importancia estratégica de Eurasia para Rusia en 

la medida en que se trata de una región en la que se juega la organización del espacio internacional 

del s. XXI (Trenin, 2013). 

El sedimento teórico dejado por estas visiones geopolíticas del escenario internacional y del 

lugar que le correspondería ocupar a Rusia en el mismo han servido para configurar el mapa mental 

geográfico de los estadistas rusos, lo que ha tenido en el concepto de Gran Eurasia su principal 

referencia para la política exterior. En lo que a esto se refiere, el club de discusión Valdai contribuyó 

a traducir esta idea en términos políticos al plantear para Rusia un papel de liderazgo en los asuntos 

mundiales, para lo que Gran Eurasia pasó a ser definida como un proyecto de comunidad a escala 

regional (Karaganov, 2015a; Karaganov et al., 2017, pp. 24-26). Su desarrollo en la política exterior 

fue expresado por el exministro de asuntos exteriores Igor Ivanov, quien definió la Gran Eurasia como 

el espacio que se extiende desde Shanghái hasta Minsk, y cuyos contornos permanecen inestables y 

poco claros. Desde esta perspectiva Eurasia no sería otra cosa que un nuevo centro de atracción global 

a nivel económico y político (Ivanov, 2015). 

El término de Gran Eurasia ha tenido una considerable difusión no sólo en medios de 

comunicación rusos, sino también entre los principales decisores de la política exterior rusa. Mientras 

el exviceprimer ministro y director ejecutivo de Rosneft, Igor Sechin, hizo alusión a la Gran Eurasia 

en un discurso de octubre de 2015, en el que abogó por una mayor integración económica en el 

espacio euroasiático bajo el dominio ruso (Melnikov, 2015), Sergey Naryshkin, actual director del 

servicio de inteligencia exterior, concretó el espacio geográfico que abarca este concepto. Según 

Naryshkin, Gran Eurasia comprende la región que se extiende desde Lisboa hasta Vladivostok, desde 

Occidente hasta Oriente, y desde Murmansk, en el norte, hasta Ankara, Delhi y Shanghái en el sur, 

con la perspectiva de incluir a otros países en Asia del sur y el sudeste asiático (RIA, 2015).  

Por su parte, el viceministro de asuntos exteriores, Igor Morgulov, llegó a referirse a Gran 

Eurasia como un amplio espacio de integración entre la UEE y el SREB que eventualmente incluiría 

una iniciativa de asociación amplia entre la UEE, la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) 

y la ASEAN (TASS, 2016). El viceprimer ministro Igor Shuvalov llegó a comparar la Gran Eurasia 

con el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica liderado por EE.UU. En este caso se trataría 

de una asociación económica y comercial cuyo alcance geográfico abarcaría todo el espacio 

euroasiático, y cuyo núcleo central sería la UEE en colaboración con China (TASS, 2016). En un 

sentido parecido se manifestó el propio Putin en el Foro Económico Internacional de San Petersburgo 

(2016), donde conceptualizó Gran Eurasia como un espacio regional para la asociación económica y 

comercial dominado por Rusia en colaboración con China, en el que participarían otros países como 

India, Irán y Pakistán, además de otros socios de la CEI, dejando la puerta abierta a una posible 

participación de Europa. 

 

 
7 El eurasianismo estuvo marcado por la figura y la contribución intelectual del historiador y etnólogo ruso Lev Gumilev 

durante el periodo que comprende la Guerra Fría, hasta el punto de ser una influencia notable en los eurasianistas actuales 

(Bassin, 2016). De hecho, Gumilev ha influido con sus ideas en la visión eurasiática de Putin, quien le ha citado en 

diferentes ocasiones (Clover, 2016b). 
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Aunque este mapa mental geográfico conlleva una orientación más asiática de la política exterior 

rusa, esto no se aleja de las aspiraciones de Rusia de ostentar el estatus de gran potencia mediante la 

reorganización de su esfera de intereses y de sus relaciones estratégicas en la región euroasiática. La 

Gran Eurasia, como mapa mental, es todavía un espacio geográfico un tanto difuso debido a que 

alberga diferentes significados (Karaganov, 2017a), pero que refleja la voluntad política de Rusia de 

ser un polo de poder que desempeñe un papel sustantivo dentro de la región euroasiática, aunque con 

una proyección geopolítica a escala mundial. En cualquier caso, este mapa mental ha conllevado que 

los estadistas rusos ya no perciban Rusia como parte de Europa del este, sino más bien como el norte 

de la Gran Eurasia, de tal forma que Rusia ya no es la periferia de Europa, sino el centro del continente 

euroasiático (Khairemdinov, 2016, 2017). 

Gran Eurasia no deja de ser el núcleo central de la imagen nacional de los estadistas rusos. Sin 

embargo, esta imagen constituye un mapa mental geográfico aún más amplio que incluye la 

reordenación del espacio internacional. Esto se inscribe en los horizontes multipolares de la política 

exterior rusa en la búsqueda de la superación del orden mundial de la Paz de Westfalia con la creación 

de grandes bloques continentales articulados en torno a hegemones regionales (Karaganov, 2015b). 

De este modo, se establecerían diferentes zonas geopolíticas regionales que serían las esferas de 

influencia de los hegemones regionales. Rusia dispondría de la suya en Eurasia, lo que le permitiría 

dejar de ser la periferia de Europa y de Asia (Putin, 2013a). Este enfoque recuerda el concepto de 

panregiones desarrollado por Karl Haushofer (1931), según el cual el mundo se dividiría en diferentes 

bloques geopolíticos organizados en torno a grandes potencias, cada una con su propia esfera de 

influencia dentro de una región específica. Estos bloques se articularían sobre la base de determinados 

principios o ideologías a las que Haushofer llamó panideas (O’Loughlin & van der Wusten, 1990). 

La perspectiva de los estadistas rusos también refleja la noción de Großraum, gran espacio, formulada 

por Carl Schmitt (2011a, 2011b; Specter, 2017), pero adaptada a las condiciones geopolíticas y a los 

objetivos estratégicos de Rusia a escala regional y mundial (Lewis, 2020, pp. 161-165, 167-169; 

Dugin, 2012, pp. 155 y siguientes). En última instancia, la imagen nacional de los dirigentes rusos 

recrea una visión espacial del mundo semejante a la geopolítica de los imperios decimonónicos, con 

sus esferas de influencia y sus grandes espacios continentales. 

Así pues, el mapa mental geográfico articulado en torno a la noción de Gran Eurasia configura 

una visión orientada a formar un bloque geopolítico regional en torno a Rusia para constituir un centro 

independiente de desarrollo a escala global (Putin, 2013a). Todo esto conlleva la reordenación de las 

relaciones entre las principales potencias de este gran espacio continental (Rusia, China e India) de 

un modo ventajoso para Moscú (Lewis, 2018). Pero también el establecimiento de una esfera de 

influencia sobre el espacio postsoviético (Lewis, 2020, pp. 161-192), lo que incluye a Ucrania al 

desempeñar un papel relevante para la ejecución de esta estrategia. En última instancia, este mapa 

mental constituye una respuesta existencial a la supremacía occidental tras el final de la Guerra Fría 

(Karaganov, 2016). 

El desarrollo de relaciones de asociación con las principales potencias de Eurasia y el impulso 

de los procesos de integración regional están dirigidos a convertir a Rusia en un polo de poder para, 

así, contar con la capacidad de establecer una organización del espacio internacional favorable para 

sus intereses y aspiraciones de gran potencia. En este sentido, el mapa mental geográfico de los 

estadistas rusos ha operado como marco de referencia en la remodelación del espacio euroasiático. 

Esto se ha concretado en la renovación de las viejas alianzas de Rusia y la creación de otras nuevas, 

todo ello para desafiar a Occidente a nivel regional y global. Los ejemplos que ilustran esta política 

son la remodelación de la CEI, la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS), la OTSC, etc., 

que son instrumentos dirigidos a crear una esfera de influencia propia en Eurasia en los ámbitos 

económico, político y militar. A esto se suma la ya mencionada UEE, y en diferente medida la 
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participación en el grupo de los BRICS (Brzezinski, 1998, pp. 111-115; Trenin, 2016, pp. 104-110; 

Berryman, 2017). Rusia persigue crear así un sistema de seguridad euroasiático con el que convertirse 

en un polo de poder capaz de bloquear el acceso de EE.UU. a esta región, objetivo que incluye la 

destrucción del sistema de seguridad euroatlántico (Karaganov, 2022). 

En la medida en que el mapa mental de los líderes rusos plasma su visión geográfica de los 

objetivos de la política exterior rusa, establece al mismo tiempo el marco interpretativo general de los 

acontecimientos internacionales que afectan al logro de dichos objetivos. Así, la negativa de Ucrania 

a integrarse en las organizaciones económicas, políticas y militares que Rusia domina, junto a su 

progresivo acercamiento a Occidente, ha sido interpretada como una amenaza directa a las metas 

internacionales de Rusia, y más concretamente a su proyecto de la Gran Eurasia. Desde la perspectiva 

de los estadistas rusos es inaceptable que Ucrania se incorpore a las estructuras económicas y políticas 

de Europa occidental, como sucede con los acuerdos adoptados con la UE. Esto se debe a que la 

adopción de los estándares legislativos y regulatorios europeos por parte de Ucrania significa la 

reducción de la influencia rusa sobre este país. Este hecho ha conducido a la élite rusa a interpretar el 

comportamiento de Ucrania como una amenaza para sus intereses geopolíticos en Eurasia.  

Lo anterior se completa con consideraciones de orden estratégico en la medida en que Ucrania 

ocupa un lugar fundamental en la geoestrategia rusa, tanto por su proximidad geográfica como para 

el control del Mar Negro, además del acceso al comercio del Mediterráneo (Brzezinski, 1998, pp. 99, 

119). El alineamiento de Ucrania con Occidente representa un importante obstáculo para las 

aspiraciones de Rusia de consolidar su posición hegemónica a nivel regional, y consecuentemente 

para disponer de una esfera de influencia propia desde la que intervenir en los asuntos mundiales. 

Esto se debe a que, sin la presencia de Ucrania en las organizaciones regionales dominadas por Rusia, 

esta última ve reducida su influencia regional en la medida en que dichas instituciones quedan 

circunscritas fundamentalmente a una serie de repúblicas exsoviéticas en Asia central. 

Debido a que el mapa mental de los líderes rusos contempla un mundo organizado en torno a 

diferentes potencias regionales con sus respectivas esferas de influencia, Rusia únicamente reconoce 

el principio de soberanía para estas potencias, mientras que se lo niega a los restantes Estados. Por 

tanto, la visión que Rusia tiene de Ucrania es la de un Estado que se sitúa en su esfera de influencia, 

razón por la que únicamente es aceptable una Ucrania amistosa o neutral respecto a Rusia. Por el 

contrario, una Ucrania alejada de Rusia y alineada con Occidente en el marco del mapa mental 

geográfico de la Gran Eurasia conllevaría la pérdida del derecho de Ucrania a existir como un país 

soberano e independiente (Karaganov, 2017b; Lewis, 2018). Este planteamiento lo confirman las 

declaraciones públicas de Putin, quien en la cumbre de la OTAN de 2008 en Bucarest afirmó que 

Ucrania ni siquiera es un Estado (Allenova et al., 2008), aserción sobre la que se reafirmó 

posteriormente en diferentes ocasiones en 2022 y 2024 (Schwirtz et al., 2022a; TASS, 2024). En la 

misma línea se han manifestado Dmitry Medvedev (Dolgov, 2016) y otros miembros o exaltos cargos 

del gobierno ruso como Vladislav Surkov (Chesnakov, 2020; Düben, 2020), quienes tampoco aceptan 

una Ucrania independiente. 

El acercamiento de Ucrania a Occidente desde el 2014 en adelante, y especialmente a la OTAN, 

ha sido interpretado por los líderes rusos como una creciente amenaza para la posición internacional 

de Rusia, y más concretamente para su proyecto de reconstrucción imperial en el marco de los 

procesos de integración de la Gran Eurasia. Esto se ha conjugado, asimismo, con la lógica inherente 

a un mapa mental que asigna una gran importancia al factor geográfico, tanto para la preservación de 

una esfera de influencia propia, como para mantener alejadas lo máximo posible las fuerzas de 

potenciales enemigos (Trenin, 2019). De este modo, la invasión de Ucrania se convirtió en un 

escenario cada vez más probable ante el creciente temor a su futura adhesión a la OTAN (Medvedev, 

2021; Sanger & Crowley, 2021; TASS, 2021). 
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Por tanto, la invasión rusa de Ucrania en 2022 ha sido en gran medida el resultado de la interpretación 

que los estadistas rusos han hecho del proceso de acercamiento de este país a Occidente a través de 

su mapa mental geográfico. Dicha interpretación constituye, asimismo, el reflejo de unos marcos 

cognitivos en el plano geopolítico que remiten a las causas profundas de la guerra. Estas últimas se 

ubican en el contexto de la lucha que los principales actores estatales mantienen por la organización 

del espacio internacional de acuerdo con sus respectivos proyectos geopolíticos a escala global.  

 

6. Conclusiones 
 

Al margen de los factores coyunturales que han operado como desencadenantes de la invasión rusa 

de Ucrania, las causas de esta guerra son más profundas y se ubican en el contexto más amplio de la 

lucha que las principales potencias desarrollan en la organización del espacio internacional. Esta lucha 

está mediatizada por el mapa mental geográfico que define los objetivos estratégicos de Rusia al ser 

el marco de referencia a través del que sus líderes interpretan la realidad. Así, el acercamiento de 

Ucrania a Occidente ha sido interpretado a través de dicho mapa mental, de forma que la política 

exterior ucraniana ha sido considerada una amenaza para la posición internacional de Rusia, y 

especialmente para su proyecto de Gran Eurasia. En este sentido, el alineamiento de Ucrania con el 

mundo occidental es considerado un impedimento para que Rusia logre establecerse como potencia 

regional en el continente euroasiático con la capacidad de intervenir en los asuntos mundiales y, por 

tanto, ostentar el estatus de gran potencia al que aspira. 

La invasión de Ucrania es, entonces, la respuesta de Rusia ante lo que considera una amenaza 

existencial al entender que la integración de Ucrania en las estructuras políticas, económicas y 

militares de Occidente pone en peligro su supervivencia como Estado, la cual es ligada al estatus de 

gran potencia que pretende recuperar. Por tanto, las ambiciones de gran potencia constituyen el 

trasfondo de las motivaciones de la invasión rusa en la medida en que estas se concretan en un mapa 

mental geográfico que condiciona la interpretación de la política exterior de Ucrania. Así, la 

orientación occidental de la política exterior ucraniana es considerada por los líderes rusos una 

presión externa asociada a EE.UU. y a la OTAN que va en perjuicio de la seguridad de Rusia.  

Ciertamente los mapas mentales geográficos constituyen una variable interviniente relevante a 

la hora de procesar las presiones exteriores que recibe un Estado como Rusia. Estos mapas operan en 

el plano estratégico, y las modificaciones que sufren obedecen a la necesidad de adaptarlos a las 

condiciones cambiantes del entorno internacional, tal y como ocurrió en el caso de Rusia a partir de 

2014. De esta forma, la aceleración del acercamiento de Ucrania a Occidente y la anexión de Crimea 

y el apoyo a las repúblicas secesionistas del Donbás influyeron en la redefinición de la percepción 

espacial de la élite rusa.  

A tenor de lo explicado a lo largo de este trabajo, la posible resolución del conflicto es 

extraordinariamente difícil, y los escenarios futuros no son halagüeños para la consecución de una 

paz duradera. Esto se debe fundamentalmente a que la guerra se ha convertido para Rusia en una 

guerra existencial que busca la victoria decisiva y no el pacto, lo que dificulta la consecución de 

compromisos a largo plazo. En este sentido, Rusia ha dejado claro que no reconoce el derecho de 

Ucrania a existir como país soberano e independiente, y que sólo está dispuesta a aceptar una Ucrania 

desarmada e indefensa, fuera de la OTAN, sin garantías de seguridad y, por tanto, vulnerable frente a 

cualquier agresión o pretensión de Rusia. Una Ucrania así se asemejaría en el mejor de los casos a lo 

que hoy es Bielorrusia, un Estado vasallo de Rusia, y en el peor simplemente desaparecería engullida 

por su vecino oriental. Precisamente, la agresividad y hostilidad de Rusia hacia Ucrania han empujado 
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a esta última hacia Occidente para sobrevivir, lo que aleja aún más la posibilidad de una paz duradera, 

pues es lo que alimenta la política rusa actual.8 

Todo lo anterior se ve agravado por la percepción de declive de Occidente que tienen los líderes 

rusos, lo que desincentiva la búsqueda de un acuerdo por parte de Rusia que, por el contrario, confía 

en conseguir una victoria decisiva y el logro de sus objetivos principales. De hecho, esta percepción 

jugó un papel importante como un factor de oportunidad que explica la decisión de invadir Ucrania 

en 2022.9 En lo que a esto se refiere, los estadistas rusos consideran que el actual sistema internacional 

está evolucionando hacia uno de carácter multipolar, lo cual es atribuido a una serie de problemas 

internos de la civilización occidental que han contribuido a debilitar su posición internacional (Putin, 

2013b; Karaganov & Suslov, 2018; Tsygankov, 2019; Karaganov et al., 2020; Kottasová et al., 2022). 

Desde esta perspectiva la situación internacional ofrece una ventana de oportunidad para que Rusia 

alcance el estatus de gran potencia y, a su vez, contribuya a modificar las reglas que rigen en el sistema 

internacional (Granholm & Malminen, 2014; Carafano, 2015; Lewis, 2018, pp. 1626-1627). Sin 

embargo, la reacción occidental ante la invasión de Ucrania pone en duda este diagnóstico, de modo 

que será el resultado final de la guerra en Ucrania el que contribuya a despejar el escenario 

internacional al que se dirige el mundo. 

Dadas las complicadas circunstancias que envuelven a la guerra en Ucrania, quizás un 

armisticio similar al que congeló la guerra de Corea en 1953 podría ser la opción más realista para 

poner fin al derramamiento de sangre. Dado el estancamiento militar y las dificultades para alcanzar 

una victoria decisiva, un alto el fuego que mantenga las líneas actuales de contacto podría detener la 

carnicería en curso y proporcionar una base para futuras negociaciones políticas, tal y como plantea 

Carter Malkasian (2023). Aunque un armisticio no resolvería todas las disputas territoriales ni 

políticas, establecería un cese de hostilidades que permitiría a ambas partes evitar más pérdidas 

humanas y materiales innecesarias. Además, este enfoque requeriría garantías de seguridad 

internacionales para Ucrania y posiblemente el despliegue de fuerzas internacionales para supervisar 

el cumplimiento del acuerdo. Este escenario, lejos de ser ideal, ofrecería una eventual salida al 

conflicto a través de su congelación indefinida. Sin embargo, esto sólo sería posible en la medida en 

que ambas partes tuviesen pocos incentivos para continuar las hostilidades al desaparecer las 

posibilidades de nuevas ganancias. Sería entonces cuando el apoyo de la comunidad internacional 

sería fundamental para alcanzar un compromiso que acercase a todas las partes a un frágil equilibrio 

que, si bien no pondría fin al conflicto, mantendría la guerra en suspenso. 

 

 

 

 
8 Rusia estaría consiguiendo así lo contrario de lo que pretende, que es garantizar su seguridad y fortalecer su posición 

internacional para recuperar el estatus de gran potencia. Sin embargo, la historia demuestra que los países que iniciaron 

guerras expansionistas en busca de seguridad, finalmente, no lograron alcanzarla (Snyder, 1991). 
9 La invasión de Ucrania puede entenderse también como el resultado de un cálculo realizado por los dirigentes rusos 

sobre las posibilidades de obtener un resultado favorable. Sin embargo, parece que dicho cálculo sobrevaloró las 

capacidades propias e infravaloró las capacidades de Ucrania y la determinación de los países occidentales de ayudar a 

este país a resistir la invasión (Schwirtz et al., 2022b). Incluso si el resultado final de la guerra fuese de alguna manera 

favorable para Rusia, el coste no dejaría de ser inmenso con unas pérdidas humanas de entre 200.000 y 250.000 soldados 

rusos fallecidos, según cifras del ministerio de defensa británico, y entre 650.000 y 700.000 heridos (Croucher, 2025). A 

esto hay que sumar las pérdidas económicas debido a las sanciones, los efectos de la guerra sobre la economía rusa y el 

gasto militar que en 2024 alcanzó el 6,68% del PIB y que se prevé que supere el 7% en 2025. Aunque estos costes 

económicos son muy difíciles de cuantificar con exactitud, si sólo se tiene en cuenta el gasto militar acumulado, este 

puede haber alcanzado, e incluso superado, los 500.000 millones de dólares (The International Institute for Strategic 

Studies, 2025, pp. 151-152, 160-165, 180). En última instancia, la factura económica final de la guerra es 

considerablemente mayor. 
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