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Resumen

El proposito de este articulo es analizar e historizar la aparicion, el apogeo y el ocaso de la
historiografia revisionista israeli a partir de finales de la década de 1980, asi como su relacion con el
pasado y el presente de Palestina-Israel o del denominado “conflicto palestino-israeli”. En distintas
ocasiones, se ha considerado que la historiografia revisionista israeli o “nueva historia” supuso una
“revolucion” o un “terremoto” en la historiografia sobre Israel-Palestina. Tuvo una gran influencia
en la revision de los mitos fundacionales israelies, en los debates académicos y politicos, en la
relacion de la sociedad judia israeli con su pasado, en el denominado “proceso de paz” de la década
de 1990 y en las relaciones israclopalestinas. Desde la llegada de la historiografia revisionista
israeli, la discusion publica en torno a los principales episodios historicos de Palestina-Israel y la
incapacidad de llegar a una paz justa ha sido especialmente intensa en la esfera internacional y ha
traspasado multiples fronteras fisicas y simbolicas. Sin embargo, se evaluard como en el siglo XXI
esta historiografia no solo se ha visto fragmentada, sino que se ha visto desbordada y sobrepasada
por otros marcos interpretativos aplicables a Israel-Palestina —como el paradigma del colonialismo
de asentamiento y las perspectivas decoloniales— de indole més abierta, compleja, critica e
innovadora y que intentan alejarse de la colonialidad del saber.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze and historicize the emergence, the heyday and the twilight of
Israeli revisionist historiography from the late 1980s, as well as its relationship with the past and
present of Palestine-Israel or the so-called “Palestinian-Israeli conflict”. On several occasions, the
Israeli revisionist historiography or “new history” has been considered a “revolution” or an
“earthquake” in the historiography on Israel-Palestine. It had a great influence on the revision of
Israeli founding myths, on academic and political debates, on the relationship of Israeli Jewish
society with its past, on the so-called “peace process” of the 1990s and on Israeli-Palestinian
relations. Since the advent of Israeli revisionist historiography, public discussion around the main
historical episodes of Palestine-Israel and the inability to reach a just peace has been especially
intense in the international sphere and has crossed multiple physical and symbolic boundaries.
However, it will be evaluated how the 21st century has not only fragmented this historiography, but
also has overwhelmed and surpassed it by other interpretative frames applicable to Israel-Palestine
—such as the paradigm of settler colonialism and decolonial perspectives— more open, complex,
critical and innovative that try to get away from the coloniality of knowledge.
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1. Introduccion, contexto Yy
surgimiento de la historiografia
revisionista israeli

Palestina-Israel, o el conocido como “conflicto
palestino-israeli”, es una de las cuestiones
internacionales que mas atencion académica,
diplomatica, politica y social global ha recibido
desde al menos el periodo de la Guerra Fria, a
pesar de que en algunos momentos recientes ha
quedado relegada a un segundo plano por
acontecimientos cercanos como la Guerra de
Siria iniciada en 2011. Se trata de un asunto
que conjuga numerosas problematicas
contemporaneas y es un lugar sobre el que han
actuado multiples prejuicios, esencialismos y
ambiciones contrapuestas. También ha sido
interpretado como el conflicto contemporaneo
por excelencia (Collins, 2011) y ha generado
una inconmensurable bibliografia en torno a la
imposibilidad de haber llegado a una paz
positiva (Trifu, 2018). Por su lado, solo por
mencionar algunos elementos relacionados con
la organizaciéon internacional mds importante
de nuestros dias, las Naciones Unidas, cabe
tener en cuenta que Israel-Palestina es el unico
problema internacional que perdura afio tras
afio en la agenda de esta institucion desde
practicamente sus comienzos. Las dos primeras
sesiones especiales de la Asamblea General de
la ONU estuvieron dedicadas integramente a
Palestina-Israel. Ademas, es la cuestion a la
que se han referido més resoluciones de los
principales organismos de las Naciones
Unidas.

Al menos inicialmente, los historiadores
revisionistas israelies o “nuevos historiadores”,
Benny Morris, Ilan Pappé y Avi Shlaim —junto
a otros autores también judios israelies como
Simha Flapan (1987) o Tom Segev (2000)— no
conformaron conscientemente un grupo ni
partian desde parametros académicos y
epistemoldgicos homogéneos. Empezaron
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publicando por separado y frecuentemente en
inglés, algo que favorecié su difusion, a partir
de las décadas de 1980 y 1990. Desde
entonces, en sus diferentes investigaciones y
estudios histéricos, comenzaron a cuestionar de
manera mas o menos deliberada el relato
historico oficial del Estado israeli. Este era
hegemonico en el Norte Global al tiempo que
era inseparable de la condicion de vencedor
histérico que poseia el movimiento sionista-
Estado de Israel sobre el pueblo palestino (Abu
Tarbush, 2012). Hasta entonces, la
historiografia oficial israeli habia elaborado
una narrativa histérica antitética a la palestina
que habia sido fundamental para las fuentes de
legitimidad del Estado y para la construccion
de la identidad nacional (Basallote, 2013 y
Gijon, 2008 y 2016). Esta historia de Israel era
difundida y celebrada ininterrumpidamente,
mientras que, en palabras de Nancy Fraser
(2005), el “reconocimiento” de la palestina era
negado sistematicamente. En este sentido, para
Edward W. Said, el sionismo y sus defensores
y defensoras buscaron y han buscado “borrar a
los palestinos de palabra y obra” porque uno de
los fundamentos en la busqueda del Estado de
Israel ha sido la negacion de Palestina y de sus
habitantes nativas y nativos no judios. Asi,
segun estas interpretaciones, durante un largo
periodo de tiempo la poblacion palestina habia
y ha permanecido “fuera de la historia” (Said,
2013 [1979]: 46-48), experiencia historica
compartida por otros sujetos autdctonos en
distintos contextos coloniales.

En este marco, la historiografia
revisionista israeli (en adelante, HRI) empezo6 a
abordar el momento central de 1948: el afio en
que se creo el Estado de Israel, finalizd el
Mandato Britdnico de Palestina, tuvo lugar la
Primera Guerra Arabe-Isracli y se produjo la
limpieza étnica de Palestina, por la que unas
setecientas cincuenta mil personas palestinas se
convirtieron en refugiadas y se destruyo la



mayor parte de la Palestina 4rabe. Segln la
version sionista-israeli dominante, 1948 habia
sido un annus mirabilis en el que se realiz6 un
suefio asociado a la justicia absoluta y a la
pureza moral después de siglos anhelando el
“retorno” a Eretz Israel y en el que las
comunidades judias por fin tendrian un Estado
propio tras numerosas persecuciones y tras el
genocidio perpetrado por el III Reich. Para el
pueblo palestino, por el contrario, aquel afo
fue la Nakba (“catastrofe” o ‘“desastre”, en
arabe), un annus horribilis. La Nakba era y es
el hito més importante en la memoria colectiva
palestina, un “cortocircuito” historico (Jebreal,
2005: 142) en el que su pais fue desmembrado,
en gran medida arrasado y en el que la mayor
parte de la poblacion no judia fue expulsada de
sus casas. Igualmente, cabe destacar que, para
numerosas personas palestinas, la memoria de
la Nakba ha sido un elemento multidireccional.
Ha supuesto una relaciéon doliente entre el
pasado y el presente o una tension hiriente
entre temporalidades, al tiempo que ha
funcionado como pilar central de su identidad
colectiva y como una forma de resistencia en
una vida vivida en el exilio.

El caso es que, durante la década de
1980, diversos cambios tanto en el campo de la
investigacion histérica como en el ambito
sociopolitico israeli permitieron que se dieran
las condiciones para el surgimiento de los
denominados historiadores revisionistas. En
primer lugar, se desclasificaron multiples
fondos documentales de archivos de Israel
(Archivos Ben Gurién, del Estado de Israel,
Centrales Sionistas, de la Hagand, de las
Fuerzas de Defensa Israelies o de los Yad
Yaari), puesto que habian transcurrido los
treinta afios que establecia la Ley de Archivos
de 1955. No obstante, cabe matizar esta
afirmacion. En primer lugar, porque una parte
considerable de estos fondos (especialmente
los militares) no se abrieron hasta la década
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posterior. En segundo lugar, porque otra parte
muy importante de la documentacion sobre
1948 nunca se desclasificé y todavia es
inaccesible. En tercer lugar, porque desde
mediados de la segunda década del siglo XXI
han dejado de poder consultarse algunos
fondos israelies relacionados con la Nakba
(Pappé, 2020). Con todo, la informacion que
contenian los fondos que pudieron consultarse
por primera vez en la década de 1980 (junto a
otros desclasificados en Londres, Washington o
en las Naciones Unidas) contradecia en
muchos casos la version oficial sionista y se
tradujo en planteamientos que validaban
numerosos de los relatos palestinos.

En segundo lugar, la invasion del Libano
de 1982 y episodios como la masacre de Sabra
y Chatila supusieron para numerosas Yy
numerosos judios israelies un punto de
inflexion en la politica y en la historia del pais.
Hasta entonces, figuras militares y politicas
estatales habian cultivado con éxito entre
numerosos sectores el concepto de ein breira
(“sin alternativa”) o de guerra defensiva para
justificar las guerras en las que habia
participado Israel (Shlaim, 2011: 10). A pesar
de que durante la invasion israeli del Libano de
1982 el primer ministro Menachem Beguin
compard a Yasser Arafat con Adolf Hitler y
sostuvo que la alternativa era Treblinka (Pappé,
2014: 155), la invasion del Libano no fue
mayoritariamente percibida como algo
defensivo, sino como una guerra que
unicamente estaba motivada por la
consecucion de objetivos expansivos y
politicos, tal y como el propio Beguin declaré
(Kimmerling, 2010: 151).

En tercer lugar, fue esencial el inicio de
la primera intifada palestina en diciembre de
1987. Este levantamiento popular consiguio
denunciar lo que desde numerosos ambitos
palestinos se conocia como la ‘“anexion
sigilosa” de su territorio, el progresivo avance
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y sofisticacion de los mecanismos de apartheid,
colonialismo de asentamiento, limpieza étnica
gradual y ocupacién militar israeli. Las
imagenes de nifias y nifios palestinos lanzando
piedras contra tanques israelies dieron la vuelta
al mundo y se convirtieron en un simbolo de la
injusticia ejercida contra el pueblo palestino
(Ramos Tolosa, 2020: 154-156). Todo ello
contribuyd a que algunos sectores judios
israelies (aunque cabe decir que en otros
ocurri6 lo contrario) pudiesen aproximarse al
encuentro y al conocimiento de los relatos
historicos palestinos (Basallote, 2017). De
hecho, se vivieron algunas de las protestas mas
numerosas de la izquierda sionista contra lo
ocurrido a partir de 1967, y una parte de la
sociedad judia israeli consideré que la
colonizaciéon y la ocupacion militar tenian un
coste demasiado alto y no podian prolongarse
eternamente. Estos elementos, junto a otros
como la Declaracién de Argel de la
Organizacion para la Liberacion de Palestina
(OLP) de 1988 y su apoyo internacional o la
Caida del Muro de Berlin y la desintegracion
de la URSS, marcaron el contexto que facilitd
la apertura de las negociaciones de Madrid y
Oslo entre 1991 y 1993. Todo ello posibilité un
mayor didlogo entre las partes, favoreciendo en
diversos ambitos cierto acercamiento al “Otro”
y un escenario en el que las interpretaciones
oficiales de la historia de Palestina-Israel
podian ser replanteadas.

A pesar de tratarse de un fendmeno de
“revision” historica, el proposito de la “nueva
historiografia” israeli ha sido opuesto al de
otros revisionismos que han buscado
rehabilitar o relativizar el nazi-fascismo u otras
dictaduras contemporaneas. En palabras de
Enzo Traverso, la HRI o gran parte de ella se
ha situado “en las antipodas de cualquier mira
apologética”, planteando “el conflicto de 1948
con toda su complejidad”, acabando con

13

“ciertos mitos tenaces” y esforzandose “en
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poner fin a un largo periodo de amnesia
colectiva y de ocultacion oficial del pasado”
(Traverso, 2007: 96). Ademas, cabe tener en
cuenta un factor de dificultad afiadido. Al
contrario que otros revisionismos
historiograficos, que han estudiado e
interpretado actores, conflictos, guerras,
regimenes politicos o revoluciones que
finalizaron en algiin momento del pasado, la
HRI se ha desarrollado mientras la cuestion de
Israel-Palestina y el proceso de colonizacion de
asentamiento sionista continuan vigentes.

2. Historizar Palestina-Israel:
autorias, relatos y retratos
contrapuestos

Protagonistas de este fendémeno, como Benny
Morris, consideraron a la HRI o “nueva
historia” como una “revolucion
historiografica” o un “terremoto
historiografico” que supuso un “nuevo 0jo
critico” (Morris, 2007: 7-9). Asi, la
historiografia oficial israeli, que empezo6 a ser
denominada “vieja historia” por los
revisionistas que consideraban que escribian la
“nueva”, fue rebatida y refutada mediante
distintos argumentos, documentos y relatos de
los hechos. Sobre todo, en lo referido a algunos
de los principales mitos fundacionales del
Estado de Israel, que se concentraban en
problematicas cuyo centro fue el afio 1948. A
grandes rasgos, mientras que la historiografia
oficial israeli consideraba que las y los
refugiados palestinos abandonaron sus hogares
por voluntad propia o por las 6rdenes de los
lideres politicos y militares arabes, la HRI
documenté que, de manera premeditada o
contingente, fueron expulsados por la fuerza
por las tropas sionistas-israelies —un proceso
que Ilan Pappé denomin6 de limpieza étnica—.
Por su lado, los relatos de la “vieja historia”
afirmaban que la dirigencia sionista hizo



grandes sacrificios aceptando el plan de
particion de la ONU de 1947 y que cinco
ejércitos de Estados de la Liga Arabe
invadieron Palestina el 15 de mayo de 1948
con el objetivo de aniquilar a la pequefia
comunidad judia y al nuevo Estado de Israel.
Sin embargo, los autores revisionistas
descubrieron que esa ‘“‘aniquilacion” no era
posible, puesto que el armamento, el
entrenamiento, la estrategia, la motivacion y el
numero de soldados 4rabes era menor que en el
lado sionista-israeli. Ademas, también fue
debido a que lideres sionistas pactaron un
acuerdo secreto con el rey Abdala de
Transjordania para repartirse Palestina y no
combatir en la mayoria de frentes —aunque si
hubo lucha por Al-Quds-Jerusalén, por eso
quedo dividida entre israelies y transjordanos—.
Por ultimo, mientras que segln el relato oficial
israeli el Estado proclamado en mayo de 1948
buscd la paz repetidamente y los Estados
arabes se negaron, para algunos autores
revisionistas el principal factor en la falta de
paz israelo-palestina fue el rechazo de las y los
dirigentes del Estado de Israel, que primaron el
control y la expansion territorial por encima
del acuerdo, la seguridad y la reconciliacion.
Aunque Ilan Pappé incorporase
gradualmente ciertas perspectivas
postestructuralistas y postcoloniales, en general
en los trabajos de los historiadores revisionistas
israelies —todos varones— hubo una escasa
penetracion de los estudios de género y
postcoloniales de las décadas de 1970, 1980 y
1990. En los “nuevos historiadores” predomind
un relato y un andlisis positivista que remitia a
una historia politico-militar clasica, de
organizacion cronologica y de base documental
archivistica escrita, en especial Morris, y en los
primeros aflos también Pappé¢, aunque como se
ha mencionado este Ultimo fue cambiando
progresivamente. En este punto hay que tener
en cuenta que la colonialidad del saber (Castro-
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Gomez y Grosfoguel, 2007; Lander, 2003;
Mignolo, 2001; Santos y Meneses, 2014)
establece que la validacion de las narrativas de
una de las partes de un proceso de colonizacion
en activo —que ha sido la perdedora y la
subalterna en la historia reciente, es decir, la
palestina—, sea generalmente mas aceptada solo
por asentarse en los fondos documentales de la
otra parte —la israeli—.

Ya fuera centrando la atencién en un
tema u otro y desde distintos prismas, es
comunmente aceptado que los historiadores
revisionistas israelies socavaron mitos
fundacionales de Israel. Estos mitos estructuran
y mantienen el orden social proporcionando la
narrativa que justifica la existencia del Estado.
El afio de 1948 es la “Caja de Pandora” de
Israel, y en diferentes ambitos, los
historiadores revisionistas la abrieron. Antes de
su irrupcidn, el cuestionamiento de la version
oficial sionista desde el Israel judio se habia
marginado y habia quedado generalmente
vinculado a algunos individuos o sectores del
Mapam, del Partido Comunista israeli y
especialmente del grupo Matzpen (Fiedler,
2016). Sin embargo, el alcance de esta nueva
dindmica historiografica revisionista ha sido
mayor. Hasta que aparecieron las obras de
Morris, Pappé o Shlaim, el relato oficial israeli,
reproducido en los libros de texto, en el
ejército, en organismos estatales o en
practicamente todos los medios de
comunicacion, habia conseguido eludir la
responsabilidad sionista-israeli en el origen de
las y los refugiados palestinos o en el fracaso
de las negociaciones de paz.

Sin embargo, cabe reiterar que existe un
elemento fundamental de colonialidad del
saber. Aunque los historiadores revisionistas
israelies consultaron e incorporaron a sus
investigaciones material desclasificado de
archivo inédito, el “Otro” palestino y arabe
llevaba décadas ofreciendo testimonios orales,
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escritos y graficos sobre lo ocurrido en su
historia reciente, constituyendo un ingente y
variado material que habia sido despreciado o
ignorado. Desde sus diferentes exilios, distintas
personas palestinas y arabes también intentaron
construir un relato histérico a partir de la
llegada del sionismo, que en numerosas
ocasiones se centraba en la Nakba. Los
primeros que publicaron sobre ello fueron
Constantine K. Zurayk (1956 [1948]), Arif al-
Arif (1956-1962) y Walid Khalidi (1959 y
1961), en varios casos impulsados por
organizaciones politicas palestinas y arabes.
No obstante, esta tarea fue muy dificil. Como
afirmé Edward W. Said, y de manera similar a
lo ocurrido con otros pueblos pequefios
colonizados o del Sur Global, en muchos casos
en la Palestina arabe era dificil producir y
conservar autobiografias, crdnicas, diarios o
documentos (Said, 2013 [1979]: 45). Ademas,
el pueblo palestino no dispuso de ningln
centro de documentacion, archivo o museo que
pudiera servir para este fin o lo més parecido a
ello fue destruido. Durante numerosas décadas,
tampoco pudieron contar con ningiin museo de
la Nakba, ninguna base de datos con nombres
ni ninguna politica publica educativa o de
memoria colectiva relevante realizada
verdaderamente desde instituciones propias
(Masalha, 2012: 221). Tampoco un Estado en
sentido efectivo que pudiese organizar y
mantener no solo un sistema archivistico o
documental centralizado, sino los mecanismos
que posee cualquier Estado-nacién para
producir y reproducir unas versiones
hegemonicas de su historia y de su identidad
colectiva.

Asimismo, desde 1948 Israel se apropid
o destruy6 archivos personales, cartas, diarios,
documentos, fotografias o registros, ademas de
otros tipos de propiedades inmuebles y
muebles de las y los refugiados palestinos. En
este sentido, se puede mencionar la destruccién
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en 1958 de unos 27.000 libros de propiedad
palestina por su “inutilidad” o porque suponian
una “amenaza para el Estado”, segun el Estado
de Israel (Masalha, 2012: 135-147). También,
el “ataque, confiscacién, secuestro o
destruccion por el ejército israeli” de diversas
instituciones que consiguieron de manera
parcial y asimétrica fondos documentales
palestinos, en concreto, el Palestine Research
Centre de la OLP en Beirut en 1982 o el Arab
Studies Society entre 1992 y 2000. De manera
similar, en diferentes momentos universidades
palestinas han sido asaltadas, cerradas
temporalmente —como la Universidad de
Birzeit entre 1988 y 1992 (Ramos Tolosa,
2020: 156)— o incluso bombardeadas —como la
Universidad Islamica de Gaza en verano de
2014-.

Fuese como fuese, el contexto de la
década de 1980 y principios de la de 1990
permiti6 que los historiadores revisionistas
israelies consiguieran resquebrajar la narrativa
historica israeli predominante, romper con el
“tab1” (Ben Josef Hirsch, 2007: 241-258) que
suponian otros relatos e introducir en el debate
publico diversos aspectos proximos a los
puntos de vista palestinos. Distintos
investigadores, intelectuales y sectores israelies
empezaron a reflexionar en los medios de
comunicacion —en diarios como Haaretz, por
ejemplo— sobre lo que fue denominado como la
paradoja basica entre “las aspiraciones
nacionales sionistas y su ejecucion a expensas
de la poblacion local de Palestina” (Gijon
Mendigutia, 2008: 30). Asi, distintos autores y
autoras que han analizado la HRI en el siglo
XXI han considerado que “despertd un gran
interés y [gener6 una] controversia” que en
diferentes ambitos israelies se tradujo en
“incomodidad e incluso consternacion” porque
se cuestionaron “las vacas sagradas que todos
los académicos israelies habian sido educados
para respetar y reverenciar’. Ademas, tuvo “un



impacto significativo en la percepcion popular
de las raices historicas del conflicto” e incluso
podria desempefiar “un papel en derribar las
barreras psicologicas restantes en el camino
hacia una paz integral” en la region (Shlaim,
2004). Al mismo tiempo, se ha escrito que los
miembros de la HRI fueron “actores
determinantes que [...] [echaron] abajo los
mitos creados por Israel —y [fueron]
mantenidos también por los paises
occidentales—" (Gijon Mendigutia, 2008: 27).

Benny Morris puede considerarse el
primer historiador revisionista israeli. Fue ¢l
quien popularizdé el término de “nuevos
historiadores” a partir de 1988 (Morris, 1988).
En su The Birth of the Palestinian Refugee
Problem del mismo afio defendio, a partir de
material de archivo desclasificado, que en 1948
hubo una expulsion masiva de poblacion
palestina a manos de las tropas sionistas-
israelies (Morris, 1987 y 2004). Tras décadas
de debate académico internacional, se ha
conseguido consensuar —excepto en
determinados circulos académicos y politicos
de lugares como Israel o Estados Unidos que
siguen adhiriéndose a los postulados de la
historiografia oficial israeli— que en 1948 hubo
un proceso sistematico de expulsion masiva de
la poblacion palestina a manos de las tropas
sionistas-israelies o una limpieza étnica en
Palestina.

Este consenso respecto al origen de las
personas refugiadas palestinas tiene matices
importantes. En concreto, en lo que se refiere a
la discusion entre quienes defienden que esta
limpieza étnica fue sobre todo consecuencia de
la guerra de 1948 —como el propio Benny
Morris, sin utilizar este concepto de “limpieza
étnica”— y quienes sostienen que estaba inserta
en los objetivos del sionismo predominante y
que fue intencional, metodica o premeditada,
argumentos que sostienen autores como Ilan
Pappé, ademas de Rashid Khalidi y Walid
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Khalidi, Nur Masalha, Norman Finkelstein, o
el historiador, exministro y diplomaético israeli
Shlomo Ben Ami (2006), entre otros. De
hecho, Ben Ami es el ejemplo paradigmatico
de la evolucion o incluso “revolucion” de las
interpretaciones historiograficas predominantes
sobre Palestina-Israel en las tltimas décadas. A
principios de la década de 1980, Ben Ami
publico junto a Tzivi Medin una sintesis de la
historia del sionismo y del Estado de Israel en
linea con la versién tradicional de la
historiografia israeli (Ben Ami y Medin, 1981).
No obstante, veinticinco afios mas tarde,
consolidada la HRI, este autor reconocid, entre
otros elementos, el proceso de expulsion
masiva y deliberada de la poblacion palestina
en 1948, ademas de calificar al sionismo como
un movimiento “esquizofrénico” de
“conquista, colonizacidon y asentamiento” (Ben
Ami, 2006: 3).

Por su parte, Ilan Pappé se ha convertido
en un historiador imprescindible en el contexto
que se esta examinando. Ya en su tesis doctoral
publicada (1988), Pappé deconstruyo lo que ¢l
denomind como “un mito israeli de base”; es
decir, desmonto la idea de que el Reino Unido
habia actuado como enemiga del movimiento
sionista (Pappé, 2008b: 13). Después de
explicar en profundidad el apoyo britanico al
movimiento sionista hegemonico, Pappé ha
publicado en numerosos estudios
fundamentales para la renovacion de la
historiografia sobre Palestina-Israel (1999,
2007, 2008a, 2011, 2012a, 2012b 6 2014). Ya
en el siglo XXI, como se sefialard mas
adelante, ha contribuido a establecer que el
marco principal en el que se debe comprender
Palestina-Israel es el colonialismo de
asentamiento. Asimismo, en el plano mas
social y desde una perspectiva que califico de
“postsionista”, Pappé también ha realizado un
gran esfuerzo para construir una narrativa-
puente (Morocutti, 2010) que pudiese acercar
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posturas israelies y palestinas mediante la
comprension del relato del “Otro” (2004 y
20006).

Avi Shlaim es otro historiador
revisionista israeli de relevancia. Estudio el
pacto secreto sionista-transjordano para el
reparto de Palestina. Por medio de este
acuerdo, lo que se conoceria como Cisjordania
quedo anexionada al Estado de Transjordania —
luego Jordania— a cambio de que la Legion
Arabe transjordana, el tnico ejército arabe
poderoso en la region, no traspasase los limites
del recién creado Estado de Israel. Este pacto,
segiin Shlaim, fue fundamental en el mapa de
Israel-Palestina durante y después de 1948. A
pesar de las reivindicaciones que planteaban
las organizaciones palestinas, el acuerdo se
llevé a cabo en detrimento de los intereses de
la poblacién no judia del pais (1987 y 1988).

Mientras que algunos autores y autoras
ya trabajaban con perspectivas similares a las
de los historiadores revisionistas israelies, otros
y otras las han ido incorporando a sus
investigaciones realizando aportaciones de
enorme relevancia. En especial, es fundamental
comprender que palestinas y palestinos han
investigado y producido estudios propios y
autobnomos mas alla de la HRI, aunque haya
habido colaboracién, debate e intercambio
reciproco en multiples casos. En este contexto,
se debe mencionar, en primer lugar, a las y los
palestinos Saleh Abd al-Jawad (2005 y 2006),
Salman Abu Sitta (2000, 2004 y 2014), Sami
Hadawi (1967), Sharif Kanaana (1992), Rashid
Khalidi (1997, 2006 y 2020), Walid Khalidi
(1959a, 1959b, 1961, 1974, 1978, 1984, 1985,
1987 [1971], 1988, 1992a, 1992b, 1993a,
1993b, 1997, 1998, 2004 y 2008), Nur Masalha
(1997, 2002, 2005, 2008, 2012, 2014, 2018a y
2018b), Ahmad Saadi y Lila Abu-Lughod
(2007), Elias Sanbar (1984, 1994, 2004 y
2012) o Elias Shoufani (2001), entre otras
personas, que han trabajado desde distintas
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disciplinas, sobre todo historia, ciencias
politicas, antropologia y sociologia. Estos
autores han trabajado desde Palestina
(especialmente en universidades como la de
Birzeit, donde han sido profesores Saleh Abd
al-Jawad o Sharif Kanaana), desde
instituciones como el Institute for Palestine
Studies (vinculado a Sami Hadawi, Walid
Khalidi o Elias Shoufani) o desde
universidades anglosajonas como la de
Columbia (en el caso de Rashid Khalidi y Lila
Abu-Lughod).

En el conocimiento historico de
Palestina-Israel influido o relacionado de
alguna manera con la HRI puede destacarse a
Meron Benvenisti (2000), John Collins (2004,
2007, 2008, 2010, 2011a y 2011b), Norman G.
Finkelstein (2002, 2003, 2005 y 2019),
Michael Palumbo (1989), Eugene L. Rogan
(2001), Shlomo Sand (2011 y 2013, muy
importante en la deconstruccion historica del
“pueblo judio” y en la desmitificacion del
origen semita), Michael Warschawski (2002 y
2004) o Idith Zertal (2010); ademas de Gilbert
Achcar, Uri Bar, Hillel Cohen, Michael J.
Cohen, Alain Gresh, Joel Migdal, Michael
Prior, Dominique Vidal o Mary Wilson.
Mencion aparte a estas y estos especialistas,
debido a que su contribucién ha sido
fundamental no solo para el conocimiento de
Israel-Palestina, sino también para otros
campos, merecen Edward W. Said (1994, 1995,
2000, 2003, [1978] y 2013 [1979]), Zeev
Sternhell (1996) o Baruch Kimmerling (1983a,
1983b, 1993, 2001, 2003a, 2003b y 2008).

En todo este escenario, historiadores
israelies no revisionistas (o de la “vieja
historia”) como Efraim Karsh respondieron al
nuevo fendmeno historiografico. Karsh
consider6 que Morris, Shlaim o Pappé habian
“violado la bona fides del trabajo de
investigacion” convirtiéndose en
“propagandistas” o “judios que se odiaban a si



mismos” (Karsh, 1997). Otros, como Yoav
Gelber, negaron la contribucion de la mayoria
de los nuevos historiadores al conocimiento de
lo sucedido en torno a 1948 (Shiran, 2008: 42).
Algunos escritores y periodistas israelies, como
Hanoch Bar Tov, Aharon Megged o David Bar
Ilan, sostuvieron argumentaciones similares.
En general, coincidian en la consideracion de
que los historiadores revisionistas reescribian
la historia “a imagen y semejanza de sus
enemigos” y buscaban la destruccion del
Estado de Israel (Masalha, 2005: 68).

Desde el campo estrictamente
historiografico, Karsh critico a los
historiadores revisionistas israelies por
diferentes motivos. A Morris le achacé no
haber consultado fondos archivisticos
“relevantes”, haber “reescrito” citas de figuras
como David Ben Guriéon o haber estudiado
“acontecimientos que nunca ocurrieron”
(Morris, 1998). Shlaim, por su parte y siempre
segiin Karsh, también habria utilizado “escaso”
material de archivo en algunos pasajes de su
obra Collusion Across the Jordan y habria
cometido “errores” cronoldgicos. Por su lado,
Pappé, al que este historiador israeli caracterizo
como un “partisano”, no habria aportado
descubrimientos “novedosos” a partir de
fuentes archivisticas. De igual modo, los
historiadores no revisionistas rechazaron el uso
de conceptos como “limpieza étnica” o
“expulsién” para explicar lo ocurrido en 1948
y continuaron utilizando “éxodo” o ‘“huida”.
Igualmente, y de manera muy similar a los
términos utilizados por los principales lideres
sionistas coetdneos, reafirmaron que la
responsabilidad en el origen de los refugiados
palestinos recaia sobre los lideres arabes,
quienes habian rechazado el plan de particion
de la ONU de 1947 y habian impulsado la
Primera Guerra Arabe-Isracli de 1948. Un
conflicto bélico que, en medio de una gran
controversia y segun David Barnett y Efraim
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Karsh, fue calificado como “guerra de
exterminio” por Azzam Pasha (secretario
general de la Liga Arabe), lo que para estos
autores suponia una “amenaza genocida”
(Barnett y Karsh, 2011: 85-88). Por ultimo,
otras de las cuestiones mas discutidas entre la
historiografia no revisionista y los nuevos
historiadores han sido: la traduccion de las
citas del hebreo o arabe al inglés, el pacto
secreto entre la Agencia Judia y el rey Abdald o
el papel del ministro britanico de Exteriores
Ernest Bevin (Karsh, 1997).

3. Del auge de la HRI al giro
neosionista

Con todo, las brechas ya se habian abierto, y
no solo en el debate académico internacional.
En el nuevo escenario de negociaciones
israelo-palestinas de principios de la década de
1990, los libros de los historiadores
revisionistas aparecieron en las conversaciones
de Oslo. Cuando los negociadores palestinos
desconfiaron de la sinceridad de los proyectos
de paz que les ofrecian sus vecinos, Yossi
Beilin, uno de los principales negociadores
israelies, presento las obras de los historiadores
revisionistas con el propdsito de persuadir a
sus interlocutores de que existia en Israel un
nuevo punto de vista sobre el tema palestino
(Pappé, 2008b: 17). Afios después, por
ejemplo, The New York Times, periddico
prosionista, publicaria textos que destacaban la
importancia del trabajo de Morris, Pappé o
Shlaim en el acercamiento de las partes para
avanzar en las negociaciones (Bronner, 2003).
A mediados de la década de 1990, el
trabajo de investigacion de los historiadores
revisionistas israelies proseguia y llegaron a
adquirir una gran notoriedad publica. En
aquellos momentos, se respiraba cierto
optimismo en cuanto a poder resolver la
cuestion de Palestina-Israel y en diversos
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circulos se debatia sobre las posibilidades de
un nuevo periodo de paz “postsionista” (Pappé,
2002). En este contexto, a modo de ejemplo, el
Ministerio de Defensa Israeli public6 un libro
en 1994 en el que se incluia la descripcion de
la masacre cometida por tropas sionistas en
mayo de 1948 contra la poblacion civil de un
pueblo palestino, Breir (Morris, 2007: 9), algo
impensable afios antes. Asimismo, ciertas tesis
de la HRI se incluyeron en algunos libros de
texto israelies, aunque fuese contraponiéndolas
con las del relato sionista hegemonico. En
NUMErosos casos esto supuso que por primera
vez en este ambito se ofrecieron versiones
distintas o al menos contrastadas del pasado
reciente israeli (Shlaim, 2011: 11-12). Por su
parte, con motivo del quincuagésimo
aniversario de la fundacién del Estado de
Israel, la television publica israeli prepard un
documental cuyo titulo transcrito a grafias
latinas seria “Tkkuma” (“Renacimiento”), que
incorporaba ciertas aportaciones de los nuevos
historiadores y que fue retransmitida durante
veintidos semanas consecutivas desde el Dia de
la Independencia o de la Nakba de 1998
(Pappé, 1998).

Sin embargo, y por otro lado, como han
problematizado numerosos especialistas
académicos y contintan condenando los
principales organismos de la ONU, en
Palestina-Israel el colonialismo de
asentamiento, el apartheid y la ocupacion
militar han continuado. Se trata de un territorio
donde la escritura de la historia absorbe con
especial énfasis disputas ideologicas y
realidades politicas coetdneas, imbricandose
continuamente con lo que alli se ha
denominado el “debate moral” (Pappé, 2009).
Los dos primeros afios del siglo XXI trajeron
consigo el colapso de las negociaciones
israelo-palestinas, el desencadenamiento de la
segunda intifada o intifada de al-Aqgsa y el
triunfo electoral de Ariel Sharon (Ramos
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Tolosa, 2020: 174-188). Para la mayoria del
pueblo palestino, los dos primeros hechos
venian motivados por el avance de la
endocolonizaciéon israeli —incluyendo en Al-
Quds-Jerusalén (Checa Hidalgo, 2019)—, del
apartheid y de la “bantustanizacién” de los
territorios ocupados en 1967, por el deterioro
de sus condiciones de vida, por el
incumplimiento del derecho internacional y de
los acuerdos o por la elusion deliberada por
parte de Israel de las problemaéticas
fundamentales. Para gran parte de la sociedad
judia israeli y de sus elites, se habia hecho todo
lo posible por alcanzar la paz, pero el
extremismo y la intransigencia del liderazgo
palestino, en concreto de Arafat en Camp
David en julio del afio 2000, frustraron el
acuerdo. Para la inmensa mayoria de la
sociedad judia israeli, la intifada de al-Agsa
supuso una ruptura que enterrd el acercamiento
y la apertura anterior, lo que a su vez influy6
en la lectura del pasado nacional, algo que en
cierto modo ya venia preparandose con el
gobierno de Benjamin Netanyahu entre 1996 y
1999.

De este modo, el advenimiento del nuevo
siglo en Israel trajo de la mano un fenémeno
sociopolitico que afect6 al ambito
historiografico y que fue conocido como
“neosionismo”. Con este, numerosas personas
y organizaciones judias israelies volvieron a
defender el espiritu y practicamente todos los
detalles de la version sionista original de la
historia del pais. Segtin historiadores como Ilan
Pappé, la sociedad israeli se remilitarizd en
sentido tanto literal como figurado y se volvio
a utilizar masivamente en los medios de
comunicaciéon la nocién de “guerra de
supervivencia” contra el enemigo palestino. La
palabra Nakba desaparecido de los libros de
texto y se intentd proscribir su uso publico
(Ramos Tolosa, 2018). Posteriormente, en
2011, el parlamento israeli aprobd la



denominada Ley de la Nakba, que pretendiod
restringir y sancionar tanto la difusién como la
conmemoracion de la Nakba. Para académicas
israelies criticas como Nurit Peled-Elhanan
(2012), el muro que se empezo a levantar en
Cisjordania en 2002 era la metafora de los
muros mentales que se reconstruian o se
reforzarian a partir de entonces.

Como se ha mencionado anteriormente,
Benny Morris adoptd este giro “neosionista”.
Desde principios de la primera década del siglo
XXI volvi6 a revisar sus interpretaciones sobre
1948, hablando de la “inevitabilidad” de la
limpieza étnica de los palestinos en aquel afio.
Asi, propuso recetas para abordar el presente y
contrafactuales para comprender el pasado.
Morris llegd a declarar que “[las y los
palestinos son como] los barbaros que quieren
quitarnos la vida. En el presente, esta sociedad
[palestina] se esta convirtiendo en un asesino
en serie. Es una sociedad que estd enferma.
Deberia ser tratada del mismo modo que
tratamos a los individuos que son asesinos en
serie” (Alvarez-Ossorio e Izquierdo, 2007:
117). De manera andloga, afirmé en 2004 que
Ben Gurion hizo lo correcto al expulsar a
cientos de miles de palestinas y palestinos de
sus casas. Justifico que sin ello no podria
haberse establecido un Estado “judio” en
Palestina y que “en ciertas condiciones” las
expulsiones masivas de poblacion no son
crimenes de guerra. Por tultimo, matizd que
Ben Gurién incurrié en un grave error al no
expulsar a todas las personas no judias de
Palestina (Shavit, 2004).

En este contexto, Ilan Pappé sostuvo
posturas opuestas a Benny Morris. Siendo a dia
de hoy el historiador revisionista israeli mas
conocido en el mundo, Pappé recibié amenazas
en Israel siendo profesor de la Universidad de
Haifa por sus puntos de vista sobre la historia
de Israel-Palestina. Finalmente, tuvo que
exiliarse en el Reino Unido y en la actualidad
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es profesor de Historia en la Universidad de
Exeter y director del European Centre for
Palestine Studies. Un asunto fundamental aqui
fue el denominado “caso Katz”. Este simbolizo
la deriva neosionista de gran parte de la
sociedad judia israeli desde el cambio de siglo,
asi como la dificultad de separar la
investigacion sobre la creacion del Estado de
Israel de la politica y la censura académica.
Cabe detenerse en el “caso Katz”. En
enero del 2000, el diario israeli Maariv publicd
un articulo de Amir Gilat sobre la masacre del
pueblo palestino de Tantura en 1948. Estaba
basado en el trabajo final de master de Teddy
Katz, estudiante de Historia de la Universidad
de Haifa, que habia obtenido una calificacion
de noventa y siete sobre cien. Katz habia
investigado a partir de mas de un centenar de
testimonios orales israelies y palestinos la
matanza que ocurrid en este pueblo, donde
unos doscientos veinticinco palestinos fueron
asesinados en mayo de 1948, tras el
establecimiento del Estado de Israel y después
de que el municipio palestino se hubiera
rendido (Pappé, 2001b). Para Katz, Tantura no
solo fue una masacre, sino que desmontaba
numerosos argumentos del relato oficial
sionista respecto al origen de los refugiados
palestinos y demostraba la busqueda deliberada
sionista de la limpieza étnica. La polémica
surgié cuando algunos veteranos de la brigada
Alexandroni, la misma que atacd Tantura en
mayo de 1948, interpusieron una denuncia por
calumnias contra Teddy Katz. Tras ello,
presionado por la Universidad, forzado por su
familia y en unas circunstancias de depresion
que, segun Pappé, “estuvieron a punto de
costarle la vida”, Katz aceptd firmar una carta
de disculpa en la que se retractaba de sus
conclusiones. Sin embargo, se arrepintid
rapidamente (Pappé, 2001a). A lo largo de este
proceso, la Universidad de Haifa anul¢ el titulo
de master de Katz y le acusé de haber
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inventado pruebas. Ilan Pappé —que
practicamente fue el Unico profesor que le
apoy6 en todo momento— fue marginado en su
propia universidad, fue declarado persona non
grata y recibid amenazas de muerte (Pappé,
2008Db).

El caso Katz revel6 el nuevo contexto
neosionista en Israel. Mostré hasta qué punto
su establishment académico no podia asumir
las grietas en la version oficial del pasado
reciente y fue un ejemplo paradigmatico de la
relacion entre poder y conocimiento, tal y
como estudio Edward W. Said (2003, [1978]).
A pesar de todo, el impacto internacional que
habian tenido las tesis revisionistas era ya algo
irreversible. Fuera como fuese, los
revisionistas israelies consiguieron dar a
conocer la Nakba palestina fuera de los
ambitos de mayoria arabe o isldmica. Sin
embargo, también expresd un factor esencial
relacionado con la colonialidad del saber.
Como incluso el propio Benny Morris afirmo:

Este discurso [el de los historiadores
revisionistas durante las décadas de
1980 y 1990] se vuelve legitimo porque
es objeto de un trabajo de historiadores
israelies; ni los testimonios de miles de
victimas, ni las investigaciones de
historiadores drabes, ni la misma
realidad empirica habrian podido
romper el monopolio del relato sionista
(Warschawski, 2002: 36).

Durante décadas, las voces y los relatos
palestinos sobre la Nakba y el resto de
episodios histdéricos habian sido
sistematicamente marginados. En numerosos
ambitos, solo consiguieron ser escuchados
cuando destacados académicos de la
comunidad colonizadora los reconocieron o se
abrieron a ellos. Pappé, reconociendo la
paradoja de pertenecer a la sociedad judia
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israeli, subrayo este elemento. Ademas, criticd
a autores como Benny Morris, que basaron sus
investigaciones casi exclusivamente en
documentos escritos producidos por el ejército
y las elites israelies, y de hecho desdefi6 la
validez de testimonios orales palestinos
(Khalidi, 2006: XXXIV). Para Pappé, esto no
debe interpretarse unicamente como una
opcion metodoldgica, sino que va mas alla.
Una caracteristica fundamental del
pensamiento y la practica colonial y de sus
lineas abismales es la negacion del “Otro”
colonizado como sujeto, el cual queda
construido y despreciado como un ente
subhumano o, si acaso, como un objeto de
estudio. Histéricamente, al colonizado se le ha
cercenado su condicién de sujeto activo con
capacidad de agencia y de representacion —el
“habla subalterna” de Gayatri C. Spivak (2010
[1983]: 21-78) y el “permiso de narrar” de
Edward W. Said (1984)— y escribir su propia
historia. De hecho, todo ello, segin Pappé, ha
manifestado la reiterada incapacidad sionista
de otorgar credibilidad a las personas
palestinas no solo como testimonio historico
(Beinin, 2005), sino también como interlocutor
politico para conseguir una resolucion de la
cuestion de Palestina-Israel. De este modo,
Pappé y cada vez mads sectores académicos,
intelectuales y sociales de numerosas partes del
mundo consideran que es fundamental sustituir
los muros narrativos por puentes como paso
previo a una cultura de paz (Mufioz y Molina,
2010) y a una paz justa, tal y como se ha
estudiado desde la investigacion para la paz
(Checa Hidalgo, 2012 y Webel y Galtung,
2007).

En este contexto, Mustafa Kabha (2007),
que reunid distintas perspectivas criticas
arabes, llamo la atencidn sobre ciertas
confusiones en las traducciones al arabe de los
libros de la HRI y en conceptos como el de
“postsionismo”. También destaco los supuestos



vinculos de algunos de los historiadores
revisionistas con una pretension de “lavado de
imagen” sionista-israeli, el cambio de
historiadores como Benny Morris y la supuesta
inevitabilidad e incluso necesidad de la Nakba
que este manifestd o elementos relacionados
con colonialidad del saber, elitismo u
orientalismo. Por otro lado, a través de una
evaluacion general de la HRI y con reflexiones
de teoria y filosofia de la historia, Tina (E. T.)
Ottman (2008) también destacd el giro
neosionista de Morris y el debate moral que
provoco. Afios después, a la altura de 2011,
Nur Masalha subray¢ la “amarga division” que
existia entre los historiadores revisionistas
israelies y situé a la HRI en la crisis sionista
post-1982. Asimismo, siguiendo la estela de
Fanon, Foucault y Said, Masalha insert6 este
fenomeno en discusiones mas amplias sobre
conocimiento y poder. De esta manera,
interpretd que la HRI fue en mayor o menor
medida aceptada en distintos ambitos judios
israelies para mostrar al mundo la capacidad de
autocritica o de divergencia interna —y mejorar
asi la imagen exterior israeli- pero siendo
incapaz de descolonizar verdaderamente el
conocimiento (Masalha, 2011).

4. A modo de conclusion: el declive de
la historiografia revisionista israeli, el
paradigma del colonialismo de
asentamiento y las perspectivas
decoloniales

Especialmente desde la primera década del
siglo XXI, el conocimiento académico sobre
Palestina-Israel se ha visto afectado por nuevos
o renovados enfoques, entre los que destacan
los proporcionados por el paradigma del
colonialismo de asentamiento y las
perspectivas decoloniales. Aunque estan en
continua construccion y discusion y nunca se
cierran, como cualquier otro conocimiento,
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estos puntos de vista novedosos han superado
ciertas limitaciones de la HRI, algunas de las
cuales se han mencionado con anterioridad. En
este sentido, puede afirmarse que este conjunto
de autores judios israelies que aportaron
distintos relatos en un espacio-tiempo
determinado, a través de unas fuentes concretas
y con unos objetivos desmitificadores, ya no
existe. Fue un fendémeno que durd
aproximadamente desde la época de la primera
intifada (1987-1991) hasta la primera década
del siglo XXI. Tras ello, algunos de sus
protagonistas han reducido su aportacion
historiografica sobre Palestina-Israel —como
Benny Morris y Avi Shlaim— o han continuado
investigando y publicando con perspectivas
renovadas —destacando aqui a Ilan Pappé-—.
Igualmente, hay que recalcar que la
denominada “nueva historia” israeli y los otros
dos marcos de analisis que ahora van a
indicarse son fendmenos distintos. Los “nuevos
historiadores” fueron varios autores judios
israelies que conformaron lo que se ha
entendido como una corriente historiografica
heterogénea. Fue posible por la revision de lo
ocurrido en 1948 y en la historia reciente de su
pais, sobre todo gracias a fuentes
desclasificadas, un contexto determinado y
unas preguntas especificas. Sin embargo, el
colonialismo de asentamiento es un paradigma
explicativo o marco de andlisis —inicialmente
vinculado a disciplinas como la antropologia—
adoptable y adaptable a diferentes ambitos. Por
su parte, las perspectivas decoloniales se
articulan a través de conceptos y marcos
tedricos que mayoritariamente empezaron a
elaborarse en las décadas de 1980 y 1990 en
América Latina-Abya Yala. Los realizaron
distintas personas académicas
multidisciplinares vinculadas a luchas
indigenas, antirracistas y a movimientos
sociales, que partieron de otros presupuestos
epistemoldgicos y desde experiencias,
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narrativas y voces nativas. Aunque no sean
equiparables ni similares en numerosos
aspectos, el paradigma del colonialismo de
asentamiento y el de la decolonialidad han
aportado marcos de comprensiéon e
interpretacion general mas abiertos, criticos,
dialécticos y fructiferos que se han aplicado o
pueden aplicarse a Palestina-Israel. Al
contrario que la HRI, no solo se centran en
1948 ni por supuesto en fuentes israelies, sino
que se ajustan a las numerosas aristas que ha
adoptado el proceso histérico que experimenta
este territorio desde finales del siglo XIX hasta
la actualidad. Al tiempo, actualizan, heredan o
estdn relacionados con perspectivas
anticoloniales de autores como Aimé Césaire
(2006 [1950]) o Frantz Fanon (1999 [1961]) y
postcoloniales como el ya mencionado Said o
la ya citada Spivak, entre otros autores y
autoras. Igualmente, es necesario matizar y
subrayar que Ilan Pappé ha incorporado
muchos de estos marcos y andlisis a sus
investigaciones y publicaciones.

En primer lugar, para aproximarse al
colonialismo de asentamiento —también
conocido como de poblamiento o de colonos—
cabe introducir que, durante largo tiempo, el
fendmeno colonial se asocid generalmente al
modelo de colonialismo clésico, de metrépoli o
de explotaciéon. Este ha tenido entre sus
principales paradigmas contemporaneos el
periodo del Raj britanico en la India. El
colonialismo de asentamiento, el tipo de
colonialismo que llego6 a Palestina en la década
de 1880 a través del movimiento sionista y que
puede articularse como el eje de andlisis
principal —aunque no el inico— en la historia de
la cuestion de Israel-Palestina, es un fendmeno
relacionado y debe entenderse dialécticamente
con el colonialismo de metropoli. Sin embargo,
al mismo tiempo se trata de un fendmeno
diferente y cuenta con sus propias
especificidades. El colonialismo de

Ramos Tolosa, J. » La historiografia revisionista israeli: terremoto, giro y declive

asentamiento aflade mdas elementos a los del
colonialismo de metrépoli y se centra en otros
distintos. Sobre todo, como en el caso sionista,
en que su propdsito principal es el
establecimiento por parte de Estados,
movimientos o grupos de colonos de una
sociedad o patria colonial propia que intenta
excluir, sustituir, desplazar y/o eliminar a la
poblacion nativa o a su mayor parte. En
distintos modos y en diferentes fases, el
objetivo prioritario es conseguir el maximo de
territorio con el minimo de poblacién nativa
posible —y/o con la mayor desposesion,
exclusion, fragmentacion y reclusion del
pueblo autéctono posible—. Para Patrick Wolfe,
en este modelo de colonialismo, la “invasion es
una estructura, no un acontecimiento” (Wolfe,
1999: 1-3), lo que en el caso palestino-israeli
también debe relacionarse con que esta
estructura no acabase en 1948 ni en 1967, sino
que prosigue en la actualidad.

Aunque el marco explicativo del
colonialismo de asentamiento no conforma un
paradigma historico-explicativo nuevo —
tampoco respecto a Palestina-Israel (Davis,
1987, Shafir, 1989 y Rodinson, 1973)—, a partir
de la obra de Patrick Wolfe de 1999 Settler
Colonialism, se ha ido afianzando como un
campo de estudio concreto que cuenta cada vez
con mas especialistas y publicaciones
(Cavanagh y Veracini, 2017; Cooper, 2005 y
Veracini, 2010). En este contexto, una
publicacion periddica de referencia es la revista
Settler Colonial Studies, que vio la luz en 2011.
Desde entonces, hasta el momento en que se
escriben estas lineas, ha dedicado tres niimeros
a Israel-Palestina desde diversos puntos de
vista que se enmarcan en el colonialismo de
asentamiento.

De manera similar a otros proyectos
coloniales, el movimiento sionista también
intenté y ha intentado ocultar, reducir o rehusar
su indole colonial (Veracini, 2011).



Representandose histéricamente como un
movimiento nacional de liberacion de un
pueblo oprimido, sobre todo en sus primeros
periodos se esforzd en difundir la conocida
frase “un pueblo sin tierra para una tierra sin
pueblo” (Ramos Tolosa, 2014). De manera
paralela, también intentd legitimarse a través
de los supuestos derechos historicos o
religiosos judios y la instrumentalizacion de la
Biblia. Desde las décadas de 1880 y 1890, el
movimiento sionista desarrolld a través del
colonialismo de asentamiento distintas
estrategias y practicas para conseguir que un
territorio con menos de un 5% de poblacion
judia se convirtiese en un Estado exclusiva o
mayoritariamente judio.

Una de las vias para conseguir este
objetivo era y es la segregacion o separacion
(en afrikdans, apartheid) de la nueva sociedad
colonizadora respecto a la mayoria nativa. Esto
iba de la mano de la consolidacion de la
premisa de que Palestina debia ser “tan judia
como inglesa era Inglaterra” (Makdisi, 2010:
242), como afirmaria en 1919 Chaim
Weizmann, el quimico britdnico sionista que
mas tarde se convertiria en el primer presidente
del Estado de Israel. En el contexto de
Palestina y de la reivindicacidon sionista
mayoritaria, esta pauta colonial empezd a
imponerse. Esto se tradujo en la edificacion de
una nueva comunidad y de un nuevo sujeto
judio “resultado de la colonizacion” a través
del “arado y la espada” (Mayer, 2010). En este
sentido, Patrick Wolfe identificé al sionismo
como “simple y llanamente colonialismo de
asentamiento” (Wolfe, 2013: 9), mientras que
Lorenzo Veracini afirmé que el “asentamiento,
nada mas, [es] el nticleo absoluto de la practica
sionista” (Veracini, 2015: 269).

Como es conocido y no es el objeto de
este trabajo, el movimiento puso en marcha
numerosos mecanismos con el proposito de
prepararse para el momento de conseguir
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establecer su Estado en el méximo territorio
posible con el minimo de poblacion palestina
(Masalha, 2008 [1992]). Y el momento lleg6 en
“los afios clave” de 1947-1948 (Ramos Tolosa,
2019). Es importante tener en cuenta que,
desde el marco explicativo del colonialismo de
asentamiento, la Nakba palestina de 1948 no
solo fue un acontecimiento, sino que formaba
parte de una dindmica colonial y una estructura
tanto anterior como posterior a 1948. Aunque
esto ha sido recalcado por Ilan Pappé, otros
historiadores revisionistas como Benny Morris
o Avi Shlaim eludieron o no profundizaron en
este elemento clave.

A partir del afo de la creacion del Estado
de Israel/Nakba, se pusieron en marcha
mecanismos legales para impedir a la
poblacioén nativa palestina refugiada volver a
sus casas, a pesar de que la Resolucion 194 de
la Asamblea General de la ONU en diciembre
de 1948 reconocid su derecho al retorno. Esto
significaba que se excluyo y se separd de su
tierra a la mayoria de las personas autoctonas
solo por no ser judias. Paralelamente, a través
de las leyes de retorno (1950) y ciudadania
(1952), cualquier persona judia del mundo
podia obtener la ciudadania plena israeli solo
por su condicion judia, mientras que, solo por
su condicion no judia, a la mayor parte de la
poblacién palestina se le negaba este derecho.
Ademas, a la minoria de personas palestinas
que no habian sido expulsadas durante la
Nakba y que quedaron dentro de las lineas de
armisticio israelies, se les impuso la ley
marcial hasta 1966. En resumen, en ambos
casos, se establecieron diferentes mecanismos
legales de desposesion, segregacion,
separacion o represion entre la poblacion que
vivia bajo un mismo Estado solo por su
condicion de judia o no judia, por lo que
también puede considerarse un tipo de politica
de apartheid (Barrefiada, 2005; Papp¢, 2012a y
2015 vy Yiftachel, 2006). Por tanto, en la
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buisqueda del objetivo ultimo sionista —maximo
territorio con el minimo de poblacion no judia—
la limpieza étnica y el apartheid, dentro del
marco de proyecto sionista de colonialismo de
asentamiento, fueron y han sido claves en la
creacion y la consolidacion historica del Estado
de Israel. Todos estos factores son
fundamentales en el paradigma del
colonialismo de asentamiento, al tiempo que
son reconocidas y estan vinculadas a las
perspectivas decoloniales.

Por otro lado, cabe tener en cuenta que
los casos modernos y contemporaneos mas
estudiados de colonialismo de asentamiento,
sin olvidar que existen otros muchos y con una
diversidad interna importante, han sido los de
Australia, Canada, Estados Unidos, Nueva
Zelanda y Sudéfrica (Cavanagh y Veracini,
2017). En este ultimo caso, cada vez es mayor
el namero de investigaciones que establecen
una comparativa historica entre el colonialismo
de asentamiento boer y el sionista y entre el
apartheid en Sudafrica y el apartheid en
Palestina-Israel (Davis, 2003; Jacobs y Soske,
2015; Pappé, 2012a y 2015). No obstante,
también se han analizado diferencias entre
ambos modelos, como la referida a la dinamica
historica por la que, aunque los poderes boeres
—con la connivencia britdnica en diversos
periodos y formulaciones— desplazaron,
discriminaron y segregaron a la poblacion no
blanca, no pudieron o no quisieron sustituirla
ni expulsarla masivamente fuera de los limites
considerados nacionales.

Asimismo, es fundamental entender que
el paradigma del colonialismo de asentamiento
permite cuestionar el carédcter de
excepcionalidad que ha marcado numerosos
analisis historicos de Israel-Palestina (Lloyd,
2012). Como en otras problematicas, los
fenomenos historicos de colonialismo de
asentamiento responden a parametros diversos
a la vez que comparables. En este contexto, y
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aunque por cuestiones de espacio aqui solo se
vaya a indicar, la perspectiva comparada ofrece
un valor afadido al conocimiento ya que
permite analizar el colonialismo de
asentamiento como un fenémeno transnacional
y global. También permite, entre otros
elementos, reflexionar sobre las narrativas
histéricas y las construcciones de las
identidades nacionales en diversos ambitos de
distintos continentes. En consecuencia,
incorporando y reconociendo las innegables
aportaciones de la HRI, el paradigma del
colonialismo de asentamiento no solo se
propone como el marco explicativo mas util
para comprender el pasado y el presente de la
cuestion de Palestina-Israel, sino que también
se propone como punto de partida para realizar
un analisis decolonial de esta problematica.

Si el diagnoéstico principal es el
colonialismo de asentamiento, la respuesta o la
receta es la de(s)colonizacion. Decolonizar
Palestina-Israel, o utilizar una perspectiva
decolonial, puede tener multiples significados e
incluir numerosas propuestas. De hecho, uno
de los pilares del pensamiento decolonial y de
las epistemologias del Sur es el dialogo, la
diversidad, la pluriversalidad y los
conocimientos rizomaticos, circulares o en
espiral frente al tdtem monologuista,
homogeneizador, universal, dual y basado en
lineas abismales del pensamiento hegemodnico
eurocentrado. Decolonizar significa escuchar
profundamente, conocer y practicar el Sur a
partir de perspectivas y experiencias
pluriversas que cuestionen el monopolio
epistémico del Norte Global; en términos de
Chandra Talpade Mohanty, a través de puntos
de vista distintos a los ojos de Occidente
(Mohanty, 1984).

Los puntos de vista decoloniales son
epistemologias del Sur (Santos y Meneses,
2014). Asimismo, hacen explicito dejar atras la
perspectiva teorica cartesiana que desvinculaba



al sujeto cognoscente de todo contexto espacio-
temporal y que construia un binomio entre
sujeto y objeto, un andlisis decolonial debe
situarse y posicionarse epistemoldgicamente.
Del mismo modo, cabe deconstruir tanto la
separacion dominante sujeto-objeto como la de
teoria-practica. El conocimiento siempre es
situado, ilimitado y no acabado, enmarcandose
en una inmensa pluriversidad epistémica, de
voces y de perspectivas.

Desde las perspectivas decoloniales es
fundamental practicar la honestidad y
explicitar el lugar de enunciacion. Asi, en mi
caso, mi situacion estd marcada por diversos
privilegios cisgénero, raciales y académicos.
Soy consciente de “poder hablar” y de “tener el
permiso de narrar” (Said, 1984), al tiempo que
(re)conozco mi lugar en la “geopolitica del
conocimiento” (Dussel, 1995). Sin embargo,
para poder explicar e intentar participar de la
decolonialidad, cabe deconstruir esta condicion
y establecer un didlogo abierto, continuo,
contrastado y con rigor, pero rechazando hablar
en nombre de una supuesta, vana y presuntuosa
objetividad. De este modo, hay que intentar
plantear un analisis decolonial que reclame no
tanto estudiar sobre, para o por sino mas bien
estudiar, trabajar y compartir con y a partir de
(Santos, 1995 y 2010) las epistemologias, las
experiencias y las luchas del Sur Global, en
este caso palestinas.

Esta propuesta de andlisis decolonial
intenta trabajar tanto desde la diversidad
epistétmica como desde abajo y desde la
horizontalidad. Considero que esto implica que
no solo se puede investigar de o sobre arriba
(de las personas lideres, las instituciones y los
grandes hechos y organizaciones politicas,
sobre los que se han realizado y se realizan
importantes estudios con distintas
perspectivas), sino también, y especialmente,
desde abajo, es decir, desde los sujetos
andnimos —especialmente mujeres (Hammami,
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2003; Humphries, 2009; Humphries y Khalidi,
2007; Kassem, 2011, Sayigh, 1998 y 2005) y
personas no privilegiadas por el dominio
cisheteropatriarcal— y desde las vidas anonimas
y cotidianas o desde las experiencias y
resistencias simbolicas. Al mismo tiempo,
supone cuestionar los analisis desde arriba
atravesados por la verticalidad del
conocimiento y la colonialidad del poder y del
saber (Lander, 2000), por lo que debe evitarse
el determinismo, el esencialismo, el
paternalismo y el romanticismo. De este modo,
tiene que explicitarse que, por supuesto, el
trabajo con la pluriversalidad, el pensamiento
decolonial y las epistemologias del Sur no
significa que no existan conflictos,
contradicciones y opresiones internas en las
sociedades del Sur Global. En el Norte hay
“sures” de la misma manera que en el Sur hay
“nortes”, aunque una linea abismal divida a
ambos y operen numerosos marcadores
entrecruzados. Estos ultimos factores nos
llevan a destacar la importancia del andlisis
interseccional y de la visibilizaciéon de las
distintas exclusiones existentes dentro y fuera
de Palestina en el marco de un sistema-mundo
moderno-contemporaneo capitalista,
colonialista y cisheteropatriarcal.

En definitiva, es clave comprender que
una decolonizacién epistémica de Palestina-
Israel puede pasar por atender a, arrancar desde
o articularse a partir de las cosmovisiones,
discursos o palabras, pero también las
acciones, emociones, experiencias o practicas
de los sujetos colonizados, en este caso,
palestinos. En este punto, debe tenerse en
cuenta que en numerosas ocasiones estas no se
expresan ni a través de la cultura escrita ni, por
supuesto, mediante formatos académicos. Al
contrario que lo que tradicionalmente han
sostenido las epistemologias del Norte —de las
que participaba la HRI- sea explicita o
implicitamente, es necesario subrayar que los
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conocimientos que no han sido escritos, descolonizacion y a construir una paz positiva
grabados ni emitidos por elites tienen el mismo indisociable de la memoria, la justicia, la
valor que los que si lo han sido. Y todos ellos reparacion y la garantia de no repeticion

pueden contribuir a una auténtica (Checa Hidalgo, 2014 y Trifu, 2018).
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