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RESUMEN

Este trabajo se enmarca en una investigacion mas amplia en la que, partiendo del di-
bujo de un arquedlogo/a, se pretende identificar qué sabe el alumnado en torno a la ar-
gueologia y detectar asi aquellos estereotipos o creencias erréneas sobre esta ciencia
y las personas que la llevan a cabo. En concreto, en este articulo se presenta el sistema
de categorizacion disefiado para la interpretacién de los dibujos. Para su elaboracion
se ha llevado a cabo un vaciado bibliografico en torno a las investigaciones realizadas
en relacion a las ideas erroneas sobre la arqueologia. A partir del mismo, se han plan-
teado una serie de hipotesis como punto de partida de las categorias propuestas. El
resultado ofrece una herramienta actualizada que facilita la interpretacion de los datos
en relacion a los perfiles y acciones con los que se asocia la arqueologia, asi como su
objeto de estudio. Sin embargo, su mayor aportacion es la incorporacion de una serie
de categorias no planteadas hasta el momento, de cara a categorizar el conocimiento
del método arqueoldgico a través de una serie de niveles de formulacion.

Palabras clave: arqueologia; DART (Draw an Archaeologist Test); concepciones erro-
neas; educacion formal; sistema de categorizacion.
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ABSTRACT

This paper is part of a broader research in which, based on the drawing of an archaeolo-
gist, we intend to identify what students know about archaeology and, thereby, detect tho-
se stereotypes or misconceptions about this science and the people who practice it. More
specifically, this article presents a categorization system designed for the interpretation of
these drawings. First, a bibliographical emptying of the research done on erroneous ideas of
archaeology has been carried out, and, on this basis, a series of hypotheses have been raised
as starting point to define the proposed categories. The result provides an up-to-date tool
that facilitates the interpretation of the data in relation to the profiles and actions with which
archaeology is associated, as well as its object of study. Its greatest contribution, however,
is the incorporation of a series of categories, which have hitherto not been considered, in
order to categorize knowledge of the archaeological method through a series of formulation
levels.

Keywords: archaeology; DART (Draw an Archaeologist Test); misconceptions; formal educa-
tion; categorization system.

Cémo citar este articulo / How to cite this paper

Vicent, N., Campos-Lopez, T, & Lamikiz, A. (2023). ;Arqueologia, qué es eso? Categorias para la deteccion

de ideas previas del alumnado en torno a la arqueologia. UNES. Universidad, Escuela y Sociedad, 15, 139-151.
https://doi.org/10.30827/unes.i15.27497

Vicent, N. et al ¢Arqueologia, qué es eso? Categorias para la deteccion de ideas previas...

140



UNES - 2023 - 15:139-151. https://doi.org/https://doi.org/10.30827/unes.i15.27497

Introduccion

La arqueologia es definida como la ciencia que estudia el pasado de las so-
ciedades humanas a través de su cultura material (Gonzalez-Ruibal y Ayan,
2018; Renfrew y Bahn, 1993). Cuenta con un método cientifico propio, den-
tro del cual el registro arqueoldgico (artefactos, muestras, restos e informa-
cion documentada durante el periodo de trabajo de campo y laboratorio) es
la fuente principal para la creacion de sus discursos. Sin embargo, a pesar
de la gran cantidad de trabajo arqueoldgico realizado en las ultimas déca-
das, podemos decir que en muchas ocasiones esto no se ha traducido en
informacion que haya repercutido en un mejor conocimiento historico de las
culturas o sociedades estudiadas (Campos-Lopez, 2019; Martinez y Querol,
2013; Querol, 2010).

Se trata, sin duda, de una ciencia que ofrece grandes posibilidades didacti-
cas sitenemos en cuenta los recursos con los que nos permite trabajar en el
aula (Campos-Lopez, 2019a; Egea et al., 2018):

- Observacion, inferencia, clasificacion, contextualizacion o relacion entre
objetos de estudio y evidencia o respuestas a las preguntas a través de los
datos obtenidos (Bardavio y Gonzalez, 2003; Moe, 2016).

- La interpretacion de los datos arqueologicos se basa en la refutacion o la
confirmacion de hipdtesis empleadas bajo el método cientifico, a través del
cual se desarrolla la capacidad de imaginar, observar, analizar, tomar deci-
siones y comunicar resultados, habilidades todas ellas de caracter trans-
versal (Bardavio y Mafie, 2017).

- Ofrece informacion respecto a cuestiones sobre las que no existen otras
fuentes, colectivos que hayan podido ser silenciados o que no hayan de-
jado otro tipo de rastro. La arqueologia evidencia la idea de que hay varios
pasados, resultando una gran oportunidad para abordar también la inclusi-
vidad (Whiting, 1997).

* Los objetos arqueoldgicos pueden ser comparados con instrumentos ac-
tuales de la vida cotidiana (Bardavio y Gonzdlez, 2003; Rivero, 2008), favo-
reciendo asi la creacion de vinculos con el pasado y el consecuente desa-
rrollo de la empatia histérica (Ayan et al., 2010). A su vez, estos vinculos
permiten comprender mejor el presente, pudiendo fortalecer, por tanto, los
sentimientos de pertenencia a la comunidad (Fontal y Martinez, 2016).

 Permite romper con la ensefianza de la historia como una mera narracion
cerrada y/o unitaria de hechos (Egea et al. 2018).

Por lo tanto, el uso didactico de la arqueologia puede resultar interesante en
los procesos de enseflanza-aprendizaje, también en la educacion formal. Sin
embargo, las ultimas leyes educativas implementadas en Espafia han reco-
gido la arqueologia en términos muy tradicionales y academicistas, referida
principalmente a elementos monumentales, vinculado a contenidos concep-
tuales de ciencias sociales y, en el caso de los actitudinales, asociados a la
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conservacion (Meseguer et al., 2018), por lo que resulta importante realizar
propuestas consistentes en la integracion de la arqueologia en el aula, de
cara a fomentar el desarrollo de las competencias marcadas por la nueva
ley educativa (Egea et al., 2018). Pero, para ello, es primordial identificar el
conocimiento que el alumnado de Educacion Basica tiene en torno a la ar-
queologia, pudiendo utilizarse para ello el instrumento Draw an Archaeologist
Test (DART) (Renoe, 2003), en el que se exige dibujar a un/a profesional de
la arqueologia.

Asi, en este articulo se presenta un modelo de categorizacion que facilite la
interpretacion de los datos obtenidos a través de la herramienta citada, per-
mitiendo identificar el perfil del profesional de la arqueologia y el conocimien-
to de sumétodo cientifico y objeto de estudio ofrecido por las personas que
participen en las investigaciones desarrolladas a partir de la misma.

Método

El proyecto de investigacion en el que se enmarca esta propuesta propone
un modelo mixto en el que se realice un analisis de tareas desde un punto de
vista cualitativo, ademas de un tratamiento estadistico descriptivo de corte
cuantitativo. A partir de los mismos, se quieren conocer:

- Las ideas previas en torno al perfil de arquedlogo/a que el alumnado tiene.

+ El conocimiento que tiene respecto a su labor profesional.

- Las fuentes de informacion a través de las cuales se han acercado a la
arqueologia.

En concreto, en este trabajo abordaremos el primero de los apartados que se
plantean en el proyecto, es decir, nos centramos en la tarea de corte cualita-
tivo en la que se pedira al alumnado que dibuje un/a arqueologo/a ejerciendo
su trabajo y que escriba una palabra que asocie a la arqueologia, exceptuan-
do las que derivan de ella misma.

A través de estos dibujos se quiere conocer el perfil de arquedlogo/a del que
parte el alumnado, asi como su conocimiento sobre el objeto de estudio y
método cientifico de la arqueologia. Para ello, se tendra en consideracion la
adaptacion que hace Gotshalk-Stine (2011) del Draw-an-Archaeologist Test
(DART) (Renoe, 2003) que, a su vez, es una adaptacion del Draw-A-Scientist-
Test (DAST) de Chambers (1983). La citada autora pedia a los/las participan-
tes de sus investigaciones que incorporaran a su dibujo 5 etiquetas que per-
mitiesen interpretarlo mejor. En este caso, se permitira el uso de etiquetas en
los casos en los que los participantes lo consideren necesario. Ademas, se
excluira la parte del ejercicio en la que se pide que se describa al profesional,
arquedlogo o arqueodloga, dibujado. En contraposicion, se pedira a los parti-
cipantes que indiquen una palabra que asocien a la arqueologia, excluyendo
sus derivadas.
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Con todos los datos cualitativos recogidos se llevaria a cabo la categoriza-
cion de estos a través de unas categorias definidas previamente, estableci-
das teniendo en consideracion lo indicado en estudios previos.

Asi, el objetivo concreto de este texto es presentar la propuesta de categori-
zacion para la interpretacion del dibujo realizado por los/as participantes. En-
tendemos que, a pesar de los muchos beneficios que ofrece el tratamiento
educativo de la arqueologia, a la hora de su comprension, se observan con-
cepciones erroneas producto de la influencia del cine en las percepciones
del alumnado (Garcia y Jardén, 2017; Tejerizo, 2011; Vizcaino et al.,, 2014).
Por ello, previo al disefio de la herramienta de categorizacion, se ha llevado a
cabo un vaciado bibliografico en torno a las investigaciones realizadas sobre
ideas erroneas en arqueologia. A partir de las lecturas realizadas, se esbozan
una serie de hipotesis que ejercen de punto de partida para la categorizacion
de aquellas ideas que puedan mostrar los dibujos recogidos.

El vaciado bibliografico se realizd en mayo de 2022. En primera instancia, la
busqueda se realiz6 en las bases de datos WOS'y Scopus para los ultimos
5 anos. Sin embargo, dada la escasez de trabajos, se amplio la busqueda
a Google Scholar, teniendo siempre cuidado en que los trabajos utilizados
contaran con el rigor cientifico necesario. Igualmente, se buscaron investiga-
ciones que nos retrotrajesen hasta el afio 2000.

Resultado del vaciado bibliografico:
Concepciones erroneas en arqueologia

Segun el trabajo ya referido de Carlos Tejerizo (2011), en el que se analizan
30 peliculas, el perfil de profesionales de la arqueologia mas comun que apa-
rece en el cine es el de un hombre, blanco, de mediana edad y aventurero
y, en los pocos casos en los que la figura es femenina, se muestra un perfil
sexualizado de la misma. En cuanto a la labor profesional realizada, el ima-
ginario colectivo muestra una profesion de salvaguarda de objetos antiguos
o de busqueda de tesoros; algo que no se relaciona de ninguna manera con
meétodo cientifico alguno ni con la realidad del trabajo arqueoldgico. Ademas,
no son pocas las veces en las que la arqueologia se asocia, 0 incluso se
confunde, con otras ciencias como puede ser la paleontologia. Un estudio
australiano sefialaba también a los documentales arqueohistoricos como
perpetuadores de estos estereotipos (Nichols, 2006). Ante este panorama,
ya desde finales del siglo pasado se han venido realizando investigaciones
para identificar la imagen distorsionada que la sociedad presenta en relacion
con la arqueologia (Garcia y Jardén, 2017; Vizcaino, 2013).

Recién estrenado el siglo XXI, Ramos y Duganne (2000) publicaron una in-
vestigacion desarrollada en Estados Unidos en la que las fuentes de cono-
cimiento citadas son las peliculas y programas de television, seguidos con
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diferencia por los espacios patrimoniales, contextos de educacion formal, in-
ternet o revistas. En este caso, son también citados los videojuegos, aunque
de manera minoritaria. Respecto a esta cuestion, resulta interesante com-
probar que el citar la escuela como fuente de informacion no supone una
mejor comprension de la arqueologia.

En cuanto a la identificacion de conocimientos erréneos los autores sefialan
que, si bien la mayoria de las personas supieron relacionar la arqueologia con
el estudio del pasado, casi toda la muestra analizada la relacioné también
con los fosiles, dinosaurios, rocas o piedras. Por ultimo, este trabajo permitié
ver que la sociedad identifica mayoritariamente la ciencia arqueoldgica con
la excavacion, obviando otras tareas vinculadas a la disciplina.

Estas ideas se han venido repitiendo en diversos estudios llevados a cabo en
diferentes contextos espacio-temporales. Asi, otro trabajo estadounidense
recogia también una correcta identificacion de la arqueologia con el pasado,
pero se trata de una concepcion distorsionada por la asociacion con la bus-
queda de huesos vy, erréneamente, de dinosaurios (Rakestraw y Reynolds,
2007). Esta idea se repite en Australia (Balme y Wilson, 2004), donde tam-
bién se identificd una dificultad para reconocer a la mujer como arquedloga,
al igual que en la investigacion desarrollada por Amy Gotshalk-Stine (2011).
Esta autora vuelve a reafirmar la confusion existente entre la arqueologia, pa-
leontologia y geologia, a tenor de los dinosaurios, fosiles y piedras preciosas
gque mayoritariamente se asocian a la primera. En el contexto australiano se
detecta ademas una comprension parcial de la arqueologia, asociada a una
dificultad para comprender la lectura del pasado aborigen como una cues-
tién también susceptible de ser estudiada mediante metodologia arqueolo-
gica (Balme y Wilson, 2004; Owen y Steele, 2005). Ademas, en la primera de
las investigaciones se hace alusion a la existencia de una aceptacion de las
explicaciones sin fundamento arqueoldgico.

Fuera del entorno anglosajon, encontramos en Belice un estudio que corro-
bora los resultados antes sefialados. En este caso, Alicia McGill (2012) de-
tecta un escaso conocimiento de las labores arqueologicas a realizar tras
la excavacion. Ademas, los/as estudiantes de nivel primario identifican la
arqueologia con la busqueda de tesoros, materiales preciosos o el hallazgo
de huesos. Este estudio realiza una comparacion entre los resultados de un
grupo que vive en un contexto con yacimientos arqueologicos monumenta-
les de época maya con otro que no cuenta con un entorno arqueologico. Este
dato ha permitido identificar cierta diferencia en el contexto en el que situan
a los profesionales de la arqueologia, ya que, si bien en los dos grupos existe
una tendencia a situarlos en entornos monumentales, ésta es mucho mayor
en el caso del primer grupo, mientras que en el segundo se contextualizan
también en entornos naturales.
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En el caso espafiol, a falta de estudios concretos sobre esta tematica, pode-
mos relacionar este dato con la dimension monumental con la que el alum-
nado de Educacion Secundaria vincula de manera abrumadora el patrimonio
y citado en los estudios de Sonia Marin-Cepeda y Olaia Fontal (2020). Por
ultimo, en una investigacion mas cercana desarrollada en Navarra (Mendio-
roz-Lacambra y Erce-Dominguez, 2020) entre alumnado de Educacion Infan-
til, se ha visto que los estereotipos sefialados se acentuan en esta etapa
educativa.

Hipotesis de partida

Teniendo en cuenta las concepciones erroneas previamente sefialadas que
varias investigaciones vienen identificando desde hace décadas en torno a la
arqueologia, se parte de las siguientes hipotesis:

+ H1: El alumnado identifica a los profesionales de la arqueologia con hom-
bres blancos de mediana edad que presentan una apariencia estilo Indiana
Jones.

+ H2: El alumnado confunde el objeto de estudio de la arqueologia con el de
otras ciencias como la paleontologia y la geologia.

+ H3: El alumnado identifica principalmente como hallazgos arqueoldgicos
los dinosaurios, fosiles, tesoros o huesos.

- H4: El alumnado no es capaz de identificar las tareas a realizar por los/as
profesionales de la arqueologia mas alla de la excavacion.

Propuesta de categorizacion para la
interpretacion de los datos recogidos a
partir del DART

Teniendo en consideracion los datos obtenidos en estudios previos y si-
guiendo las hipdtesis planteadas en este trabajo, se ha disefiado el siguiente
sistema de categorizacion para cuantificar los tipos de perfiles y acciones
con los que el alumnado vincula a las personas que ejercen la arqueologia,
asi como las percepciones en torno a su objeto de estudio (tabla 1). Para
ello, se ha seguido la propuesta de Amy Gotshalk-Stine (2011), aunque ha
sido modificada al considerar que esta quedaba incompleta o no resultaba
del todo clara. Por su parte, en el caso de la subcategoria referida al género,
se ha seguido la propuesta de Luixa Reizabal (2015) en la que se especifican
diferentes categorias tradicionalmente atribuidas a los géneros masculino y
femenino respectivamente.
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Categorias Subcategorias Dimensiones Definicién
C1: Género del Masculino Elementos que se asocian al género masculino
Apariencia del  personaje F ) - t } | gé f )
arquedlogo/a  representado emenino ementos que se asocian al género femenino
Indeterminado No se puede asociar a ninguno de los generos
anteriores
Vestimenta Estereotipada Se vincula con Indiana Jones
del personaje ) ) -
representado No estereotipada VestJmenta adecuada para la profesion de ar-
quedlogo/a
Indeterminado No se aprecian elementos que permitan identificar
el tipo de vestimenta
Erronea La apariencia del personaje se identifica con otra
profesion
C2: C2.1: Adecuadas Herramientas adecuadas para la labor arqueologi-
Profesion del  Herramientas ca
arqueologo/a  de trabajo

que presenta

Indeterminado

No se distingue el tipo de herramienta

el personaje Erroneas Herramientas no adecuadas para la labor arque-
representado olégica
Inexistentes No presenta herramientas de trabajo
C2.2: Espacio exterior Excavaciones o trabajo de campo
Espacio de
trabajo en el Ent E ) . l tal
que se sitia n otm‘o monu spacios patrimoniales monumentales
al personaje merta
representado  Laboratorio
Oficina
Indeterminado Contexto no identificable
Erroneo Contexto que no se corresponde con la arqueclogia
Inexistente No se presenta contexto espacial
C23: Trabajo de campo  Excavacion
Tareas

realizadas por
el personaje

Trabajo con mate-
riales

Manipulacion de material arqueoldgico

representado  Trabajo de labo- Uso de maquinaria de laboratorio
ratorio
Documentacion Manipulacion de libros o similares
Trabajo de oficina  Trabajo con ordenador
Tareas de difusién  Personaje dando explicaciones
Indeterminadas No se reconoce
Erroneas Accion que no se corresponden con la labor arque-
ologica
Inexistentes El personaje no realiza ninguna tarea
C2.4: Argueologla El objeto de investigacion se corresponde con la
Objeto de arqueologia
investigacion , ) o
9 Paleontologia El objeto de investigacion se corresponde con la
que se mues- )
tra paleontologia

Geologia El objeto de investigacion se corresponde con la
geologia
Otros El objeto de investigacion se corresponde con otras

clencias

Indeterminado

Sin elementos que permitan determinar el objeto
de investigacion

Fuente: Adaptado de Gotshalk-Stine, 2011
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Por su parte, para la categorizacion del método arqueoldgico se seguira la
propuesta de niveles de formulacion (Tabla 2) utilizada en investigaciones
para la deteccion de conocimientos previos en torno a contenidos de Cien-

cias Experimentales (Kdse, 2008).

Niveles Descripcion

Nivel 1 Hojas en blanco

Sin dibujo

Nivel 2: Representaciones en las que no se reconocen elementos vinculados a la arque-

Dibujos no repre-  ologla

sentativos

Nivel 3: Representaciones que muestran concepciones erroneas tales como: elementos

Dibujos con vinculados a otras ciencias (paleontologia, geologia...); labores ajenas al trabajo

concepciones de arquedlogo/a (busqueda de tesoros, aventuras...), aplicacion de un método

erroneas cientifico erréneo (realizacion indiscriminada de agujeros...); o profesionales de
la arqueologia estereotipados que presentan herramientas no empleadas en
arqueologia (Iatigo, arma..).

Nivel 4: Representaciones gue muestran cierta comprension de la arqueologia. En las

Dibujos parciales

mismas, si bien lo representado no resulta incorrecto, no refleja una comp-

rension del método arqueologico, dada la inexistencia de elementos que asi lo
demuestren; presenta un entorno estereotipado y poco comun en el ejercicio

profesional de la argueologia (entorno monumental...); o recoge profesionales
de la arqueologia estereotipados mas cercanos a Indiana Jones.

Nivel 5:

Dibujos con
representaciones
comprensivas

Representaciones que muestran la labor de algun/a profesional de la arque-
ologfa ejerciendo como tal bajo el método arqueoldgico

Fuente: Adaptado de Kose, 2008

Discusion

A pesar de los beneficios que el tratamiento educativo de la arqueologia pue-
de ofrecer, ésta no parece estar lo suficientemente integrada en la educa-
cion formal (Campos-Lopez, 2019; Egea et al, 2018; Meseguer, et al., 2018).
Entendiendo que su tratamiento en el aula puede favorecer los procesos de
enseflanza-aprendizaje obtenidos (Ayan et al., 2010; Bardavio y Mafie, 2017,
Fontal y Martinez, 2016; Moe, 2011; Rivero, 2008; Whiting, 1997), parece in-
teresante ofrecer propuestas contundentes para su integracion en el aula.
Sin embargo, teniendo en cuenta que varias investigaciones han detectado
tradicionalmente una comprension errénea de la misma (Balme y Wilson,
2004, Gotshalk-Stine, 2011; McGill, 2012; Mendioroz-Lacambra y Erce-Do-
minguez, 2020; Nichols, 2006; Owen y Steele, 2005; Ramos y Duganne, 2000;
Rakestraw y Reynolds, 2001), en esta propuesta se plantea analizar qué sabe
el alumnado de la Comunidad Auténoma de Euskadi (CAE) en torno a la ar-
queologia, y asi, determinar y concretar aquellos estereotipos o creencias
erroneas sobre esta ciencia y las personas que la llevan a cabo. El objetivo es
que sean conscientes de lo que implica que la arqueologia sea una disciplina

cientifica y que puedan contrastar esa nueva imagen con los estereotipos
anteriores para corregirlos; es decir, avanzar en la eliminacion de esas con-
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cepciones erroneas, de forma que se promueva su pensamiento critico y
progresen en el desarrollo y aplicacion del pensamiento cientifico.

Aunque existen precedentes en la investigacion de concepciones erroneas
en torno a esta ciencia, no se han encontrado trabajos cercanos cronologi-
ca ni geograficamente que analicen esta situacion en una etapa tan crucial
como la Educacion Basica, por lo que analizar esta circunstancia se torna
fundamental. Igualmente, las investigaciones previas resultan un tanto limi-
tadas, bien sea por el tamafo de la muestra o porque las cuestiones que nos
interesan son una pequeia parte de otros estudios mas amplios.

Por ultimo, entendemos que las diferentes sociedades se transforman a un
ritmo vertiginoso, y que, a lo largo de los afios la curiosidad hacia la arqueo-
logia y como “se consume” ha ido cambiando, algo que, como se ha visto,
parece estar en el origen del desconocimiento existente en torno a la misma
(Ramos y Duganne, 2000; Nichols, 2006; Tejerizo, 2011). En este sentido, no
podemos negar que la arqueologia es un ambito que atrae y que genera cu-
riosidad (Criado-Boado, 2017; Ruiz, 2014; Vizcaino, 2013)", asi, la oferta en
relacion a la divulgacion de contenidos arqueologicos o relacionados con
diferentes aspectos arqueoldgicos que son disefiados desde entidades vin-
culadas a esta ciencia, es cada vez mayor, lo que ha aumentado las posibili-
dades de conocimiento de la misma de forma notable.

Teniendo todo esto en cuenta, consideramos oportuno llevar a cabo una in-
vestigacion en torno a las concepciones de nuestro alumnado acerca de la
arqueologia -qué sabe sobre ella y sobre las personas que la hacen posible-
de cara a poder detectar e identificar concepciones erroneas. Ademas, nues-
tro objetivo es aportar recursos para trabajar en la subsanacion de dichas
concepciones erroneas, desarrollando estrategias que permitan llevar la ar-
queologia a las aulas y poner en valor sus posibilidades didacticas. Sin em-
bargo, para poder en practica esta tarea resulta imprescindible disefiar herra-
mientas e instrumentos que nos permitan aproximarnos a su conocimiento
previo. En este sentido, el instrumento DART (Gotshalk-Stine, 2011 adaptado
de Renoe, 2003) y el modelo de categorizacion que aqui se presenta pueden
resultar de gran utilidad de cara a identificar e interpretar estas ideas previas.

En concreto, entendemos que la propuesta de categorizacion presentada
ofrece ciertas novedades ante las ya existentes. Tras realizar una revision bi-
bliografica de los trabajos realizados, se ha optado por adaptar la propuesta
de Amy Gotshalk-Stine (2011), modificandola considerablemente a través de
la definicion de nuevas subcategorias que incorporan una serie de cuestiones
planteadas por estudios previos o que no quedaban recogidas en la misma.
Especialmente resefiable es la incorporacion de una segunda categorizacion
referida al método arqueoldgico, siguiendo el modelo de niveles de formula-

1 Es lo que Egea y Arias, citando a Don Henson, denominan como “the wow factor” (2018:330), ademas, como dijo
Tarlow (2012), la arqueologia no se puede desvincular ni de la emocion ni del afecto, porque la materialidad de los
bienes arqueoldgicos y los lugares estan estrechamente vinculados a la expresion de las emociones.
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cién empleado en disciplinas referidas a las ciencias experimentales (Kosg,
2008). A nuestro entender, esta aportacion permitira medir el nivel de repre-
sentacion de dicho método, que hasta el momento quedaba desdibujado y
que resulta ademas especialmente relevante si atendemos a una ensefnanza
de tipo competencial (Moe, 2011; Badavio y Mafie, 2017). De esta forma se
rompe con el modelo tradicional en el que se ha venido trabajando la arqueo-
logia bajo el curriculo escolar espafiol (Meseguer, et al., 2018).

En conclusion, creemos que el sistema de categorizacion propuesto para la
interpretacion de datos recogidos a través de la herramienta DART (Gotsha-
Ik-Stine, 2011 adaptado de Renoe, 2003) puede ayudar en la identificacién de
las ideas que el alumnado -al igual que la sociedad en su conjunto- tiene en
torno a la arqueologia, de cara a ser tenidas en cuenta en el disefio de pro-
puestas didacticas vinculadas a la inclusion de la ciencia arqueologica y su
meétodo en las aulas como un recurso de primer orden.
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