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ANÁLISIS DE LAS 
PRÁCTICAS DOCENTES 

EN TORNO A LA 
ESCRITURA POÉTICA

Resumen
El objetivo de este artículo es mostrar el tra-
bajo diagnóstico sobre los métodos de ense-
ñanza de la escritura poética que utilizan los 
profesores de algunos sistemas de bachille-
rato en la Ciudad de México. Al inicio de la 
investigación se proporcionó un cuestionario 
a los docentes de tres sistemas de bachille-
rato diferentes mediante Google Forms. En 
la encuesta se indagó sobre cuestiones ge-
nerales de las condiciones de trabajo de los 
docentes, preferencias literarias, apartados 
dentro de los Programas de Estudios que 
contienen el tema objeto de estudio, activi-
dades y métodos empleados para la escritu-
ra poética. Los resultados se analizaron por 
medio del Statistical Package for the Social 
Sciences (SPSS) y se encontró que dentro 
de los Programas de Estudio de tres siste-
mas de bachillerato diferentes se aborda la 
poesía a partir del conocimiento de sus ca-
racterísticas, figuras retóricas, contraste con 
otros géneros, apreciación, análisis y crítica 
sobre textos, pero se carece de un método 
específico y gradual para la enseñanza de la 
escritura de este género. Solo dos progra-
mas de Estudio tenían un pequeño apartado 
para escritura poética pero de manera muy 
libre y sin actividades específicas.

Palabras clave: Poesía; escritura; bachillerato; 
métodos cursos; creatividad.

ANALYSIS OF POETRY WRITING 
TEACHING PRACTICES

Abstract
This article shows a diagnosis of methods of 
teaching poetry writing used by teachers at 
some high- schools in Mexico City. At the ini-
tial stage of this research and using Google 
Forms, teachers of three different types of 
high schools were given a questionnaire. 
This included general questions regarding 
the teachers’ working conditions, their liter-
ary preferences, the sections in their Study 
Programs containing the subject matter of 
study, and the activities and methods used 
for the writing of poetry. The results were 
analyzed with the Statistical Package for So-
cial Sciences (SPSS). It was found that within 
the Study Programs of three different types 
of high schools poetry is approached study-
ing its essential characteristics: the funda-
mental interaction of form and content, its 
rhetorical figures, its contrast with others 
genres, appreciation, analysis and criticism 
of texts, but a specific systematic method 
for the teaching of writing of this genre is 
missing. Only two study programs included 
a small section for poetic writing but was not 
systematic and it did not had specific activi-
ties.

Keywords: Poetry; writing; high schools; methods 
courses; creativity.
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INTRODUCCIÓN
El desarrollo de la forma de pensamiento en las diferentes sociedades ha quedado 
registrado a través de los textos literarios de personas que han reflejado su entor-
no y su sentir, de tal manera que estos textos apoyan el ejercicio de la lectura y la 
escritura tanto para el conocimiento general de los estudiantes como para el desa-
rrollo de habilidades comunicativas en la vida cotidiana y en el ámbito académico 
(Moberg & Kobylarz, 2015). La escritura ha sido el medio por el que se pueden co-
nocer y explorar los sentimientos propios (Gallego, Castelló & Badia, 2016; Hughes, 
2007; Morris, Urbanski, & Fuller, 2005), así como la lectura es un canal ideal para el 
autoconocimiento a través de la propia creación o a través de la escritura de otros.

Dentro del vasto campo literario, la poesía es un género que en apariencia no produ-
ce un efecto visible en las personas, pero que sin embargo afecta a su manera de vi-
vir y las induce a reflexionar sobre situaciones reales (Morris et al., 2005) e incluso a 
mejorar su autoestima (McBain, Donnelly, Hilder, O’Leary, & McKinlay, 2015). De esta 
manera, la poesía también invita a soñar situaciones imaginarias y a desarrollar la 
reflexión, así como a provocar una personalidad capaz de romper estereotipos. Mo-
reno (2012) comenta que la poesía es una manera de quebrar la relación automática 
que existe entre la sociedad y la realidad.

En la actualidad en algunos ámbitos educativos se ha perdido en cierta medida el 
gusto por la escritura de textos poéticos. La lectura y comprensión de este género 
literario requiere por parte de los profesores cierta inclinación por el género, así 
como la disponibilidad del tiempo necesario para llevar a cabo dicha actividad con 
calma y tranquilidad. La forma de vida actual produce ansiedad en la sociedades y 
repercute indiscutiblemente en todos los ámbitos (Spielberger & Reheiser, 2009) 
incluyendo las aulas de cualquier nivel educativo.

De tal manera, que la poesía es un género que para apreciarlo, asimilarlo y disfru-
tarlo requiere reposo y atención, algo complicado dada la vorágine de actividades 
cotidianas (incluyendo la necesidad académica de cumplir con los programas de 
estudios). ¿Cómo leer un texto de Sabines o de Benedetti con el simple deseo de 
obtener la idea o tema principal, prestar atención al sonido de la conjunción de las 
palabras, así como al eco que puede dejar la sonoridad fusionada en imágenes? La 
lectura y comprensión de textos poéticos requiere de suficiente tiempo para dar 
sentido a la actividad.

En cuanto a la escritura poética se requiere de un ingrediente más que consiste en 
abrir y mostrar a otros algo que a simple vista no se ve: el ser interno, lo que exige 
compromiso y respeto por parte de los estudiantes y el (la) profesor(a). El resultado 
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de esta experiencia académica puede proporcionar muchas ventajas para los edu-
candos.

En el caso de los jóvenes, la escritura de poemas permite que conozcan su estado 
anímico y estén conscientes de sí mismos (Gallego C., Castelló Badia, & Badia Gar-
ganté, 2016; Hughes, 2007; Morris, Urbanski, & Fuller, 2005), que se vean reflejados 
en otros (Heard, 1994), o como menciona Villarrubia (2009, p. 57): “lo más importan-
te siempre ha sido el hecho de que un poema les ha permitido expresar sus propios 
sentimientos, hablar de sí mismos de un modo espontáneo y profundo”. Los diversos 
recursos poéticos provoca libertad expresiva para entablar un diálogo con su ser in-
terno y compartirlo con otros, de tal manera que la escritura poética permite soñar 
y desarrollar la capacidad crítica y reflexiva para provocar una personalidad capaz 
de romper moldes asimilados (Gómez-Villalba, 1993). En apariencia no produce un 
efecto visible en las personas, pero a mediano plazo beneficia su manera de vivir y 
las induce a reflexionar.

Sin embargo, la poesía carece de preferencia en la mayor parte de las clases de 
literatura en el bachillerato, debido a la preferencia de los profesores por el género 
narrativo (Frye, Bradbury, & Gross, 2016) o simplemente a que este género no es de 
su agrado (como lo menciona el grupo de investigación integrado por Gloria Bordons 
y otros investigadores de la Universidad de Barcelona); además de que éste requiere 
de mayor tiempo para su comprensión y por lo tanto impide que algunos profesores 
no tengan el tiempo suficiente para cumplir por completo el programa de estudios 
del curso mediante “aprendizajes concretos y verificables” (Mata, 2016, p. 19). Los 
alumnos reciben estas predisposiciones directa o indirectamente de algunos pro-
fesores como un género aburrido y carente de sentido práctico para la vida diaria.

La escritura poética es un medio de expresión tanto de emociones positivas y agra-
dables como de sentimientos profundos y tristes (Bolton, 1966). En la actualidad la 
redacción de este tipo de textos se está utilizando para expresar conmociones fu-
nestas que afecta el estado físico de las personas cuando éstas no emergen: “I chose 
to write a poem for my palliative care assessment because it is a medium I have used 
in the past to express highly emotional experiences particularly grief” [Elegí escribir un 
poema para mi evaluación de cuidados paliativos porque es un medio que utilicé en el 
pasado para expresar experiencias altamente emocionales, particularmente la pena”]. 
(McBain et al., 2015, p. 3). De esta manera, la escritura poética ha ampliado su radio 
de acción de carácter artístico a incentivo curativo.
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MÉTODO
La encuesta se elaboró en Google Forms y se proporcionó a los maestros vía elec-
trónica con el enlace (http://bit.ly/2ky5dm0). La encuesta constó de treinta y siete 
preguntas, veintisiete cerradas, basadas en la escala de Likert (Murillo,2006) y diez 
abiertas.

El proceso para verificar la calidad del cuestionario y mejorarlo se hizo a través de 
la validación de caso único (profesora de la Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico), validación de expertos (profesores de la Universidad de Granada, Universidad 
de Educación a Distancia y de la Universidad Nacional Autónoma de México) y apli-
cación piloto (profesores de la Universidad Nacional Autónoma de México). Las res-
puestas se registraron en Google Sheets en Google Drive. Por medio de las preguntas 
se situó a cada profesor de acuerdo con género, la edad, la experiencia docente, el 
turno, las asignaturas que imparte, sistema de bachillerato al que pertenece (algu-
nos profesores tienen mayor de número de horas en el Sistema Incorporado a la 
UNAM así como en el Colegio de Bachilleres (COLBACH) por lo que expresaron sus 
respuestas de acuerdo con el sistema que tenían mayor carga horaria); dispositivos 
y recursos tecnológicos que utilizan dentro y fuera del aula, preferencias de lectura 
y escritura por parte de los docentes, así como el tiempo que dedican a estas activi-
dades. En cuanto a la poesía se indagó sobre el gusto por leer y escribir este género 
en específico, así como la etapa (en caso que fuera de su agrado) en la que comenzó 
a desarrollar esta preferencia; de la misma manera, se indagó a los profesores si en 
el Programa de Estudios de la signatura que imparten tiene un apartado específico 
para este tema y si cuentan con actividades o un método específico para la escritu-
ra poética y en qué consiste. Los resultados se analizaron por medio del Statistical 
Package for the Social Sciences (SPSS).

Para ello, se realizó una visita a las autoridades de la Escuela Nacional Preparatoria 
(ENP), al Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) ambos pertenecientes a la Uni-
versidad Nacional Autónoma de México (UNAM) con el propósito de que autorizaran 
y se pudiera invitar a los profesores a responder el cuestionario.

RESULTADOS
La participación de los profesores fue de carácter voluntario: cincuenta y cinco do-
centes, de los que 41(74.5%) eran femeninos y 14 (25.5%) masculinos. Pertenecían a 
cuatro sistemas de bachillerato: 36 (65.5%) de la Escuela Nacional Preparatoria, 10 
(18.2%) del Colegio de Ciencias y Humanidades, 7 (12.7%) de Sistema Incorporado 

http://bit.ly/2ky5dm0
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y 2 (3.6%) del Colegio de Bachilleres. En cuanto a la edad se puede observar en la 
Tabla I la distribución por grupos, siendo solo el 12.7 % menores o igual a 39 años.

Tablas y figuras

Tabla I Edades

Edad Frecuencia (%)

20 a 29 años 1 (1.8)

30 a 39 años 6 (10.9)

40 a 49 años 22 (40.0)

50 a 59 años 16 (29.1)

60 años o más 10 (18.2)

Es de notar que el 50% de los profesores tenían 20 años o más de experiencia do-
cente y solo 1 (1.8%) de 1 a 4 años. En la Tabla II se identifican los años de práctica.

Tabla II Años de experiencia

Experiencia 
docente

Frecuencia Porcentaje

1 a 4 años 1 1.8

5 a 9 años 7 12.7

10 a 19 años 19 34.5

20 años o más 28 50.9
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En lo que refiere al número de asignaturas, el 18.2 % imparten una asignatura, el 
65.4 % del total imparten entre dos y tres asignaturas, el 7.3 % cuatro asignaturas, 
1.8% cinco asignaturas, 5.4% seis asignaturas y 1.8% siete asignaturas. En la Tabla 
III se presentan las asignaturas que imparten los maestros de la Escuela Nacional 
Preparatoria.

Tabla III Escuela Nacional Preparatoria

Asignatura Frecuencia (%)

Lengua Española 31(56.4)

Literatura Universal 31(56.4)

Literatura Mexicana e Iberoamericana 31(56.4)

En la Tabla IV se muestran los porcentajes del número de asignaturas que imparten 
los profesores en el Colegio de Ciencias y Humanidades.

Tabla IV Colegio de Ciencias y Humanidades

Asignatura Frecuencia (%)

Taller de Lectura, Redacción e Iniciación a la Investigación Documental I 9 (15.4%)

Taller de Lectura, Redacción e Iniciación a la Investigación Documental II 8(14.5%)

Taller de Lectura, Redacción e Iniciación a la Investigación Documental III 8(14.5%)

Taller de Lectura, Redacción e Iniciación a la Investigación Documental IV 10(18.2%)

Lectura y Análisis de Textos Literario I 2(3.6%)

Lectura y Análisis de Textos Literario II 3(5.5%)

En la Tabla V se presentan el número de asignaturas que imparten los profesores 
del Colegio de Bachilleres
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Tabla V. Colegio de Bachilleres

Asignatura Frecuencia (%)

Lenguaje y Comunicación I 3(5.5%)

Lenguaje y Comunicación II 3(5.5%)

Lengua y Literatura I 1(1.8%)

Lengua y Literatura II 1(1.8%)

Taller de Análisis y Producción de Textos I 1(1.8%)

Taller de Análisis y Producción de Textos II 1(1.8)

Otro 3(5.5)

Los profesores del Sistema Incorporado a la Universidad Nacional Autónoma de 
México tienen el mismo Programa de Estudios de la Escuela Nacional Preparatoria 
por lo que no se informa una tabla específica para ellos.

Los docentes que imparten más asignaturas son lo que oscilan entre 10 y 19 años 
de experiencia. Ver Tabla VI.

Tabla VI. Número de asignaturas que imparten los profesores de acuerdo con su experiencia docente

Experiencia docente Núm. asignaturas que imparten los profesores

Frecuencia/ Núm. asignaturas

Menos de 1 año

1 a 4 años 1(6)

5 a 9 años 4(2), 3(3)

10 a 19 años 5(1), 2(2), 7(3), 2(4), 2(6), 1(7)

20 años o más 5(1), 12(2), 8(3), 2(4), 1(5)
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En cuanto a las Tecnologías de la Información y la Comunicación, los resultados 
demostraron que muy pocos docentes cuentan con internet en el aula: 1 (1.8%) con-
testó que todo el tiempo contaba con internet. Ocasionalmente 30 (54.6%) contaban 
con internet de vez en cuando y sin internet 24 (43.6%).

El número de dispositivos tecnológicos que los docentes utilizan para sus clases, se 
muestra en la Tabla VII.

Tabla VII. Número de dispositivos tecnológicos que utilizan en clase

Número de dispositivos Frecuencia (%)

0 8 (14.5)

1 16 (29.1)

2 19 (34.5)

3 8 (14.5)

4 4 (7.3)

Los dispositivos que los profesores utilizan más durante sus clases son la laptop (28 
profesores), así como la tableta (27). Posteriormente le sigue el teléfono inteligente 
(23).

Posteriormente se indagó sobre el gusto y tendencia de los docentes en cuanto a 
la lectura y la escritura. De los 55 profesores, 27 (49.1%) acostumbran leer de 1 a 3 
horas por semana y 26 (47.3%) leen más de 4 horas. Sin embargo 2 (3.6%) leen me-
nos de media hora. El número de libros que leen al año se muestra en la Tabla VIII.
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Tabla VIII. Número de libros que leen al año

Número de libros Frecuencia Porcentaje

Ninguno 2 3.6

1 a 3 14 25.5

4 a 7 18 32.7

8 o más 21 38.2

Total 55 100.0

En lo que refiere al número de géneros que leen se encontró que la mayoría, 39 
(70.9%) tienen el gusto de lectura por más de tres géneros literarios, mientras que 
13 (23.6%) solo les gustaban dos y 1 (1.8%) solo un género. En la Tabla IX se muestra 
el número de docentes que leen cada género. La mayoría 39 (70.9%) tienen un autor 
preferido.

Tabla IX. Preferencias de lectura

Género Número de docentes

Novela 46

Cuento 50

Teatro 19

Poesía 30

Ensayo 33

Otro 4

Posteriormente se indagó sobre el gusto por la poesía, objetivo de este trabajo. Se 
encontró que 41(74.5%) tenían inclinación por este género y encontraban placer en 
leer este tipo de textos y 10 (18.2%) no presentaron inclinación por ellos.
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En lo que refiere al gusto por la escritura, 48 (87.3%) manifestaron inclinación hacia 
esta actividad, 44 (80%) escriben de uno a tres géneros y 4 (7.2%) mas de cuatro y 
29 (52.7%) manifestaron que iniciaron el gusto por la escritura a partir de la adoles-
cencia. Su preferencia se muestra en la Tabla X.

Tabla X. Géneros que escriben los profesores

Género Número de profesores

Novela 6

Cuento 22

Poesía 24

Ensayo 30

Teatro 4

Otro 12

En cuanto a las preferencias de lectura, el 70.9% leen más de tres géneros litera-
rios y el 74.5% les gusta leer poesía. El 87.3% de los profesores les gusta escribir 
diferentes tipos de géneros literarios y casi la mitad (43.6%) tienen inclinación por 
la redacción poética. Del total, solo 16 (41.9%) consideran que en el plantel en donde 
laboran no se promueve y apoya el desarrollo de este género.

En otro apartado se interrogó sobre las ventajas de la escritura en general y el 
45.5% consideraron que era útil para la comunicación oral y escrita. En la Tabla XI se 
muestran los aspectos que se consideran positivos referentes a la escritura.
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Tabla XI. Aspectos positivos de la escritura en general

Frecuencia Porcentaje

Comunicación oral y escrita 25 45.5

Reflexión y pensamiento crítico 10 18.2

Creatividad 6 10.9

Ortografía y redacción 3 5.5

Autoconocimiento y seguridad 1 1.8

Indeterminado 4 7.3

No contestó 6 10.9

Total 55 100.0

Se exploró sobre las razones y problemas por las que no se fomenta la escritura, el 
32.7% (18) contestaron que la mayor dificultad son los grupos numerosos de alum-
nos, mientras que el 34.5% (19) consideraron que los alumnos no saben redactar y 
tiene mala ortografía, tres (5.5%) consideraron que una de las razones era la falta 
de lectura.

Del total, 50 profesores (91%) consideran que los programas deberían contener una 
unidad didáctica específica para escritura poética, porque los estudiantes pueden 
expresarse mejor de manera escrita y ésta fomenta la creatividad en el uso del 
lenguaje. Casi el total, 53 (96.4%) consideran importante dedicar un tiempo del cur-
so para escribir poesía. No obstante, los profesores que apoyan la escritura de la 
poesía durante su clase fueron 12 (21.8%); 31 (56.4%) consideraron que a veces la 
fomentan. En la Tabla XII, se muestra la frecuencia de maestros que preparan acti-
vidades específicas para redactar poemas.
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Tabla XII. Frecuencia de maestros que preparan actividades

Frecuencia Porcentaje

Nunca 2 3.6

Casi nunca 9 16.4

Algunas veces 29 52.7

Casi siempre 9 16.4

Siempre 6 10.9

Total 55 100.0

Los profesores que cuentan con más de 10 años de antigüedad docente proponen 
más actividades de escritura que los profesores de 9 años o menos. El 92.8% de los 
docentes (51) consideran que antes de que los alumnos escriban poesía, se les debe 
enseñar e concepto de alguna figura retórica. Del total, el 92.8% (51) recomiendan 
textos de algún poeta. La enseñanza de figuras retóricas es una actividad que se 
llevan a cabo por profesores que tienen experiencia en el aula desde uno a veinte 
años o más. Ver Tabla XIII.

Tabla XIII. Frecuencia de recursos que utilizan los profesores para abordar la escritura poética de 
acuerdo con la experiencia docente

Experiencia docente Recursos que utilizan los profesores para 
abordar la escritura poética

Frecuencia

Menos de 1 año

1 a 4 años Utiliza figuras retóricas
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Experiencia docente Recursos que utilizan los profesores para 
abordar la escritura poética

Frecuencia

5 a 9 años No contestó

Utilizan figuras retóricas

Paráfrasis

Escritura con modelos

Reescritura

a 19 años (3) No contestó

(3) Indeterminado

(3) Lúdico

(2) Utilizan figuras retóricas

(1) Paráfrasis

(6) Escritura con modelos

(1) Creatividad a partir de

palabras

(1) Sinónimos

(11) No contestó

(2) Indeterminado

(2) Escritura libre

(1) Lúdico

(2) Utiliza figuras retóricas

(6) Escritura con modelos

(2) Análisis métrico y semántico

(1) Reescritura

(1) Creatividad a partir de

palabras
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Los profesores con más de 10 años de experiencia docente utilizan la escritura con 
modelos como recurso predominante, posteriormente la escritura a partir de figu-
ras retóricas y actividades de carácter lúdico. Ver figura 1.

Figura 1. Tipo de actividad que utilizan los profesores para escritura de poesía

CONCLUSIONES

1. De acuerdo con los resultados de esta investigación se concluye lo siguiente:
2. La mayoría de los encuestados eran personas maduras (40 a 59 años de edad) 

con experiencia en el aula entre 10 y 20 años por lo que son docentes experimen-
tados en el área que han tenido una amplia gama de vivencias dentro del salón 
de clases. El tema de la enseñanza de la escritura poética ha sido abordado en su 
mayoría a partir de la experiencia empírica.

3. En los Programas de Estudios de tres sistemas diferentes de bachillerato en la 
Ciudad de México, Escuela Nacional Preparatoria(1996), Colegio de Ciencias y Hu-
manidades (2016) y Colegio de Bachilleres (2014), se aborda la poesía a partir 
del conocimiento de sus características, se comparan textos con otros géneros y 
se contrastan, se relacionan épocas y autores, se identifican figuras retóricas, se 
proponen parafraseo e imitación de poemas de otros autores, se hacen análisis 
de estos textos en alguno de los tres niveles lingüísticos (semántico, morfosintác-
tico o fónico), se hacen ensayos y críticas sobre poemas, se propone lectura en 
voz alta individual y coral, en algunos casos se redactan textos de manera libre 
sin un método específico. Con esto podemos determinar que desde la planeación 
programática a nivel institucional (en los tres diferentes bachilleratos) no se con-
templa como un tema prioritario la enseñanza de la redacción de poemas.
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4. La mayoría de los profesores no dedica mucho tiempo a la escritura de poesía 
debido a que los programas de Estudio son amplios y tienen poco tiempo para 
dedicar a otras actividades que no estén contempladas dentro de éstos.

5. A pesar de que los Programas de Estudio de los tres sistemas diferentes son 
extensos y requieren de tiempos específicos para cumplir íntegramente con cada 
uno de ellos, los resultados arrojan que en su mayoría a los profesores de litera-
tura les gusta la poesía, se percibe con la encuesta que hay un grupo considera-
ble de profesores dentro de la muestra interesados en escritura poética (43.6%) 
y algunos de ellos aplican ciertas actividades para que sus alumnos escriban 
poemas.

6. Se concluye que el gusto por la poesía por parte de los docentes a lo largo de su 
vida puede definir una tendencia positiva hacia los estudiantes por este género 
literario. Se afirma que más que transferir conocimiento por parte de los profe-
sores, se transmiten vivencias positivas a desarrollar mediante estrategias de 
aprendizaje.

7. Un dato importante a resaltar es que la mayoría de las aulas no cuentan con in-
ternet todo el tiempo, por lo que no se tienen las condiciones ideales para hacer 
el uso completo de las tecnologías, lo que permite indicar que las secuencias 
didácticas para escritura poética no deben basarse únicamente en tecnologías.

8. El 34.5 % de los profesores utilizan tres dispositivos móviles durante sus clases, 
entre los más comunes se sitúan las laptop (28 profesores), así como la tableta 
(27) y el teléfono inteligente (23). Por lo que se puede pensar en hacer secuencias 
utilizando estos recursos debido a que tanto profesores como los alumnos están 
inmersos en las tecnologías en su cotidiano vivir y poco a poco se están integran-
do en el aula.

9. En cuanto a las preferencias de lectura, el 70.9% de los profesores leen más de 
tres géneros literarios y el 74.5% les gusta leer poesía. El 87.3% de los profesores 
les gusta escribir diferentes tipos de géneros literarios y casi la mitad (43.6%) tie-
nen inclinación por la redacción poética lo que favorece la propuesta de generar 
un método.

10. El 87.3% de los profesores manifestaron inclinación por la escritura, 52.7% ma-
nifestaron que iniciaron el gusto por la escritura a partir de la adolescencia. Este 
dato es relevante porque esta etapa se desarrolla durante los estudios del bachi-
llerato y más aún se puede motivar a los alumnos a expresarse por este medio 
sin importar el área de estudio que seguirán en el futuro.

11. Según el 32.7% (18) de los profesores encuestados, las razones por las que no 
se fomenta la escritura se debe a que los grupo de alumnos son numerosos, por 
lo que se piensa que las secuencias deben de proponerse en tres modalidades: 
escritura personal, en pareja y en grupos de trabajo para promover el trabajo co-
laborativo y facilitar la revisión de los productos.

12. Los profesores que cuentan con más de 10 años de antigüedad docente propo-
nen más actividades de escritura que los profesores de 9 años o menos, por lo 
que si se propone un método específico de escritura poética los docentes podrían 



129

Análisis de las prácticas docentes en torno a la escritura poética

Revista de Educación de la Universidad de Granada (REUGRA), 27, 2020, 113-134

tener más actividades para aplicar en clase. El 92.8% (51) de los docentes con-
sideran que antes de que los alumnos escriban poesía, se les enseña una figura 
retórica. Del total, el 92.8% (51) recomiendan textos de algún poeta. Dentro de las 
actividades que los profesores manifestaron utilizar para escritura poética, se 
manifestó que la escritura con modelos fue la que se usa más por los profesores 
entre cinco y veinte años o más de experiencia docente. Posteriormente el uso de 
figuras retóricas y actividades con fines lúdicos.

13. Cincuenta y tres profesores (96.4%) consideran importante dedicar un tiempo del 
curso para escribir poesía, a pesar de que solo el 21.8% fomentan la escritura de 
este género durante su clase y el (56.4%) consideran que a veces la fomentan. Es 
decir, existe apertura para fomentar la escritura poética en clase, posiblemente 
se podría motivar con secuencias didácticas, algunas de ellas adaptadas a los 
diferentes sistemas de bachillerato.

14. Se concluye que la escritura poética provee muchas ventajas para la comuni-
cación, para la interiorización y consciencia personal de los jóvenes estudiantes 
por lo que se propone seguir trabajando en esta línea de investigación mediante 
la creación de un método de trabajo que integre asimismo las nuevas tecnologías 
de la información.
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