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Resumen
La documentación histórica y los objetos de 
esta naturaleza que se conservan en México, 
dan testimonio de la conformación de un lega-
do de grandes proporciones. El panorama ac-
tual es un caleidoscopio de programas, decla-
raciones y decisiones que no logran consolidar 
las tres tareas que nuestra sociedad debe im-
plementar: registro, valoración y socialización. 
A propósito de ello, el texto reflexiona sobre 
aquellas cosas que han soportado y soportan 
nuestra comprensión del legado documental. 
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Abstract
Historical documents and objects of this 
nature are preserved in Mexico, testify to the 
formation of a legacy of major proportions. 
The current landscape is a kaleidoscope of 
decisions, programs and statements that fail 
to consolidate the three tasks that our society 
must implement: registration, appraisement 
and socialization. On this subject, the text 
consider on the things that have endured 
and still endure our understanding of the 
documentary heritage.

Key Words
Bibliographic Control, Documentary Heritage, 
Cultural Values, Socialization.

ISSN 2254-7037

Joel Cruz Maytorena 
Universidad Autónoma de San 
Luis Potosí. Imagen y Promoción 
Institucional. México.
Estudiante de la Maestría en Historia del Arte 
Mexicano de la Facultad del Hábitat en la Uni-
versidad Autónoma de San Luis Potosí. Es autor 
varios capítulos de libros y artículos de divul-
gación sobre la historia de San Luis Potosí. Ha 
sido coordinador de exposiciones documenta-
les como Tesoros de la Universidad. Patrimonio 
bibliográfico y documental de la Universidad 
Autónoma de San Luis Potosí (2011), Encuader-
naciones: el arte de vestir libros. Siglos xvi al 
xx, (2012) y Patrimonio Histórico de la Univer-
sidad Autónoma de San Luis Potosí (2013). 



95

maría idalia garcía aguilar / Joel Cruz Maytorena

Quiroga nº 8, julio-diciembre 2015, 94-103 · ISSN 2254-7037

“El estudioso o necesitado de investigar en las 
bibliotecas o archivos mexicanos, tiene que hacer 
esfuerzos descomunales para realizar seriamente 
su misión, y necesita ir de un lado a otro, a veces 
adivinando, para alcanzar un estimable resultado 
de su esfuerzo. En estas condiciones el investiga-
dor es a menudo un héroe silenciosos que realiza 
su estímulo, su esfuerzo, dentro de un ambiente 
de desamparo y de miseria”

Genaro Estrada (1935)

1. PARA PUNTUALIZAR

México es un país con un legado cultural 
tan complejo y tan diverso que parece 
inabarcable. Sin duda, tal dimensión 

patrimonial representa un verdadero reto de 
gestión que sin el concierto de todas las insti-
tuciones, públicas y privadas, parece imposible 
sí sólo se trata de trabajar con un segmento de 
ese patrimonio que es tan desconocido como 
mitificado. Nos referimos al patrimonio docu-
mental, ese conjunto compuesto por objetos de 
diferente naturaleza y soporte, entre los que se 
encuentran manuscritos (antiguos y modernos), 
incunables, libros antiguos, ediciones decimo-
nónicas y publicadas hasta la fecha, fotografías, 
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documentos históricos, microfilms, películas, 
audiovisuales, vídeos, mapas, documentos elec-
trónicos1.

Dichos objetos no son desconocidos para la 
mayoría de quienes realizan investigaciones his-
tóricas o especializadas, sin embargo no ocurre 
lo mismo con la sociedad que los ha heredado. 
En efecto, por su fragilidad, rareza o unicidad, 
es que se explican las medidas de salvaguarda 
que impiden un conocimiento directo de esos 
testimonios del conocimiento humano para la 
gran mayoría de miembros de una comunidad. 
De esta manera se autoriza el trabajo con este 
tipo de materiales sólo a un grupo reducido de 
personas, quienes por ese privilegio deben res-
ponsabilizarse de su registro, estudio, valoración 
y transmisión social. Esto es porque todos esos 
objetos, que conservamos principalmente en 
archivos y bibliotecas, son reconocidos y valo-
rados como testimonios de cultura y como una 
herencia social. De ahí que aquellos que se dis-
tinguen de un grupo, por su excepcionalidad 
o representatividad, sean reconocidos como 
bienes culturales.
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Los bienes culturales son tanto una categoría de 
conocimiento como de protección legal. Estos 
objetos fueron definidos por primera vez con tal 
condición patrimonial, en 1954 en la Convención 
de la Haya titulada Protección de bienes cultura-
les en caso de conflicto armado. Dicha conven-
ción fue el resultado de una toma de conciencia 
puntual y desgarrada de la destrucción cultural 
que habían producido las dos guerras mundiales 
en Europa. En efecto, fue prácticamente impo-
sible no conmoverse por las ciudades arrasadas 
hasta casi perder su identidad; proceso en el 
cual numerosos bienes custodiados en archivos, 
bibliotecas y museos fueron saqueados o des-
truidos y las sociedades terminaron mutiladas 
en sus más profundos sentimientos. Esa realidad 
tan terrible explica por qué la convención de 
1954 comprende como bienes culturales tanto a 
los objetos culturales como a los espacios donde 
se resguardan2.

Sin embargo hay que precisar que esta reali-
dad patrimonial, que reconoce y protege tanto 
a objetos sueltos como a aquellos que forman 
parte de colecciones y a los espacios en donde 
esos objetos se tutelan, no es la circunstancia 
más común en muchos países como México. Hay 
que recordar que una parte de la normativa de 
la UNESCO no es de cumplimiento obligatorio 
para los países que forman parte de ese orga-
nismo internacional, por esa razón a estas regu-
laciones se les denomina como soft law3. Lo que 
significa que son textos de bajo valor jurídico o 
de un impacto menor en un sistema normativo 
como el de cualquier Estado, porque cualquiera 
de las instituciones de la ONU no constituyen 
un gobierno supranacional por mucho que los 
Estados hayan firmado cualquiera de los textos 
normativos internacionales ya sea convención, 
recomendación o tratado. Pero pese a ello esa 
normativa internacional poco a poco ha ido 
consolidándose como los mejores lineamientos 
para el trabajo patrimonial en cualquier latitud 
del mundo.

Así, tratándose del patrimonio documental se 
fue fortaleciendo un reconocimiento de bienes 
culturales que aplica tanto para las colecciones 
de objetos bibliográficos como documentales, 
pero que en algunos casos se olvida de las ins-
tituciones que los custodian. No importa cómo 
sean denominadas esas entidades, ya fuesen 
archivos, bibliotecas o incluso centros de docu-
mentación. Es el caso de México en donde 
parece haberse construido una realidad esqui-
zofrénica entre las instituciones que custodian 
al patrimonio documental y a los objetos que 
conforman ese patrimonio. Realidad que afecta 
a la tutela del legado cultural que representan 
los bienes documentales y en la que se ha olvi-
dado destacar la importancia de la función social 
para la que fueron diseñadas las instituciones de 
custodia patrimonial.

En efecto, toda tarea que se realice para pre-
servar bienes culturales pierde completamente 
sentido, y corre el riesgo de volverse inútil sin 
una finalidad social. Toda sociedad es la legí-
tima heredera de los objetos que testimonian 
su pasado, pero son cosas que alejamos de lo 
social para garantizar la permanencia en las 
instituciones de custodia y, en consecuencia, la 
transmisión de los bienes culturales entre gene-
raciones. Por su parte los bienes documentales 
se caracterizan por la fragilidad material, por 
lo que requieren medidas ambientales perma-
nentes para asegurar su conservación4. Además 
para comprender el significado y la representa-
ción de un conjunto importante de los objetos 
de este tipo de objetos, se requieren conoci-
miento especializado que ya no forman parte 
de la educación de la sociedad. Lo que significa 
que como grupo social hemos perdido las cla-
ves de interpretación de aquellos objetos que 
documentan el devenir de nuestra comunidad.

De ahí la necesidad permanente de educar en 
valores culturales y patrimoniales, pero también 
el apremio de realizar estudios que permitan 
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conocer el legado para poder valorarlo. Dicha 
valoración se debe realizar en acuerdo a sus 
características e importancia para cada grupo 
de la sociedad, pues no debemos olvidar que 
siempre se trata de un bien común y de interés 
público. Si bien cada sociedad elige los bienes 
culturales de su pasado que más le significan, lo 
cierto es que la responsabilidad de cada gene-
ración es mantener lo más integra posible la 
heredad recibida. No podemos obligar a nadie 
a preservar aquello que más nos interesa, pero 
sí tenemos la responsabilidad de comunicar la 
importancia de su preservación, especialmente 
por su relación con la identidad social; aquello 
que garantiza la permanencia histórica de una 
comunidad.

2. UN COMPLEJO TEMA: LA RESPONSABILI-
DAD INSTITUCIONAL

Identidad colectiva y cohesión social son ideas a 
las que contribuye la heredad cultural. Por esa 
importancia colectiva, a los bienes culturales se 
les considera objetos de interés común y, por 
tanto la responsabilidad de su salvaguarda se 
ha entregado al Estado; independientemente 
del régimen de gobierno que sea pues esta enti-
dad debe ser el garante de los derechos de sus 
gobernados. Se puede entender por salvaguarda 
al conjunto de procesos, acciones, programas, 
políticas que se emprenden para garantizar la 
permanencia de los bienes culturales y la trans-
misión de los valores que los distinguen a las 
generaciones venideras5.

Es decir, todo el conjunto de acciones tendientes 
a garantizar la permanencia y transmisión de la 
heredad cultural de todas las sociedades6. De 
ahí que a partir de 1964, gracias al trabajo del 
abogado italiano Giannini se transitó hacia una 
idea jurídica más completa de los bienes cultu-
rales. Un planteamiento, que recibe la herencia 
internacional de la década anterior pero que 
delimita el espacio de la protección del patrimo-
nio cultural en siete grupos: los bienes arqueo-

lógicos, artísticos, archivísticos, bibliográficos, 
documentales, etnográficos e históricos7. Este 
trabajo, integrado a la Comisión Franceschini, 
propone que se defina al bien cultural como una 
categoría superior de protección de un Estado, 
porque en este se reconoce la representación 
del grado más alto de civilidad en una sociedad.

Lo que también implica que esa protección 
superior no desconoce en lo absoluto a los otros 
objetos como manifestaciones de la misma cul-
tura. Todo lo contrario, pues es obligación y res-
ponsabilidad del Estado proteger todo el legado 
cultural bajo su tutela. Ahora bien, el recono-
cimiento de bien cultural posibilita protección 
especial para un de objeto, cualquiera que sea 
su naturaleza. En cierta manera, tal categoría 
podría equipararse a la categoría jurídica de 
monumento que se emplea en México, aunque 
el soporte conceptual de ambas ideas jurídicas 
es muy diferente8. Teóricamente una sociedad 
podría reconstruir lo más valioso de su legado 
a partir de ese conjunto selecto de bienes, pero 
los recientes casos de Irak o Yugoslavia no apun-
tan a pensamientos esperanzadores.

En efecto nos referimos a la terrible destruc-
ción de las bibliotecas nacionales en Yugoslavia 
como consecuencia de la Guerra de los Balcanes 
entre 1991 y el 2001,9 así como la de Irak con la 
Operación Libertad Iraki de hace ya una década, 
una forma de libricidio. Es decir, “la destrucción 
sistemática de libros y bibliotecas [como] un 
método de devastación deliberado, sistemá-
tico y violento”10. Ahora bien, la selección de 
esos bienes no puede hacerse sin la valoración 
objetiva del conjunto de objetos conservados, 
que para ello deben ser identificados. Así, el 
registro de bienes culturales es la tarea más 
importante para asegurar la permanencia de 
esa heredad, pues es el instrumento ideal para 
realizar la valoración patrimonial tanto como 
para el diseño e implementación de políticas 
culturales11. Sin esta herramienta se complica 
garantizar el futuro de cualquier objeto del patri-

maría idalia garcía aguilar / Joel Cruz Maytorena



D
estino





, D

ispersión









 Y

 V
anidad







; V
aloración











 Y

 P
rotección











 D

el


 L
egado







 D
ocumental













 M
exicano









98

Quiroga nº 8, julio-diciembre 2015, 94-103 · ISSN 2254-7037

monio cultural, como aquellos que componen 
el legado documental.

Ese legado en México posee una realidad ins-
titucional variopinta y muy compleja, a la que 
se suma un entramado legal extremadamente 
abigarrado que va de lo federal a lo estatal y de 
lo regional a lo local. De ahí la dificultad de dise-
ñar y poner en práctica una política de estado 
específica para este patrimonio en esas circuns-
tancias. Decimos difícil pero no imposible, pues 
aunque se trata de entidades aparentemente 
disímiles como archivos, bibliotecas, fototecas o 
filmotecas, poseen dos características comunes: 
el tipo de objetos que custodian y, la finalidad 
que les fue otorgada en el momento de su crea-
ción. Semejanza a la que debemos añadir un 
espacio de trabajo de posibilidades inimagina-
bles: el entono digital posibilitado por el uso de 
tecnologías de la información.

Ciertamente en esa realidad institucional encon-
tramos adscripciones públicas, que trabajan en 
el universo del Estado y sus características; y las 
privadas que se mueven en un espacio más limi-
tado y necesariamente controlado por el mismo 
Estado. Dicha adscripción también determinará 
el tipo de financiamiento que debe y puede 
tener, pero también el tipo de responsabilidades 
que debe asumir. Pero en cualquiera de los casos 
nos estamos refiriendo a objetos considerados 
como bienes muebles de interés social porque 
son el resultado de la creación humana12; es 
decir, objetos movibles y por tanto mayormente 
expuestos al saqueo y destrucción. Situación 
que se agrava cuando no existe ningún tipo de 
registro de los objetos custodiados, como es el 
caso de varias colecciones documentales que se 
conservan en nuestro país. 

Por desafortunado o descabellado que suene, 
nuestro país no posee un censo de las institu-
ciones que han elaborado registros (sean inven-
tarios o catálogos) de los bienes bajo custodia y 

de aquéllas que no lo tienen. Todavía más grave 
resulta pensar en que no podemos decir cuán-
tos libros de un siglo o, cuántos documentos 
históricos de un tema, o para rematar cuántas 
películas se conservan en la Cineteca Nacional 
más allá del desastre de los ochentas. No debe 
escandalizarnos tal eventualidad, si la tarea del 
registro de bienes culturales no ha sido una 
preocupación de estado para México; no de 
forma institucional pero si como una tarea para 
muchas personas preocupadas.

Podríamos ejemplificar aquí con la acción de 
numerosos países que desde la segunda mitad 
del siglo xx, especialmente europeos, han dise-
ñado diversos mecanismos para el registro de 
bienes culturales y por tanto han invertido los 
recursos necesarios para que sus resultados 
no sean nada despreciables. Sin embargo, pre-
fiero mostrar aquí un texto poco conocido en 
el medio académico mexicano. Me refiero a la 
postura eclesiástica sobre el inventario de bie-
nes culturales, que desde el Vaticano se reco-
noce lo imposible de ejercer la tutela jurídica, 
garantizar la preservación, proteger y valorar sin 
un instrumento de tal naturaleza. Por tal razón 
promueven ese registro en todos los niveles 
de su jerarquía institucional13. Ciertamente la 
realidad institucional de un patrimonio como el 
documental, depende directamente del recono-
cimiento legal y el tipo de valoración que hace 
cualquier Estado,14 pero en esa distinción tam-
bién se involucran aspectos carácter político, 
social, económico e incluso cultural. En nuestro 
país no solemos reflexionar sobre esta condición 
y lo que implica; por ejemplo, la enorme contra-
dicción que existe entre el reconocimiento de 
los bienes arqueológicos o las tradiciones, y su 
relación directa a la todavía asombrosa realidad 
de las comunidades indígenas que puede ser 
calificada de todo menos de afortunada. Estos 
grupos sociales están en su mayoría en pobreza, 
relegados del desarrollo nacional e incluso mar-
ginados en varios derechos fundamentales que 

maría idalia garcía aguilar / Joel Cruz Maytorena



D
estino





, D

ispersión









 Y

 V
anidad







; V
aloración











 Y

 P
rotección











 D

el


 L
egado







 D
ocumental













 M
exicano









99

Quiroga nº 8, julio-diciembre 2015, 94-103 · ISSN 2254-7037

reconocemos a los ciudadanos mexicanos. Esta 
es tan sólo una más de las cosas del surrealismo 
mexicano.

En la misma sintonía de las contradicciones, 
México diseñó sus instituciones y su estructura 
de gobierno, al mismo tiempo que mantuvo una 
batalla por la cultura y la educación en el país. 
Así nacían el Archivo y la Biblioteca nacionales, 
al tiempo que también se definió el futuro de 
la otra parte de nuestra heredad: lo colonial, y 
por tanto el legado recibido de Occidente con 
la Conquista y colonización del territorio. Tan 
sólo se trata de dos instituciones nacionales que 
debían transitar o evolucionar hacia la consoli-
dación de sus funciones sociales y, al igual que 
en otros países, convertirse en los ejes medula-
res y normativos de una de las acciones patrimo-
niales encabezadas por el Estado. Se trata por 
tanto de un entono confrontado y contradictorio 
que ha afectado al legado cultural dejando tras 
de sí historias que nunca son del todo felices. 

Por el contrario, la mayor parte de las noticias 
que afectan a nuestro legado documental son 
kafkianas. Por eso no resulta extraño leer en 
la traducción de un texto histórico una triste 
noticia como ésta: Cómo el ejemplar registrado 
en el catálogo de la Biblioteca Nacional, resultó 
imposible de localizar15, que refiere a la edición 
inglesa de 1655 de los viajes de Thomas Gage 
por la Nueva España. El mismo epígrafe que abre 
este texto, tiene la misma tónica melancólica 
y demoledora: macilenta realidad de nuestro 
presente que afecta a una gran parte de las 
instituciones culturales de México como lo son 
archivos, bibliotecas o filmotecas, que también 
son estatales, públicas y privadas, de realengo y 
macehuales, por que no se trata de la calidad de 
la colección sino de la valoración de los objetos 
y por tanto de la tarea de la custodia de objetos 
patrimoniales. Dicha valoración también refleja 
la comprensión del Estado sobre la cultura y 
la soberanía. Este principio el de la soberanía 
cultural “implica que los Estados son libres de 

formular sus políticas y normas culturales salvo 
que sean contrarias a normas internacionales 
generales o convencionales”16.

3. DERECHOS CULTURALES FRENTE A 
HOGUERAS DE VANIDADES

Este es el verdadero meollo que podría explicar 
parte del desastre que tenemos en México sobre 
el registro de bienes culturales y la dispersión 
internacional de los mismos. Hay que dejarse de 
tonterías: todo inventario de bienes culturales 
es un acto administrativo que refleja una pos-
tura concreta sobre el legado cultural como bien 
social17. Sólo ese instrumento puede garantizar 
permanencia, valoración y transmisión. Si no se 
elabora en el marco de las tendencias interna-
cionales, con petulancia se está desconociendo 
décadas de trabajo interdisciplinario e interins-
titucional.

En este contexto es que debemos analizar la 
postura del Instituto Nacional de Antropología 
e Historia (INAH), la Biblioteca Nacional (BNMx), 
el Archivo General de la Nación (AGN), Cineteca 
Nacional, Fonoteca Nacional y de todas las ins-
tituciones de custodia de bienes documentales 
frente a la tarea de registro que ha realizado 
ADABI (Apoyo al Desarrollo de Bibliotecas y 
Archivos de México). Esta asociación civil ha 
actuado en la tarea patrimonial en donde el 
Estado y las instituciones de custodia han olvi-
dado una de sus principales responsabilidades: 
el registro de los bienes en custodia. La ausencia 
normativa en esos registros sólo ha sido cubierta 
por el AGN y su labor de difusión de la normativa 
archivística, pero es un tópico que no se emplea 
en los registros de naturaleza bibliográfica. Falta 
mucho por hacer, pero el reconocimiento de la 
importancia del registro al paralelo de la norma-
tiva legal representan un avance crucial.

Así el enorme esfuerzo institucional tampoco 
permite una adecuada recuperación de la infor-
mación en tanto no se cubren las necesidades 
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para la búsqueda de objetos. Bastaría comparar 
cualquier catálogo internacional elaborado por 
lineamientos estatales para apreciar las enor-
mes diferencias a las que nos referimos. Véase 
las opciones de búsqueda que ofrece ADABI18, 
frente a catálogos de reconocimiento interna-
cional como el Colectivo del Patrimonio Biblio-
gráfico Español19, o el ICCU de Italia20, aunque no 
son éstas las únicas opciones de comparación 
con catálogos patrimoniales en todo el mundo. 

Nadie puede negar que estos años de trabajo de 
ADABI han sido importantes en la tarea del regis-
tro y de ahí la justificada obtención del Premio 
UNESCO Jikji Memoria del Mundo. Sin embargo 
ADABI tampoco puede asegurar que el registro 
presupone la permanencia del objeto en la cus-
todia institucional registrada porque esa no es 
su responsabilidad. Este es el problema central 
que afecta con mucho a los registros culturales: 
el deber del registro también conlleva asegurar 
la permanencia de la custodia. Lo que significa 
que todo registro que no busca esta finalidad, 
es una tarea tanto inútil como inservible pues 
se trata de garantizar la heredad cultural de una 
comunidad y esa siempre será tarea del Estado. 
En efecto esa promesa social a largo plazo sólo 
pueden hacerlo las instituciones públicas, ya 
precisaba el pensamiento internacional que 
“cada Estado es moralmente responsable de su 
salvaguardia ante toda la comunidad interna-
cional”21.

Tal condición no se cumple en México más que 
en escasas y notables excepciones. No es raro 
trabajar con fuentes históricas “flotantes o fan-
tasmagóricas” que aparecen y desaparecen de 
las instituciones de custodia, como tampoco es 
extraño que numerosos investigadores mexica-
nos realicen la tarea de la catalogación de bienes 
patrimoniales. No se trata de esfuerzos vanos 
pero sin coordinación normativa son esfuerzos 
inútiles, porque no aseguran la continuidad de 
la heredad recibida entre generaciones. En este 
sentido la heredad no es un asunto acumulativo 

entre generaciones sino una constante pérdida 
de la herencia cultural.

Por otro lado no debemos olvidar que todo 
registro, sea catálogo o inventario, también se 
ganan la confianza social por su fiabilidad en el 
registro de los datos a largo plazo, pero igual-
mente por establecer canales de comunicación 
con los usuarios de estos instrumentos de con-
sulta22. Tristemente en nuestro país, la existen-
cia de un catálogo publicado, institucional, sea 
elaborado por una institución púbica o por una 
asociación como ADABI, no garantiza de ninguna 
forma la permanencia del objeto custodiado por 
la institución y mucho menos su transmisión 
entre generaciones. 

Un objeto registrado en una institución pública 
no puede cambiar ni sus características mate-
riales, ni mucho menos desaparecer por obra de 
los dioses antiguos. En el dominio privado sólo 
puede cambiar la tutela institucional en las con-
diciones que las leyes patrimoniales lo permitan. 
De ahí la importancia de un catálogo nacional 
cooperativo y regulado por una normativa espe-
cífica y acordada entre las partes. Un catálogo 
con estas características informaría también 
sobre aspectos relacionados con la gestión de 
bienes patrimoniales como la procedencia, el 
estado de la conservación, procesos de rehabi-
litación, préstamos, o cualquier otro dato que 
sea necesario para diferenciarlo o distinguirlo 
de otros semejantes23.

Los catálogos no son peticiones peregrinas de 
quienes no tiene nada que hacer, sino el ejerci-
cio de un derecho cultural que tenemos garan-
tizado todas las personas del mundo. Cualquier 
ciudadano tiene el derecho de consultar la infor-
mación sobre el patrimonio de su país e incluso 
de otros. Véase la acción en este sentido del 
Ministerio de Cultura Francés24, donde se apre-
cia cómo el registro de los bienes culturales es 
el resultado de políticas públicas que son más 
que declaraciones ante la prensa. No hay que 
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olvidar que el derecho a la cultura, implica dos 
cosas: uno el derecho a conocer la cultura pro-
pia y otro, el derecho a gozar de los beneficios 
de esta.

En México, el patrimonio documental se ha con-
vertido en una batalla de vanidades más que en 
el concierto del trabajo interdisciplinario e inter-
disciplinar por un objetivo común: el interés de 
todos. Si fuese lo contrario, podríamos aceptar 
el enorme rezago de registro de bienes docu-
mentales que tenemos y actuar en consecuen-
cia. Por ejemplo, permitir la participación de las 
escuelas de ciencias sociales y humanidades de 
todo el país en la tarea de registro como medio 
de obtención de los títulos profesionales. Pero 
eso también implicaría que seamos capaces de 
trabajar colectivamente y acordar modelos de 
registros normativos.

En este sentido sería ideal apostar por propues-
tas como UNIARTE25, para el trabajo conjunto en 
el registro de bienes culturales. La obviedad a 
veces parece una necedad, pero en estos tiem-
pos el registro sin un soporte electrónico ado-
lece en ese lugar puntual: la finalidad social y la 
experiencia ajena ha mostrado que la apuesta 
más segura es el trabajar en el software libre, 
porque no sólo reduce costos de creación y 
mantenimiento, sino que especialmente per-
mite formar recursos humanos cada vez mejor 
capacitados y también posibilita el acceso social 
a la información pública del patrimonio.

Dicho acceso resulta fundamental para formar 
valores del patrimonio y transmitir la heredad 
cultural, ya que permite explicar las acciones ins-
titucionales en materia de salvaguarda y expli-
car los costos económicos y sociales de estas 
tareas. El patrimonio cultural es de todos, por 
tanto el conocimiento de todas sus característi-
cas también lo es. Aunque como hace años dijo 
el Quijotito Aguameliero de Cri Cri, en México 
“creemos que todos somos iguales ante la Cons-
titución”26; pero el buen Cantinflas nos devuelve 

a la realidad, ya que en este país “unos somos 
más iguales que otros”27.

4. CONCLUSIONES

El problema del legado bibliográfico en México, 
también implica analizar el valor que tiene en la 
sociedad el libro, la lectura y la biblioteca que 
lamentablemente está muy deteriorado por más 
campañas que se realicen. No es con publicidad 
que cambiaremos la realidad sino con acciones 
de políticas públicas a largo plazo. De nada ser-
virá declarar lo bueno y sano que es la lectura, 
mientras las bibliotecas públicas no estén a 
la altura de los servicios que les demanda su 
sociedad. La lectura es también un problema de 
educación pública, tanto como lo es la transmi-
sión de valores sociales o la importancia de la 
conservación del legado cultural. Si observamos 
cultura y educación se mueven en universos tan 
cercanos que no pueden separarse. 

Pero distinguir la importancia del legado biblio-
gráfico en un país que ha abandonado a las 
bibliotecas públicas en una vorágine de dema-
gogia y relumbrón,28 va a resultar una tarea 
tanto más difícil si no aceptamos la necesidad 
de realizar estudios puntuales que nos aporten 
datos sobre los recursos que disponemos (de 
todo tipo), que se ha registrado y cómo se ha 
registrado. Por ejemplo, no se puede participar 
solamente en proyectos internacionales como 
el ISTC (International Short Title Catalogue) o en 
Primeros Libros, sin antes o al paralelo de haber 
realizado la tarea de registro institucional. De 
otra manera es tanto como hacer promesas que 
no van a cumplirse. Llamaradas de petate, las 
denomina la sabiduría popular y otros las llaman 
ofrendas en la hoguera de las vanidades. Al final 
resultarán igualmente inútiles si tenemos que 
empezar una y otra vez una tarea que debemos 
hacer entre generaciones.

Cuando se quiere justificar por todos los medios 
la ausencia de un catálogo institucional, incluso 
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la escasa relación entre el registro de un catá-
logo/inventario y los bienes bajo custodia, se 
debe entender que no habla la experiencia o la 
sabiduría sino sólo la vanidad de quién ha per-
dido todo sentido de responsabilidad social. Los 
numerosos desastres que tenemos en México no 
son castigos de las divinidades, sino el resultado 
de nuestra desidia y resignación. Somos muchos 
los que creemos en un futuro patrimonial con 
metas y objetivos medibles, con resultados con-

cretos y no meras parafernalias. Un trabajo por 
el patrimonio que sea capaz de pensar y defen-
der la idea de que ese legado no nos pertenece, 
siempre es de las generaciones siguientes. Si 
comprendemos al patrimonio, entenderemos 
el deber de la transmisión como un derecho 
cultural, como la oportunidad de que cada ser 
humano pueda construirse a sí mismo como lo 
mejor de cada espíritu. Ese siempre ha sido un 
sueño guajiro pero vale la pena mantenerlo.
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