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Resumen
Introducción: Los avances tecnológicos de los últimos años han trasformado las formas 
de interacción y participación en la sociedad, ante esto las competencias digitales resultan 
indispensables para los ciudadanos de la era digital. El presente artículo describe el diseño 
y validación de un instrumento que permite analizar y describir la competencia digital del 
alumnado de educación primaria; población poco estudiada en el tema.
Método: Por ello se diseña este instrumento compuesto de 5 secciones, el cual fue aplicado 
en una prueba piloto a 143 estudiantes de 4to, 5to y 6to de primaria. La validez de conteni-
do se analizó mediante juicio de expertos, con los datos obtenidos se realizaron diferentes 
pruebas estadísticas, también a través del análisis factorial exploratorio (AFE) y confirma-
torio (AFC) se analizó la validez de constructo. La confiablidad se analizó con medidas de 
consistencia interna a través del alfa de Cronbach y el omega de McDonald.
Resultados: La confiabilidad del instrumento se evidencia obteniendo una consistencia in-
terna de .946. El análisis de las respuestas emitidas por los jueces permitió realizar las ade-
cuaciones pertinentes a la estructura e ítems del instrumento, asimismo, los resultados del 
AFE y AFC identifican una estructura consistente con la propuesta para este instrumento.
Conclusiones: Por tanto, se concluye que, con la evidencia proporcionada, el instrumento 
pose altos niveles de confiabilidad y validez para analizar las competencias digitales de esta 
población.

Palabras clave: Tecnología, competencia digital, educación primaria, validación, confiabili-
dad.

Abstract
Introduction: Recent technological advances have transformed the ways of interaction and 
participation in society. Therefore, digital skills are necessary for citizens of the digital age. 
This paper describes the design and validation of an instrument to analyze and describe 
the digital competence of elementary school students; because the subject has not been 
sufficiently studied in such population.
Method: An instrument comprised of 5 sections was designed and it was applied in a pilot 
test to 143 students of 4th, 5th, and 6th grades. The validity of content was analyzed by 
expert judgment and different statistical tests were performed with the data. The construct 
validity was analyzed through exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor 
analysis (CFA). Reliability was analyzed with measures of internal consistency through Cron-
bach’s alpha and McDonald’s omega.
Results: The reliability of the instrument is evidenced by an internal consistency of .946. Ap-
propriate adjustments were made analysis thanks to the answers given by the judges both 
to the structure and items of the instrument, and the results of the EFA and CFA identified a 
structure that was consistent with the proposal for this instrument.
Conclusions: Evidence showed that the instrument has high levels of reliability and validity 
to analyze the digital skills of this population.

Keywords: Technology, digital competence, elementary education, validation, reliability.
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概要
简介：近年来的技术进步改变了社会互动和参与的形式，因此，数字技能对于数字时代的
公民来说至关重要。本文介绍了对一种工具的设计和验证，该工具可以分析和描述很少被
研究的小学生的数字能力。
方法：为此，我们设计了由5个部分组成的仪器，对四、五、六年级的143名学生进行了试点
测试。通过专家判断分析内容效度，对获得的数据进行不同的统计检验，并通过探索性因
素分析（EFA）和验证性因素分析（AFC）对结构效度进行分析。通过 Cronbach’s alpha 和 
McDonald’s omega 的内部一致性测量来分析可靠性。
结果：仪器的可靠性通过获得 0.946 的内部一致性得到证明。对评判员给出的答复进行分
析，以便对该工具的结构和项目进行针对性的调整。同样，EFA和CFA的结果确定了与该工
具提案一致的结构。
结论：因此，可以得出结论，根据所提供的证据，该工具在分析该人群的数字技能方面具有
高水平的信度和效度。

关键词：技术、数字能力、小学教育、验证、可靠性。

Аннотация
Технологический прогресс последних лет изменил формы взаимодействия и участия 
в жизни общества, сделав цифровые компетенции необходимыми для граждан циф-
ровой эпохи. В данной статье описывается разработка и валидация инструмента, 
позволяющего проанализировать и описать цифровую компетентность учащихся на-
чальной школы - малоизученной группы населения. Метод: Для этого был разработан 
инструмент, состоящий из 5 разделов, который был применен в пилотном тестирова-
нии к 143 учащимся 4, 5 и 6 классов начальной школы. Валидность содержания была 
проанализирована с помощью экспертной оценки, с полученными данными были 
проведены различные статистические анализы, а валидность конструкции была 
проанализирована с помощью эксплоративного факторного анализа (EFA) и конфир-
маторного факторного анализа (CFA). Надежность анализировалась с помощью по-
казателей внутренней согласованности через альфа Кронбаха и омега Макдональда. 
Результаты: надежность инструмента подтверждается получением внутренней согла-
сованности на уровне .946. Анализ ответов судей позволил внести соответствующие 
коррективы в структуру и пункты инструмента. Аналогичным образом, результаты AFE 
и AFC выявили структуру, соответствующую предложенной для данного инструмента. 
Выводы: Таким образом, можно сделать вывод, что с учетом представленных данных 
инструмент обладает высоким уровнем надежности и валидности для анализа цифро-
вых компетенций данной группы населения.

Ключевые слова: технология, цифровая компетентность, начальное образование, ва-
лидация, надежность.

Introducción
Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) y el Internet día con día han 
cobrado mayor importancia en la sociedad actual y su uso se ha convertido en una 
necesidad para poder desarrollar diversos procesos y actividades en los diferentes 
ámbitos de la vida. Es por ello que los ciudadanos de la era digital deben poseer una 
serie de conocimientos, habilidades y actitudes que les permitan participar y colabo-
rar en la sociedad del conocimiento (Silva Quiroz & Lázaro-Cantabrana, 2020).
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Para desenvolverse en una sociedad cada vez más digitalizada y aprovechar las po-
tencialidades y beneficios que ofrecen las TIC, se requiere de la competencia digital, 
la cual es en elemento clave, necesario, imprescindible y permanente. Para la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) este 
concepto refiere a un conjunto de competencias que permiten el uso de dispositivos, 
aplicaciones y redes digitales, con el fin de acceder y gestionar información, crear y 
compartir contenido digital, comunicarse, colaborar y resolver problemas en activida-
des sociales en general (UNESCO, 2018).

La competencia digital no solo se integra de conocimientos y habilidades digitales, 
que representarían la parte técnica, sino que también involucra un componente acti-
tudinal y afectivo, pues busca el desarrollo de una postura crítica, ética y responsable 
(Wang et al., 2021; Falloon, 2020; Janssen et al., 2013). Esta en actualidad ya no es con-
siderada opcional, sino que ha pasado a ser una competencia crítica y esencial para 
todos los individuos (UNESCO, 2018; Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos [OCDE], 2016).

Ante esto, en los últimos años parte de la investigación en tecnología y tecnología 
educativa se ha centrado en el análisis de las competencias digitales en alumnos, do-
centes y mujeres (Domínguez et al., 2019; Gisbert, et al., 2016, Domínguez, 2016), sin 
embargo, el evaluar o medir esta competencia a representado un reto, pues una pre-
ocupación para los investigadores en el tema ha sido el desarrollo de instrumentos de 
medición que permitan determinar el nivel de competencia de los individuos, ya sea 
con fines de diagnóstico o de certificación (Silva Quiroz & Lázaro-Cantabrana, 2020; 
Gisbert et al., 2016).

La literatura especializada afirma que los diferentes instrumentos y herramientas de 
evaluación para la competencia digital son diseñados en su mayoría para la educación 
superior y en ocasiones no consideran en su totalidad los elementos que conforman el 
concepto (Luna Villanueva & Canto-Herrera, 2021; Silva Quiroz & Lázaro-Cantabrana, 
2020; Larraz et al., 2012).

Si bien existen antecedentes importantes sobre la medición de este concepto en el ni-
vel de educación primaria, esta sigue siendo una población poco analizada en el tema 
(Baeza-González et al., 2022; Martinez Serrano, 2018), específicamente los estudiantes 
de educación primaria. En América Latina no se han desarrollado marcos de referencia 
o indicadores sobre la competencia digital de estos estudiantes (Henriquez-Coronel et 
al., 2018) por lo que la construcción de instrumentos que permitan medir o evaluar su 
competencia digital resulta una labor compleja y poco realizada.

Como fue mencionado con anterioridad, al no contar con marco de referencia para la 
medición de la competencia digital en esta población, tampoco se cuenta con pruebas 
únicas y estandarizadas, por lo que la mayoría de las investigaciones diseñan sus pro-
pios instrumentos de medición.

En la Tabla 1 se presentan las descripciones de algunos de los instrumentos para esta 
población, los cuales fueron identificados tras la revisión de la literatura.
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Como se puede observar, los instrumentos previamente presentados poseen ca-
racterísticas que los hacen diferentes entre sí y en la mayoría de los casos excluyen 
el componente actitudinal y afectivo, el cual es un elemento fundamental para el 
desarrollo de una competencia (García-Valcárcel, 2013).
Ante esto, es prioritario contar con las herramientas necesarias que permitan identi-
ficar, describir y evaluar la competencia digital del alumnado más joven, ya que esta 
representa procesos vitales para su futura inclusión y participación en la sociedad 
(Díaz-Arce & Loyola-Illescas, 2021; Heidari et al., 2021; Barbudo et al., 2021); asimismo 
los prepara para ser ciudadanos de un orden mundial globalizado y los dota de las 
habilidades necesarias para el siglo XXI (Casillas-Martín et al., 2020; Alvarado Martí-
nez, 2020; Van Laar et al., 2020). La competencia digital no solo tiene una importancia 
social y educativa para los niños y niñas, sino que también el desarrollo de esta com-
petencia es importante para su salud. El Departamento de Salud y Servicios Humanos 
de EE. UU. (2000) recalca la importancia de que los niños y niñas poseen competencias 
digitales adecuadas que les permitan identificar y evaluar la información basada en 
Internet relacionada con la salud.

Es por ello que esta temática es cada vez más incluida en los documentos oficiales de 
instancias gubernamentales alrededor del mundo, con el fin de recalcar su importan-
cia y para proporcionar a los estudiantes estas habilidades digitales (Tzafilkou et al., 
2022). Además, esta temática resulta ser de suma importancia en la sociedad actual ya 
que su estudio contribuye al logro de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), de 
la agenda para el 2030 de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), aportando a 
los objetivos 4 y 10 relacionados con el logro de una educación de calidad y la reduc-
ción de las desigualdades respectivamente; así como también contribuir al aumento 
de la intensidad y profundidad en el uso de las TIC en los ciudadanos de todas las 
edades, objetivo planteado en la Agenda Digital Nacional (ADN) para México.

Es por todo lo anteriormente mencionado que el presente trabajo tiene como objeti-
vo diseñar y validar un instrumento que permita analizar y describir la competencia 
digital del alumnado de educación primaria. Dicho instrumento tiene por objetivo re-
cabar información para describir la competencia digital de los alumnos de primaria 
alta (4to, 5to y 6to grado), identificando los conocimientos, habilidades y actitudes 
que estos tienen frente a las TIC, así como las emociones que experimentan al hacer 
uso de estas.

Métodos
Este instrumento está constituido por 5 secciones: La primera, recupera información 
general donde se solicitan datos como edad, sexo, grado, entre otros; también, se 
solicita a los estudiantes información sobre pertenencia de dispositivos tecnológicos 
en la escuela y en el hogar, así como la frecuencia de su uso.

La sección dos, correspondiente a los conocimientos, está conformada por reactivos 
que complementan la pregunta “Qué tanto sabes o conoces acerca de…”. Cuenta con 
una escala tipo Likert con cuatro opciones de respuesta gradualmente ascendente 
(misma que se utiliza en todo el instrumento) buscando con esta escala dar respuesta 
a la pregunta: ¿qué tanto lo sé? Los reactivos que integran esta dimensión abordan 
conocimientos sobre la búsqueda de información en internet, la comunicación y cola-
boración en línea, la creación de recursos digitales, seguridad digital y resolución de 
problemas técnicos simples.
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En la sección tres del instrumento se busca complementar la oración “Yo puedo…” con 
las habilidades en cuanto al uso de las TIC, las cuales corresponden a los conocimien-
tos presentados en la sección anterior. En esta sección se responde a la pegunta: ¿qué 
tanto tengo la habilidad?

La sección cuatro se enfoca en las actitudes de los estudiantes ante el uso de las TIC y 
se busca contestar a la interrogante: “¿qué tanto actúo de esta manera?”

Por último, la sección 5, corresponde a las emociones experimentadas por los alum-
nos cuando hacen uso de las TIC. Al igual que en las secciones anteriores, se busca dar 
respuesta al cuestionamiento: “¿en qué medida la experimento?”

A continuación, en la Tabla 2, se presenta la distribución de los ítems en cada una de 
las secciones ya mencionadas así como la escala de opciones de respuesta de estas.

Tabla 2
Distribución de los ítems del instrumento sobre Competencia Digital

Sección Número de ítems Ítems Escala

Información general 25 1 – 25

1. Nada
2. Poco
3. Regular
4. Mucho

Conocimientos 16 26 – 41

Habilidades 19 42 – 60

Actitudes 10 61 – 70

Emociones 26 71 – 96

Total: 96

Como se observa en la tabla de arriba, se trató de mantener una relación entre la 
cantidad de ítems de la sección de conocimientos y la sección de habilidades, sin em-
bargo, existen conocimientos que son usados para poner en práctica más de una habi-
lidad, es por ello que la cantidad de ítems en la sección de habilidades es ligeramente 
mayor a la de los conocimientos.

La última sección, correspondiente a las emociones, es la sección más grande del ins-
trumento y eso se debe al fundamento teórico bajo el cual fue construido. Para esta 
sección se tomó como referente la clasificación de emociones realizada por Robert 
Plutchik (1980), en la cual este autor identifica 32 emociones clasificadas en cuatro 
categorías. Sin embargo, para fines del instrumento, solo se tomaron en considera-
ción 26 de ellas, eliminando las que por su naturaleza no eran pertinentes al estudio o 
aquellas de difícil comprensión para la edad de los participantes.

Procedimiento de construcción del instrumento
El proceso de construcción del instrumento constó de las siguientes cuatro fases:

Fase 1. En la primera fase se realizó una revisión de literatura para identificar marcos 
de referencia o estándares en cuanto a las competencias digitales que los alumnos de 
educación primaria o de educación básica deben poseer; destacando la ausencia de 
un documento rector enfocado en esta población en específico.
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Es por esto que se tomó como referencia para la construcción de este instrumento el 
Marco Europeo de Competencias Digitales para la Ciudadanía (DigComp 2.1) (2018), 
el plan de estudios de educación básica de la Secretaría de Educación Pública (SEP), 
denominado Aprendizajes Clave para la Educación Integral (2017) y la clasificación de 
emociones realizada por Robert Plutchik (1980) a través de la rueda de las emociones.

Fase 2. Esta fase consistió en la redacción de los reactivos que integran el instrumen-
to, buscando que estos fueran claros y breves, tomando en consideración los datos 
obtenidos de la revisión de la literatura. Se procuró mantener un lenguaje sencillo a 
lo largo del instrumento de manera que los estudiantes que contesten puedan com-
prender con facilidad cada reactivo con el fin de que puedan responder sin problemas.

Tabla 3
Ejemplo de los ítems del instrumento

Sección 3. Habilidades

Recuerda: Por “habilidades” nos referimos a todo aquello que puedes hacer

Yo puedo… ¿Qué tanto puedo hacerlo?

Nada Poco Regular Mucho

1. Crear una presentación digital añadiendo texto, 
imágenes y efectos visuales sobre un tema de alguna 
clase.

2. Utilizar chats habituales (por ejemplo, Messenger 
o WhatsApp) para hablar con mis compañeros de 
clase.

Fase 3. Una vez concluida la construcción del instrumento este fue sometido a juicio 
de expertos, los cuales analizaron el instrumento y emitieron observaciones, mismas 
que fueron tomadas en consideración para realizar las modificaciones pertinentes.

Fase 4. Por último, se realizó una prueba piloto en la cual participaron estudiantes de 
primaria alta. Es preciso señalar que la colecta de datos fue realizada en tres momen-
tos entre febrero y abril del 2022 en diferentes instituciones del estado de Yucatán, 
esto debido a cuestiones de logista y organización con las autoridades pertinentes en 
las instituciones participantes.

Participantes
En la prueba piloto realizada para este estudio, se contó con la participaron de 143 es-
tudiantes que cursaban el 4to, 5to y 6to grado de educación primaria. La selección de 
la muestra se llevó a cabo a través de un muestreo no probabilístico de tipo intencional 
(Otzen & Manterola, 2017), puesto que solo participaron aquellos alumnos de educa-
ción primaria que cursaban algún grado de primaria alta en instituciones públicas del 
estado de Yucatán. La muestra final estuvo conformada en su mayoría por mujeres (n 
= 74; 51%) y estuvo comprendida en un rango de edad de entre 9 y 14 años, con una 
media de 10.84 años (DE = .932). Al momento de la colecta de datos el 48% (n = 69) de 
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los estudiantes cursaba el 6to grado, un 43% (n = 62) se encontraban en 5to y solo un 
8% (n = 12) corresponden a 4to grado.

Análisis de datos
Para el análisis de los datos recabados se contó con la ayuda del programa estadístico 
Stadistical Package for the Social Science (SPSS) en la versión 25 a través del cual se 
realizaron las pruebas pertinentes.

La confiabilidad del instrumento se analizó con medidas de consistencia interna a tra-
vés del alfa de Cronbach y el omega de McDonald, en las cuales se reportaron las 
estimaciones puntuales, así como estimaciones por intervalos de confianza del 95%.

La validez de contenido se analizó a través del juicio de expertos y el cálculo del rango 
intercuartílico de las puntuaciones brindadas por estos. Adicionalmente se calculó la 
Kappa de Fleiss para identificar el grado de acuerdo entre jueces.

Por último, a través del análisis factorial exploratorio (AFE) y análisis factorial confir-
matorio (AFC), se analizó la validez interna y de constructo del instrumento. Previo a 
la realización de estas pruebas, se llevó a cabo la prueba de adecuación de Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) para comprobar el grado de relación conjunta entre las variables, así 
como la prueba de esfericidad de Bartlet. El AFE se realizó utilizando el método de ex-
tracción de ejes principales con una rotación oblicua (oblimin) y fueron seleccionados 
los reactivos con una carga factorial mayor a .30, utilizando como método de selección 
de factores el análisis paralelo. En el caso del AFC se empleó el método de mínimos 
cuadrados ponderados diagonales (DWLS) a través de un método de estimación ro-
busto, y se reportan medidas de adecuación del modelo.

Consideraciones éticas
Este estudio contó con la aprobación del Comité Académico de la Maestría en Investi-
gación Educativa (CAMIE) de la Facultad de Educación, perteneciente a la Universidad 
Autónoma de Yucatán, a través del acta No. CAMIE-021-033. En su proceso se solicitó 
permiso a las instituciones educativas y el consentimiento informado a los padres de 
las niñas y niños participantes. El instrumento fue de carácter anónimo y además, la 
aplicación del instrumento se realizó con el profesor responsable del grupo.

Resultados

Confiabilidad
El resultado del análisis del coeficiente alfa de Cronbach y el omega de McDonald, pre-
sentados a continuación en la Tabla 4, muestran altos niveles de consistencia interna 
en todas las dimensiones, ya que en todos los casos los valores fueron superiores a 
.70, lo que se considera como niveles recomendables. Es por ello que se consideró que 
el instrumento posee valores consistentes y confiables.
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Tabla 4
Resultados de fiabilidad del instrumento sobre Competencias Digitales

Dimensión α de Cronbach ω de McDonald

Conocimientos  .890 ( .861- .914)  .891 ( .865- .917)

Habilidades  .946 ( .932- .958)  .946 ( .934- .960)

Actitudes  .881 ( .849- .908)  .882 ( .854- .911)

Emociones  .851 ( .812- .884)  .859 ( .738- .837)

Escala total  .936 ( .920- .950)  .939 ( .917- .949)
Nota. entre paréntesis se reportan los intervalos de confianza

Validez de contenido
La validación por juicio de expertos se realizó para verificar la validez de contenido, 
la cual permite identificar el grado en que el instrumento cubre el contenido que se 
supone debe medir (Yaghmaie, 2003). En el jueceo se contó con la que participación 
de tres investigadores expertos en el área de tecnología educativa y en el trabajo con 
niños en las edades de los participantes.

Rango intercuartílico
Para la interpretación del juicio de expertos se consideró que aquellos ítems que tuvie-
ran un rango intercuartílico (RIC) entre 0 y 1 son aceptados sin modificaciones, mien-
tras que los que se encontraran entre 1 y 2 requieren de algunas modificaciones para 
su inclusión. Por su parte, aquellos ítems que puntuaran por arriba de 2 se eliminarían 
del instrumento. Los resultados del análisis intercuartílico proporcionaron evidencia 
de que ningún reactivo registró puntajes por arriba de 2 por lo que los ítems que in-
tegran el instrumento fueron aceptados sin modificaciones en la validación por juicio 
de expertos

Kappa de Fleiss
Con este estadístico se buscó identificar el nivel de concordancia entre los jueces que 
analizaron el instrumento. Los valores de kappa oscilan entre -1 a 1 y mientras más 
alto sea el valor, más fuerte será la concordancia entre jueces (de Ullibarri Galparsoro 
& Pita Fernán-dez, 1999). Los resultados de esta prueba permiten identificar que en 
todas las dimensiones del instrumento el nivel de concordancia entre jueces fue débil 
(Conocimientos (κ = .166); Habilidades (κ = - .161); Actitudes (κ = - .031); Emociones 
(κ = - .452)).

El análisis de estos resultados, así como de las respuestas emitidas por los expertos 
permitió que se realizara la modificación de algunos ítems, con base en las recomen-
daciones que estos proporcionaron. Asimismo, tomando en consideración lo ante-
riormente expuesto se procedió a la eliminación de algunos ítems debido a que se 
consideraron poco relevantes.
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Validez de constructo
El análisis de la validez de constructo se llevó a cabo a través del AFE y el AFC, para 
los cuales fue preciso analizar el resultado de la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO 
= .803) el cual permite considerar a la matriz apropiada para realizar la factorización. 
Adicionalmente se realizó la prueba de esfericidad de Bartlet (x2 = 6479; gl= 2485; 
p = <.001) la cual permitió rechazar la hipótesis nula y concluir que los ítems están 
suficientemente correlacionados entre sí como para asumir la existencia de factores 
latentes.Análisis factorial exploratorio

Se realizó el AFE para poder identificar la estructura subyacente de los reactivos, los 
resultados obtenidos de este análisis identifican una distribución de seis factores que 
explican el 45% de la varianza, tal como se observa en la Tabla 5.

Tabla 5
Resumen de los factores obtenidos en el análisis factorial exploratorio

Factor Sc Cargas % de la varianza % acumulado

1 10.23 14.41 14.4

2 5.66 7.98 22.4

3 5.80 8.17 30.6

4 3.87 5.45 36.0

5 3.37 4.74 40.8

6 3.16 4.46 45.2

La distribución de los ítems en los seis factores identificados se presenta en la Tabla 6; 
el primer factor identificado se encuentra integrado por 20 reactivos de los cuales 19 
corresponden a habilidades y solo uno a conocimientos digitales. Por su parte, el se-
gundo factor, consta de 11 ítems en los que se abordan las emociones negativas. En el 
tercer factor se agrupan los ítems relacionados con las actitudes y se incluye solo uno 
correspondiente a una emoción, dando un total de 11 ítems en este factor. El cuarto 
factor agrupa los ítems relacionados con las emociones; en este factor se presentan 
las emociones positivas, pero también se observa la presencia de tres emociones ne-
gativas. Los últimos dos factores están integrados por los conocimientos; en el factor 
cinco se agrupan seis ítems relacionados con la búsqueda de información y la creación 
de recursos digitales. Por su parte en el último factor, el seis, se integra de seis ítems 
enfocados en el uso de diversos sitios y aplicaciones.
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Tabla 6
Análisis factorial de extracción de eje principal con rotación oblimin

Ítem Factor

1 2 3 4 5 6

Identificación de sitios web para buscar 
información (H)

.764

Búsqueda de sitios web adaptados a sus 
necesidades (H)

.749

Almacenamiento basado en la nube (H) .730

Valoración de sitios web apropiados para 
consultar información (H)

.725

Almacenamiento basado en la nube (H) .695

Riesgos y amenazas digitales (H) .686

Recursos digitales (H) .673

Navegación en diferentes sitios web (H) .659

Trabajo colaborativo en entornos digitales 
(H)

.658

Cuestionarios en línea (H) .655

Presentaciones animadas (H) .645

Normas de comportamiento en línea (H) .642

Licencias, material restringido y derechos 
de autor (H)

.635

Chats habituales (H) .634

Foros en línea (H) .628

Material audiovisual (H) .607

Identificación de problemas técnicos 
sencillos (H)

.545

Palabras clave para buscar información (H) .523

Ingresar a internet en diferentes 
dispositivos (H)

.440

Normas de comportamiento en línea (C) .384

Ira (E) .764

Enfado (E) .760

Aburrimiento / fastidio (E) .750

Furia (E) .719

Terror (E) .650
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Ítem Factor

1 2 3 4 5 6

Susto (E) .629

Decepción (E) .620

Distracción (E) .580

Odio (E) .572

Temor (E) .506

Tristeza (E) .491

Flexibilidad (A) .762

Paciencia (A) .688

Innovación (A) .684

Disciplina (A) .654

Tolerancia (A) .634

Organización (A) .609

Responsabilidad (A) .606

Autoevaluación (A) .592

Disposición (A) .553

Respeto (A) .510

Aprobación (E) .394

Éxtasis (E) .628

Asombro (E) .612

Admiración (E) .591

Sorpresa (E) .535

Optimismo (E) .498

Alegría (E) .459

Interés (E) .439

Serenidad (E) .407

Miedo (E) .396

Pena (E) .391

Anticipación (E) .362

Aversión (E) .350

Vigilancia (E) .320

Confianza (E) .317
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Ítem Factor

1 2 3 4 5 6

Recursos digitales (C) .559

Búsqueda de sitios web adaptados a sus 
necesidades (C)

.491

Funcionamiento de dispositivos digitales (C) .457

Recursos digitales (C) .402

Riesgos y amenazas digitales (C) .402

Material audiovisual (C) .400

Identificación de sitios web para buscar 
información (C)

.356

Identificación de problemas técnicos 
sencillos (C)

.342

*Estrategias de estudio en línea (C)

Licencias, material restringido y derechos 
de autor (C)

.613

Almacenamiento basado en la nube (C) .552

Plataformas educativas (C) .546

Videoconferencias (C) .451

Chats habituales (C) .423

Videoconferencias (C) .397

Consistencia interna

α de Cronbach .947 .881 .883 .819 .811 .832

ω de McDonald .947 .888 .884 .822 .815 .832
Nota. Conocimientos (C), Habilidades (H), Actitudes (A) y Emociones (E)

El resultado de este análisis, además de identificar los 6 factores, permite identificar 
que el ítem relacionado con las estrategias de estudio en línea no se integra en nin-
guno de los factores identificados. Los análisis de consistencia interna por cada factor 
(ver Tabla 6) señalan que el primer factor tiene una fiabilidad más alta que el resto, 
siendo el factor 5 el de menor, pero en todos los casos, con valores mayores a .70.

Como se observa, los resultados de esta prueba no difieren de la estructura original 
propuesta, si no que únicamente se identifican subdimensiones en las dimensiones 
incluidas en el instrumento; como el caso de la dimensión correspondiente a las emo-
ciones, en la cual se realiza la división entre aquellas que son consideradas como po-
sitivas y negativas.
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Análisis factorial confirmatorio
El AFC se realizó con el fin de analizar el ajuste del modelo propuesto para este ins-
trumento; es decir, la existencia de cuatro dimensiones distribuidas de la siguiente 
manera: dimensión uno (conocimientos) compuesta por los ítems 26 a 41; dimensión 
dos (habilidades) integrada por los ítems 42 a 60; dimensión 3 (actitudes) conformada 
por los ítems 61 a 70 y la dimensión 4 (emociones) en la que se incluyen los ítems del 
71 al 96.

 El resultado del AFC presentó niveles de ajuste considerados como buenos (χ2 = 
5834.402; gl = 2408; p = < .001; CFI = .920; TLI = .918; RMSEA = .100 [IC 90 %: .097- .103]; 
SRMR = .133), lo que permite considera el ajuste del modelo como apropiado, aunque 
con un menor ajuste que el identificado por el AFE. Es posible que esto también se 
deba a que es requerido un tamaño de muestra mayor del utilizado en este estudio.

Discusión y conclusiones
Como pudo verse en el desarrollo de este trabajo la determinación de un instrumento 
válido y confiable para el análisis de la competencia digital es de suma importancia, 
puesto que en la actualidad y en respuesta a los acontecimientos actuales, la educa-
ción se encuentra en una fase de transición a lo semipresencial y a distancia, por lo 
que es vital evaluar los niveles de competencia digital de los estudiantes con el fin de 
poder diseñar programas educativos que les favorezcan (Katerina et al., 2022).

Sin embargo, la medición de este constructo sigue siendo una labor complicada de-
bido a, entre otros factores, las múltiples definiciones existentes sobre el constructo y 
los elementos que lo integran. De ahí que surja la inquietud de llevar a cabo este estu-
dio con el fin de diseñar y validar un instrumento que permitiera analizar la competen-
cia digital de los alumnos de educación primaria; en función de ello en los siguientes 
párrafos se exponen los principales hallazgos.

Primeramente, es preciso señalar que este instrumento cuenta con un sólido sustento 
teórico. Si bien cada instrumento toma como base para su construcción diferentes 
referentes teóricos, el Marco Europeo de Competencias Digitales para la Ciudadanía 
(DigComp 2.1) es muy utilizado en la literatura especializada, tal como en este instru-
mento y en los desarrollados por Colás-Bravo et al. (2017) y Martínez-Piñeiro (2019).

Con relación a este punto, cabe señalar que en ocasiones no se incluyen todas áreas 
de competencia o niveles de aptitud que este marco establece. Para la construcción 
de este instrumento se procuró incluir al menos un ítem de las cinco áreas de compe-
tencia que se establecen en el DigComp 2.1; en función de la edad de los participantes 
se incluyeron los conocimientos y habilidades del nivel cuatro de aptitud. Asimismo, 
se cuidó alinear los ítems que fueron seleccionados con el perfil de egreso de la edu-
cación primaria establecido por la SEP.

A través de esta investigación se identificó y presentó evidencia de la validez de cons-
tructo y de contenido del instrumento. La selección del juicio de expertos como técnica 
de validación de contenido es consistente con otros estudios similares (Baeza-Gonzá-
lez et al., 2022; Martínez-Piñeiro et al., 2019; Martinez Serrano, 2018; Aesaert et al., 
2014).
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La estructura de 4 dimensiones (conocimientos, habilidades, actitudes y emociones) 
propuesta para este instrumento fue consistente con la encontrada tras la realización 
del AFE y AFC, la cual es similar a la estructura utilizada en otros instrumentos que 
evalúan el mismo constructo en esta población, tal como el de Martínez-Piñeiro et al. 
(2019). También, al analizar la estructura, se identifica que las estrategias de estudio 
en línea se agrupan por sí mismo como un conocimiento independiente del resto.

La selección de realizar una prueba de ejecución típica con una escala Likert como op-
ción de respuesta coincide con la selección hecha por varios instrumentos con diseño 
similar (Pérez Escoda et al., 2016; García-Martínez et al., 2016; Colás-Bravo et al., 2017; 
Villegas Pérez et al., 2017; Martinez Serrano, 2018; Martínez-Piñeiro, 2019).

Es preciso señalar que al tratarse de una prueba de ejecución típica, se pueden pre-
sentar problemáticas como la deseabilidad social y ciertos sesgos, que son resultados 
propios de un proceso de autopercepción. Sin embargo, debido a las facilidades que 
este tipo de pruebas ofrecen en cuanto a su aplicación y costo, es una manera habitual 
de abordar el estudio de esta temática (Luna-Villanueva & Canto-Herrera, 2021).

En atención a lo anterior, es por lo que resultaría conveniente contrastar los resulta-
dos de esta prueba con pruebas de ejecución máxima, como los propuestos por Bae-
za-González et al. (2022) y Aesaert et al. (2014) para identificar si existe asociaciones 
diversas entre los constructos y las medidas obtenidas en ambas pruebas. Adicional-
mente, es importante poder continuar con los estudios de validez de constructo, pues 
se recomienda la aplicación de este instrumento en conjunto con otros instrumentos 
que midan constructos teóricamente relacionados, como la alfabetización digital y la 
ciudadanía digital.

A modo de conclusión, se puede destacar que el proceso de validación ha demostra-
do de manera suficiente la confiablidad y validez del instrumento aquí presentado. 
No obstante, es preciso realizar algunas ligeras modificaciones en este ya que es ne-
cesario disminuir la cantidad de ítems, dado que durante la prueba piloto se pudo 
observar que el tiempo que se demoran los estudiantes al responder el instrumento 
es mayor al esperado. Dentro de las posibles limitaciones que se identifican en este 
estudio se encuentra el tamaño de la muestra, por lo que una de las principales reco-
mendaciones para estudios posteriores es la validación de este instrumento con una 
muestra de mayor tamaño y en otros contextos.
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