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Resumen

En los dltimos afios la coeducacion se ha convertido en un pilar necesario para formar
una sociedad justa e igualitaria. El profesorado es un agente clave para el desarrollo de la
igualdad de género, por lo que se considera necesario que disponga de las competencias
oportunas para ello. La formacién universitaria ha de ser la base de los conocimientos en
materia de género que los docentes transmitiran en el futuro. El objetivo fue analizar si
el futuro profesorado estaba siendo formado en perspectiva de género durante su etapa
universitaria y cual es su compromiso con los estudios.

La muestra estuvo compuesta por 442 participantes de los Grados de Educacién Infantil,
Primaria o Masteres relacionados con la Educacién en universidades espafiolas. Se pasé
un cuestionario sociodemogréfico con preguntas ad hoc para estudiar la edad, género y
estudios cursados y algunas cuestiones relativas a su formacién previa en coeducacion.
También se aplicé la Escala de Evaluacién Sensible a la Formacion en Igualdad del Género
y la Escala Utrecht Work Engagement Scale para analizar el compromiso con sus estudios.

Los resultados muestran que el alumnado participante no ha recibido formacién en coedu-
cacién antes de entrar a la universidad. Sin embargo, la mayoria, tanto chicos como chicas,
sienten interés por recibir formacion en materia de género durante su etapa universitaria
y demandan mayor inclusién de la misma en sus planes de estudio. Asimismo, los datos
indican que la satisfaccién con los estudios es proporcional al compromiso con los mismos.

Palabras clave: formacion, profesorado, coeducacion, universidad, estudios

Abstract

In recent years co-education has become a necessary pillar in forming a fair and equal
society. Teachers are key agents for the development of gender equality and it is therefore
considered necessary that they have the appropriate competences to do so. University edu-
cation should be the basis of the gender knowledge that teachers will transmit in the future.
The aim was to analyse whether future teachers were being trained in gender mainstream-
ing during their time at university and how committed they are to their studies.

The sample consisted of 442 participants from the Degrees in Early Childhood Education,
Primary Education or Masters related to Education in Spanish universities. A socio-demo-
graphic questionnaire was administered with ad hoc questions to study age, gender and
studies undertaken and some questions relating to their previous training in coeducation.
The Sensitive Assessment for Gender Equality scale and the Utrecht Work Engagement
Scale were also applied to analyse their commitment to their studies.

The results show that the participating students have not received training in coeducation
before entering university. However, the majority, both boys and girls, are interested in
receiving training in gender issues during their university studies and demand greater in-
clusion of this subject in their study plans. Likewise, the data indicate that satisfaction with
their studies is proportional to their commitment to them.

Keywords: training, teachers, coeducation, university, studies.
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AHHOTaUMSA

B nocnegHue rogbl COBMECTHOE 0byUeHMe CTano HeobX0AMMON OMOPOWA Al MOCTPOEHUS
CrpaBejMBOro U paBHOMPABHOrO 06LLECTBA. YUNTENS ABNSAIOTCS KIHOUEBbLIM areHToM pas-
BUTWS reHAEPHOro paBeHCTBa, NO3TOMY CUMTaeTCs HeObXOAMMbIM, UTObbLI OHW obnaganu
COOTBETCTBYHOLMMU KOMMETEHLMAMMN ANS 3TOr0. YHUBEpCUTETCKOe 0bpa3oBaHue JOKHO
CTaTb OCHOBOW FreHAEpPHbIX 3HaHWI, KOTOPble yunTens byayT nepeaasaTb B byayLiem. Lle-
Nbl0 NCCNe0BaHNS bbI0 NPOAHaNU3MPOBaTh, MPOXOAAT N byAyLLMe yUnTeNs NOArOTOBKY
Mo reHjepHoii NpobnemaTke BO BpeMs y4ebbl B YH/IBEpCUTETE N HACKOIbKO OHU 3anHTe-
pecoBaHbl B CBOEM 06y4eHnH.

Bbibopka cocTosina u3 442 yyacTHKOB, NOMyYatoLWmMX cTeneHb bakanaspa B 061acTi BOC-
NUTaHWs eTell MNajLLIero Bo3pacta, HayaabHOro 06pa3oBaHMs UK CTeneHb MarucrTpa
B 06/1aCTV 06pa30BaHMA B NCMAHCKMX yHUBepcuTeTax. bbina 3amosHeHa coumanbHo-Ae-
Morpaduyeckas aHkeTa Co creLuanbHbIMKY BONPOCaMM AN U3yYeHWs BO3pacTa, nona u
NpoviZeHHOro 0byyeHws, a Takke HeKOTopble BOMPOChI, CBSI3aHHbIE C UX NPeAblayLLeli noa-
roTOBKOV B 061aCTN COBMECTHOro 06yyeHus. LLikana oLeHKy YyBCTBUTEIbLHOCTI 06yYeHus
K reHZepHOMY paBeHCTBY 1 YTpexTckas Lukana TPyAOBOI akKTUBHOCTU TakKe NPUMeHSNNCh
AN aHanm3a 1x 3aMHTepecoBaHHOCTY B 06yUeHNN.

Pe3synbTaThl MOKa3bIBAlOT, UTO YYaCTBYHOLLME B UCCNEL0BAHNN CTYAEHTHI He MPOXOAVN
TPEHWHT MO COBMECTHOMY 06YYeHWH 10 NOCTYNAeHNs B yHMBepcuTeT. OfHaKo 60NbLINH-
CTBO M3 HWX, KaK OHOLLW, TaK 1 AEBYLLKW, 3aUHTEPECOBaHbI B MOAYYEHUN TPEHWUHTOB MO
reHZepHbIM BOMpocaM Bo BpeMsi 06yUeHUsl B YHUBEPCUTETE U TPe6YIOT X 6o/ee LMPOKO-
ro BK/OYEHNs B y4ebHble NMporpaMmbl. [laHHble Takke MOKasbliBatoT, UTO YAOBNETBOPEH-
HOCTb y4eb0i1 NPONOPLMOHaNbHA UX CTPEMEHIIO K HElA.

Kntoyessle c108a: 06y4eHve, NpenojaBaTen, COBMECTHOE 06yUeHUe, YHUBEPCUTET, UCCie-
[l0BaHMS.

Introduccion

La busqueda por conquistar la paridad entre géneros es un derecho esencial y, como
tal, esta contemplado dentro de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) pre-
sentados por la ONU en su Agenda para 2030 (UNESCO, 2015). Especialmente el obje-
tivo 5 “Igualdad de género”, hace mencién a la necesidad de conseguir equidad entre
géneros, empoderando a mujeres y nifias (Sanabrias-Moreno & Sanchez-Zafra, 2021).

La busqueda por la igualdad real entre varones y mujeres se ha convertido en los
ultimos afios en una preocupacion social y politica, pero a pesar de los cambios acon-
tecidos socialmente, tratar el concepto de género en el &mbito familiar y académico
supone aun gran desconocimiento e inquietud. Las creencias sobre los roles masculi-
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nos y femeninos tienen su origen en el bagaje de cada persona, en funcién de su sexo,
dentro del ambiente familiar, escolar u otros entornos sociales que son claves en la
conservacion de los estereotipos sexistas (Sanchez-Torrejon & Barea-Villalba, 2019).

La familia es el primer agente educativo y su contribucién para desarraigar estereo-
tipos desde la infancia es indispensable. Las familias del siglo XXI se hallan ante una
realidad que difiere a la de afios anteriores, entendiéndose ahora como algo 18gico
que la mujer trabaje de forma remunerada. Sin embargo, tiempo atrds, las mujeres
también trabajaban, pero lo hacian mayoritariamente en el &mbito doméstico, cui-
dando del hogar y de los hijos e hijas, sin recibir ningin incentivo econémico y prac-
ticamente sin reconocimiento, pues se daba por asumido que esa era su misién por
haber nacido mujer. La familia debe defender que no existe ninguna labor propia de
hombres o mujeres, sino que en el seno familiar todos han de colaborar para el bien
comun. Igualmente, la familia como principal agente educativo debe ser consciente
de la necesidad de transmitir a sus descendientes que los colores, juguetes, prendas
de ropa o estudios a cursar, no tienen ninguna atribucién directa al sexo bioldgico con
el que se nace (Sanz-Gémez, 2019).

Igualmente, el ambito educativo resulta otro de los principales agentes educativos. En
la actualidad la educacién se encuentra inmersa en un contexto social que presenta
cambios e innovaciones constantes, lo que requiere que el profesorado disponga de
las herramientas pertinentes para formar a un alumnado capaz de reflexionar y ana-
lizar de forma critica su entorno y las interacciones que en él se producen. Ante estos
nuevos retos y demandas sociales, es imprescindible la formacién del profesorado,
entendiendo la misma como los procesos y competencias a través de los cuales el pro-
fesorado aprende a analizar, comprender y reflexionar sobre su labor profesional y so-
cial en su quehacer diario en el aula (Hortigliela et al., 2016; Hernandez-Abenza, 2011).

A este respecto debe prestarse atencion a la institucién universitaria como respon-
sable de la formacién en materia de género que recibe el futuro profesorado. Debe
tenerse presente que el periodo de formacion universitaria resulta una etapa crucial
para el alumnado que debera hacer frente a nuevas situaciones y problemas a los que
pueden no estar acostumbrados (Chacén-Cuberos et al., 2020). Formar desde esta
perspectiva sigue siendo aln un asunto pendiente en muchas instituciones educa-
tivas, lo que genera que los estereotipos se sigan transmitiendo en muchas ocasio-
nes de forma inconsciente a través del curriculum oculto. Es por ello que el papel
del profesorado juega una labor esencial a la hora de promover una educacién rica
en valores que apueste por la coeducacion como via para acabar con los comporta-
mientos diferenciales, educando de forma equitativa en todos los niveles y materias
(Otero-Gutiérrez et al., 2022).

Desde la perspectiva pedagdgica, coeducar hace referencia a todo proceso educati-
vo que elimina conscientemente cualquier desigualdad o actitud discriminatoria por
cuestion de sexo, identidad o género, etnia, diversidad familiar o sexual...buscando
siempre el fomento del desarrollo integral del alumnado sin ningun tipo de limitacién
o condicion (Fernandez et al., 2022). Coeducar no se limita a ofrecer al alumnado una
educacién mixta, un contenido curricular enunciativo o hacer uso de un lenguaje in-
clusivo por compromiso, lo que podria quedarse en una banal intencién, sino que su
labor va mucho mas alld pues requiere de formacidn e interés por promover un curri-
culo adaptado a las demandas actuales (Hernandez-Prados et al., 2022). Al coeducar
se atiende a diferentes aspectos de la dimension psicoldgica, tales como el desarrollo
del autoconcepto, la convivencia pacifica entre sexos o la comunicacién interpersonal.
La ensefianza desde la perspectiva coeducativa no supone por tanto un contenido teé-
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rico que deba aprenderse, sino que refiere las actitudes y estructuras sociales como
via clave para el desarrollo humano (Valdivia-Moral et al., 2015).

Ser docente implica conocer que se educa transmitiendo conocimientos, pero tam-
bién valores que deben ir en pro del cambio global ante las actitudes discriminatorias
por género (Galé et al., 2019).

Ante esta necesidad de cambio, la legislacién educativa espafiola ha ido modificdndo-
se en funcién de los retos que la sociedad demanda. No fue hasta 1990 con la entrada
en vigor de la Ley Organica de Ordenacién General del Sistema Educativo (LOGSE)
cuando el término “coeducacién” aparece por primera vez definido como herramienta
para buscar la igualdad entre nifios y nifias en el centro educativo (Sanchez et al.,
2021). Ya en la actualidad, la ley educativa que se encuentra en vigor, Ley Organica
3/2020 por la que se modifica la Ley Organica 2/2006 de 3 de mayo (LOMLOE), matiza
mas la importancia de este enfoque e indica que la igualdad de género debe fomen-
tarse a través de la coeducacién en todos los niveles educativos con el fin de promover
laigualdad entre hombres y mujeres, la prevencion de la violencia de género y la edu-
cacion afectivo-sexual (Instituto Asturiano de la Mujer, s.f). En este sentido cabe afiadir
que el RD 861/2010 de 2 de julio que perfecciona y modifica el RD 1393/2007 de 29 de
octubre, indica que los grados universitarios relacionados con la educacién deberan
incluir contenido formativo sobre igualdad de género y prevencién de la violencia.
Sin embargo, esto sigue sin contemplarse en muchas de las guias docentes de las
materias universitarias impartidas en los grados que preparan al futuro profesorado
(Sanchez-Torrején & Barea-Villalba, 2019).

Varios estudios ya se han interesado por comprobar qué grado de implicacion tiene
la perspectiva de género (PG) en los planes de estudios del futuro profesorado y los
resultados no han sido demasiado esperanzadores. Un estudio llevado a cabo en la
Facultad de Educacion de Alicante determiné que solo 1/3 de los docentes implicados
en los grados de educacién y master de profesorado se encontraban implicados en la
incorporacién de la PGy un 78% destacd la falta de preparacién para incorporar estas
cuestiones en su labor docente (Cardona-Molté & Miralles-Cardona, 2022). Curiosa-
mente, otra investigacion realizada en 2019 determiné que un 53.6% del profesorado
que se encontraba en activo en centros educativos consideraba necesario formar al
alumnado en género en los grados de Educacion Infantil (EI) y Educacién Primaria
(EP), frente a un 37.1% del profesorado universitario quien no lo consideraba tan rele-
vante (Sangustin & Moyano, 2019). Esta escasa capacidad de formacion, el insuficiente
interés por integrar la coeducacion en la docencia y la poca integracion del género en
los planes de estudios, mantiene la PG en una especie de limbo docente que queda
a decision personal de cada profesional, siendo las mujeres las que suelen presentar
mayores tasas de implicacién al respecto (Ballarin-Domingo, 2017).

El compromiso del profesorado en su labor docente queda adecuadamente justificado
si prestamos atencion a la necesidad de coeducar para formar una sociedad igualitaria
y libre de estereotipos. Pero a su vez de igual importancia supone prestar atencion al
compromiso individual (predisposicion y satisfaccion) que presenta el futuro profeso-
rado con sus planes de estudio y su futuro desempefio profesional (Cachén-Zagalaz et
al., 2018). Generalmente, determinar qué estudios quieren cursarse suele ser una di-
ficil e importante decisién que ha de tomarse a temprana edad. Dicha decision puede
estar determinada por factores familiares, econémicos, intereses propios (vocacién) o
por la influencia de los medios de comunicacién (Bravo-Torres, 2018).

Publicaciones 52(2), 77-95. https://doi.org/10.30827/publicaciones.v52i2.26379
Sanabrias-Moreno, D. et al. (2022). Andlisis de la formacién en igualdad...

81


http://doi.org/10.30827/publicaciones.v48i2.8331

82

Atendiendo nuevamente a la PG y a la eleccién de unas titulaciones u otras, cabe se-
fialar que en los Ultimos afios han proliferado las investigaciones relacionadas con la
representacion del sexo femenino en carreras relacionadas con la ciencia, tecnologia,
ingenieria 0 matematicas, conocidas como materias “STEM” (science, techonology,
engineering and mathematics). Los resultados muestran que las mujeres tienen poca
representacion en dichos campos que son especialmente considerados masculinos y
que las que eligen puestos relacionados con STEM suelen hacer frente a experiencias
negativas relacionadas con estereotipos que favorecen a los hombres (Casad et al.,
2019). La brecha de género en los campos STEM es otro motivo mas por el que se hace
necesario coeducar para eliminar los clichés asociados al género.

Durante afios se ha creido que esa diferencia, en la representatividad de varones y fé-
minas en los distintos campos de conocimiento, obedece a la asuncion de que existen
ciertas brechas en las capacidades y habilidades innatas con las que nacen hombres
0 mujeres. Sin embargo, estudios llevados a cabo en los Gltimos afios han confirmado
que no se trata de cuestiones bioldgicas, sino que seria la construccién social y los
modelos de comportamiento diferenciados que se han adquirido a lo largo de afios
los que conllevan a la eleccién de unos estudios u otros en funcién del género (Mar-
tin-Rodrigo, 2018). Por ejemplo, los estereotipos profesionales suelen representar a
las mujeres como seres sociales que cuidan, complacen e interactdian, lo que puede
verse reflejado en perfil del alumnado, mayoritariamente mujeres, que estudia gene-
ralmente los grados de EI'y EP (Sanabrias-Moreno et al.,2020). Sin embargo, los chicos
son considerados como mentes mas agiles para el célculo, la informatica o la gestién
(Reinking & Martin, 2018).

Los centros escolares son un reflejo directo de la sociedad que los origina, por lo que la
educacion debe tener su punto de mira en la deteccion, analisis critico y erradicacion
de la desigualdad estructural entre chicos y chicas, pues el arraigo de las desigualda-
des es origen de multitud de manifestaciones que acaban en violencia, miedo, silencio
y sumision (Otero-Gutiérrez et al., 2022).

De lo citado se desprende que la institucion educativa, prestando especial relevancia
en este caso a la institucion universitaria, resulta un pilar clave para acabar con los es-
tereotipos de género, ofreciendo al alumnado un imaginario amplio, abierto y rico en
diversidad para impulsar la ruptura de barreras por género que aun perdura en mu-
chos dmbitos de la esfera social. Como consecuencia de lo expuesto, resulta ineludible
cuestionarse si actualmente se est4 formando al futuro profesorado en coeducacion
en su etapa universitaria.

Objetivo

El objetivo es analizar si el futuro profesorado de Educacién Infantil (EI), Primaria (EP)
y Masteres relacionados con la educacién (MAS), esta siendo formado en igualdad de
género durante su etapa universitaria, asi como estudiar cudl es su nivel de compro-
miso con dichos estudios. Por otro lado, se pretende comparar ambas variables en
funcién de la titulacién cursada y el sexo de la muestra participante.
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Métodos

Participantes

La muestra de este estudio han sido 442 estudiantes universitarios (308 mujeresy 134
varones) seleccionados por conveniencia. Todos ellos cursaban el Grado de Educacion
Infantil (n = 92), el Grado de Educacién Primaria (n = 263) o algun Master relacionado
con la educacién (n = 87). Dentro del alumnado del Grado de Educacién Infantil, parti-
ciparon 7 varones (7.6%) y 85 mujeres (92.4%); en el de Educacién Primaria 101 varo-
nes (38.4%) y 162 mujeres (61.6%) y en los Masteres 26 alumnos (29.9%) y 61 alumnas
(70.1%). La edad media de los participantes era de 21.72 afios (£3.77).

Instrumentos

* Cuestionario sociodemogrdfico: Para analizar el sexo, los estudios y la edad de los
participantes. Ademas, se plantearon varias preguntas ad hoc relacionadas con
la formacién en género con distintas opciones de respuestas: “;Has recibido for-
macién en materia de coeducacion en algun nivel educativo antes de entrar en
la universidad?”, “;su ambiente familiar contribuye a erradicar los estereotipos
asociados al género?”, “;sabes si en tu universidad existe algun plan dirigido al
tratamiento de la igualdad de género?” y “;estas a favor de la ensefianza de la
coeducacion en el ambito educativo?”.

* Escala de Evaluacion Sensible a la Formacion en Igualdad del Género (ESFIG), elabo-
rada por Miralles-Cardona et al. (2020). Consta de 16 items que se agrupan en
tres dimensiones: incorporacién de la PG en los planes de estudio (items 3, 4, 5,
6,9, 10y 11), sensibilidad institucional a la aplicacién de la politica de igualdad
de género en los centros (items 1, 2, 7, 8y 12) y conciencia de desigualdades vin-
culadas al género en los procesos instructivos (items 13, 14, 15y 16). Un ejemplo
de item es “La facultad de educacién ha adoptado un enfoque proactivo hacia
la igualdad de género”. La escala de respuesta es tipo Likert con 6 opciones de
respuesta, donde 0 es “Muy en desacuerdo”y 5 “Muy de acuerdo” Se ha decidido
eliminar el item 4 por presentar una curtosis demasiado elevada (Curt > 4.00). La
fiabilidad de la escala y de los factores tras la eliminacién de este item ha sido de
.813 para la escala total, de .891 para el factor Género en los Planes de Estudio,
de .772 para el factor Sensibilidad Institucional y de .859 para el de Conciencia
de las Desigualdades de Género.

* Utrecht Work Engagement Scale (UWES-S), creada originalmente por Schaufeli et
al. (2002), de la que existe una validacién en espafiol de Belando et al. (2012). Se
ha usado la revalidacién de esta Gltima de Cachén-Zagalaz et al. (2018), por estar
orientado a estudiantes universitarios de educacién de Espafia. Esta Ultima ver-
sién consta de 15 items que se dividen en dos factores: Predisposicidn al estudio
(items 2,3,4,5,6,7,10y 11) y Satisfaccién por el estudio (items 1, 8, 9, 12, 13,
14y 15). Un ejemplo de item es “Soy persistente en mis estudios”. Se utiliza una
escala tipo Likert de 5 puntos, donde el 0 es “Totalmente en desacuerdo” y el 4
“Totalmente de acuerdo”. La fiabilidad de la escala total es de ,902, la del factor
Predisposicién es de ,863y la del factor Satisfaccién de ,837.
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Procedimiento

En primer lugar, se elaboré un cuestionario en Google Forms que une los instrumentos
mencionados anteriormente (preguntas sociodemogréaficas y ESFIG). El enlace de este
cuestionario se envi6 a profesores, coordinadores de asignaturas, grados y posgrados
de diferentes universidades espafiolas, junto con un documento que explicaba el pro-
posito de la investigacién y las indicaciones para pasar el cuestionario. Al comienzo de
la encuesta se explicaba el objetivo del estudio y se garantizaba el anonimato de las
respuestas de todos los participantes.

La investigacién cumple los requisitos éticos de la Declaracién de Helsinki, desarro-
llada por la Asociacién Médica Mundial (AMM, 1964), adoptada por la 71* Asamblea
General de la AMM (en linea), Cérdoba, Espafia, octubre 2020.

Analisis de datos

El andlisis de datos se realizé utilizando el programa estadistico SPSS 24.0 (IBM corps.,
Armonk, NY, USA). Se han calculado los valores descriptivos, la tendencia central y dis-
persién y comprobado la fiabilidad de los factores mediante el alfa de Cronbach con la
finalidad de verificar si la escala puede utilizarse con éxito en la muestra seleccionada.

En la escala ESFIG, en lo que respecta a la asimetria y la curtosis, se ha utilizado como
valido el rango +2.00 y +4.00 respectivamente (Schmider et al., 2010), todos los items
presentaros una distribucién aceptable excepto el item 4 que fue eliminado por mos-
trar una curtosis elevada. El indice de homogeneidad corregido (IHc) también presen-
ta valores aceptables estando todos por encima de .200 (Kline, 1995).

Tabla 1
Estadisticos descriptivos del ESFIG

M DT Asim Curt IHc
1. La facultad de educacién ha adoptado un 3.61 .927 -.987 2.125 .394
enfoque proactivo hacia la igualdad de género.
2. Lafacultad aplica la normativa vigente en 3.66 .869 -.749 1.742 .370
materia de igualdad.
3. La formacion en género es una condicién 434 908 -1.715 3.600 457
necesaria para aprender a educar en igualdad.
4. Incluir la perspectiva de género en la 432 955 -1.900 4.468 514
formacién docente es esencial para combatir el
sexismo.
5. Las cuestiones de género son igual de 412 1.025 -1.541 2.957 .557
importantes para mi formacién que las relativas
a otras diferencias.
6. La diversidad de identidades sexuales deberia  3.98 1.114 -1.285 1.614 .563
recibir mayor atencién en el plan de estudios.
7. Mi plan de estudios incluye el desarrollo 353 1.151 -752 .303 481
de competencias para educar en igualdad de
género.
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M DT Asim Curt IHc
8. La perspectiva de género recibe atencién 279 1304 -.291 -436 241
suficiente en las asignaturas.
9. El género deberia estar integrado en la 393 1.118 -1.410 2,387 .600
docencia con caracter obligatorio.
10. Todas las asignaturas del plan de estudios 369 1236 -1.075 .951 .558
deberian ser impartidas con perspectiva de
género.
11. Deberia haber al menos una asignatura 382 1264 -1.169 1.035 .540
obligatoria sobre igualdad de género en el plan
de estudios.
12. El profesorado estd suficientemente 3.01 1.217 -386 -.283 .200
sensibilizado a las cuestiones de género.
13. El profesorado suele tener expectativas mas ~ 1.83  1.501 .523 -.693 412
elevadas y exigentes de los alumnos que de las
alumnas.
14. Los estudiantes reciben mas atencion del 151 1446 .782 -.330 420
profesorado que las estudiantes.
15. Los logros de las estudiantes se minimizan 2.05 1.542 .248 -1.045 409
con frecuencia.
16. Los logros de las estudiantes se atribuyen 246 1.633 -.060 -1.159 422

mas a su esfuerzo que a su capacidad.

En la escala de Compromiso con los Estudios, en lo que respecta a la asimetria y la
curtosis, se ha utilizado como vélido el rango +2.00 y +4.00 respectivamente (Schmider
et al., 2010), todos los items presentaros una distribucién aceptable. El indice de ho-
mogeneidad corregido (IHc) también presenta valores aceptables estando todos por

encima de .200 (Kline, 1995).

Tabla 2
Estadlisticos descriptivos de la escala de Compromiso con los Estudios

M DT Asim Curt IHc

1. En mis estudios se presentan nuevos retos. 3.24 791 -1.167  1.996 .555
2. Estoy inmerso/a y concentrado en mis estudios.  2.94  .891 -.849 803 712
3. Soy persistente en mis estudios. 3.06 .836 -835 .842 667
4. Puedo continuar trabajando en mis estudios 286 945  -683 .004 662
durante largos periodos de tiempo.

5. Cuando me levanto por las mafianas tengo 2.05 1.087 -174 -579 538
ganas de ir a la Facultad.

6. Incluso cuando las cosas no van bien, contindo ~ 2.70 1.023  -.720 .008 478

estudiando.
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M DT Asim Curt IHc

7. Soy fuerte y enérgico/a en mis estudios. 274 950  -517 .076  .690
8. Aprendo cosas nuevas e interesantes en mis 3.04 852 -1.045 1.588 .566
estudios.

9. Mis estudios tienen sentido. 313 892 -1.131 1308 .603

10. Cuando estoy estudiando olvido todo lo que 210 1.080 .066 -680 518
pasa a mi alrededor.

11. Me “dejo llevar” por mis estudios. 214 969  .012 -304 576
12. Mis estudios son estimulantes e inspiradores. ~ 2.64 .936  -.606 .283 653
13. Estoy orgulloso/a de mis estudios. 318 849  -1.103 1436 .620

14. Cuando estoy absorto/a en mis estudios me 258 994  -513 .062 513
siento bien.

15. El tiempo vuela cuando estoy trabajando. 282 1.037 -732 -083  .496

Resultados

En la Tabla 3 se pueden apreciar los resultados de comparar las preguntas ad hoc con
el sexo y estudios de los participantes. En lo que respecta a la primera de las cues-
tiones, un 69% de los estudiantes (N = 305) afirman que no han recibido formacién
en materia de coeducacién antes de entrar en la universidad, frente a un 31% (N =
137) que si la recibié. En la comparativa por sexo y estudios, los resultados son simi-
lares entre todas las partes, aunque las mujeres y el alumnado de mdster destacan
ligeramente por haber recibido menos formacién en materia de coeducacién antes
de la universidad. En lo referido a la sequnda pregunta, un 65.2% de los encuesta-
dos (N = 288) estan de acuerdo con la idea de que el ambiente familiar contribuye a
erradicar los estereotipos de género, siendo estos porcentajes similares cuando se
comparan segun el sexo o los estudios. La tercera cuestion indica que la mayoria de
los universitarios (67.2%, N = 297) desconocen si en su universidad existe un plan de
igualdad de género, no encontrandose grandes diferencias respecto al sexo, pero si
en lo referido a los estudios, donde el alumnado de EI destaca por un mayor desco-
nocimiento (81.5%, N = 75). De la Gltima pregunta se extrae la idea de que la mayoria
de los sujetos (84.4%, N= 84.4%) estan a favor de la ensefianza de la coeducacion en el
ambito educativo, siendo ligeramente superior este porcentaje en las mujeres que en
los hombres (86% vs 80.6%).
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Tabla 3

Preguntas ad hoc comparadas por sexo y estudios

N (%) Masculino Femenino  EI EP MAS
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
1. ¢Has recibido No 305 84 (62.7%) 221 59 179 67
formacion en (69%) (71.8%) (64.1%) (68.1%) (77%)
materia de
coeducacion
en algun nivel
educativo antes Si 137 50(37.3%)  87(28.2%) 33 84 20
de entraren la 31%) (35.9%) (31.9%)  (23%)
universidad?
2. ¢Su ambiente En 67 27 (19.4%) 41(13.3%) 10 46 11
familiar contribuye  desacuerdo  (15.2%) (10.9%) (17.5%) (12.6%)
a erradicar los
estereotipos Ni de 87 25(18.7%)  62(20.1%) 16 54 17
asociados al acuerdo,  (19.7%) (17.4%)  (20.5%)  (19.5%)
género? nien
desacuerdo
De acuerdo 288 83 (61.9%) 205 66 163 59
(65.2%) (66.7%) (71.7%)  (62%) (67.8%)
3.¢Sabessientu Si existe 141 43(32.1%) 98(31.8%) 15 97 29
universidad existe (31.9%) (16.3%) (36.9%) (33.3%)
algun plan dirigido
al tratamiento
de laigualdad de No existe 4(.9%) 2(1.5%) 2(.6%) 2(2.2%) 1(.4%) 1(1.1%)
género?
No lo sé 297 89 (66.4%) 208 75 165 57
(67.2%) (67.5%) (81.5%) (62.7%) (65.5%)
4. ;Estds afavor de  No 5(1.1%) 3(2.2%) 2(.6%) 2(2.2%) 3(1.1%) 0(0%)
la ensefianza de la
coeducacionenel i 373 108 (80.6%) 265 (86%) 76 221 76
&mbito educativo? (84.4%) (82.6%)  (84%) (87.4%)
No estoy 64 23 (17.2%) 41(13.3%) 14 39 1
formado (14.5%) (15.2%) (14.8%) (12.6%)
para
responder a
dia de hoy

Para analizar la relacién del sexo con los resultados del ESFIG y con la Escala de Com-
promiso con los Estudios se ha realizado la prueba t de Student (tabla 4). Se han en-
contrado diferencias estadisticamente significativas en el factor Género en los Planes
de Estudio a favor de las mujeres [t(1, 440) = 4.903, p < .01], con una DM = .444. Del
mismo modo, se han encontrado diferencias estadisticamente significativas en ambos
factores del compromiso con los estudios. En lo que respecta a la Predisposicién [t(1,
440) = 2.836, p <.01] son las mujeres las que puntdian mas alto, con una DM =,202. En
el caso de la Satisfaccion con los estudios [t(1, 440) = 2.759, p <.01] son las féminas las

que vuelven a presentar valores mas altos, con una DM =.183.
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Tabla 4

Diferencias de medias en funcion del sexo

Prueba de
Levene de
calidad de
varianzas

Prueba t para la igualdad de medias

gl

DM

GENERO EN
LOS PLANES DE
ESTUDIO

3.980

Masculino

Femenino

3.670

4.114

Se asumen
varianzas
iguales

No se
asumen
varianzas
iguales

2.364

125

-4.903

-4.657

440

225.977

.000*

.000

-.444

-444

SENSIBILIDAD
INSTITUCIONAL

3.319

Masculino

Femenino

3.368

3.298

Se asumen
varianzas
iguales

No se
asumen
varianzas
iguales

4.100

.043

.845

.877

440

276.388

.399

.381

.069

.069

CONCIENCIA
DE LAS
DESIGUALDADES
DE GENERO

Masculino

Femenino

1.966

1.961

Se asumen
varianzas
iguales

No se
asumen
varianzas
iguales

5.277

.022

.040

.038

440

225273

.968

.969

.005

.005

PREDISPOSICION
AL ESTUDIO

2.572

Masculino

Femenino

2.431

2,633

Se asumen
varianzas
iguales

No se
asumen
varianzas
iguales

132

717

-2.836

-2.791

440

244.088

.005*

.006

-.202

-.202

SATISFACCION
ESTUDIO

2.946

Masculino

Femenino

2.818

3.002

Se asumen
varianzas
iguales

No se
asumen
varianzas
iguales

.847

,358

-2.759

-2.675

440

236.251

.006*

.008

-183

-.183

Para el andlisis de medias en funcién de los estudios que cursan los participantes (EI,
EP y MAS) se ha utilizado la prueba de andlisis de varianza (ANOVA) y la prueba de
comparaciones multiples post hoc de Bonferroni (Tabla 5). Se han encontrado diferen-
cias estadisticamente significativas en el factor Sensibilidad Institucional [F(2, 439) =
15.302, p <.01], puntuando mas alto los de EI y EP respecto a los de Master, con unas
DM =.375y.529 respectivamente. En lo que respecta al compromiso con los estudios,
se han encontrado diferencias estadisticamente significativas en el factor satisfacciéon
[F(2,439) =7.284, p <.01], especificamente entre EI y EP con una DM =.228 a favor de
EI, y entre EI y Méster con una DM = .354, otra vez a favor de EL
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Tabla 5
Diferencias de medias en funcion de los estudios

N M DT ANOVA Prueba post hoc Bonferroni
gl F Sig Estudios DM Sig. d

GENERO EN B 92 402 949  2.439 188 614  EW-EP® 0760 1.000 .08
LOS PLANES DE
ESTUDIO EP 263 394 862 EV-MAS® 0189  1.000 -.02

MAS 87 404 952 EPD_MAS® 0949  1.000 -.11
SENSIBILIDAD B 92 330 .881 2439 15302 000+ EIM-EP® 1542 304  -.18
INSTITUCIONAL

EP 263 345 730 EV-MAS® 3750 004 .45

MAS 87 292 785 EPD_MAS® 5209 .000% .69
CONCIENCIA B 92 199 1205 2.439 314 731 EW-EP® 0070 1.000 .00
DE LAS
DESIGUALDADES o ace "
S EP 263 198 1344 BV -MAS® 1260 1.000 .05

MAS 87 186 1.182 EPO_MAS® 1199 1.000 .09
PREDISPOSICION ~ EI 92 259 728  2.439 271 763 EIW-EP® 0200 1.000 .02
ESTUDIO

EP 263 257 .689 B -MAS® 0730  1.000 .09

MAS 87 252 .69 EPD_MAS® 0522  1.000 .07
SATISFACCION B 92 315 583 2439 7284  .001* EIM-EP® 2280 010¢ 038
ESTUDIO

P 263 292 610 EV-MAS® 3540 001% 0,52

MAS 87 279 765 EPO_MAS® 1259 335 0,18

En la Tabla 6 se pueden apreciar los resultados del analisis bivariado realizado utilizan-
do la prueba de correlacién de Pearson. Debido al tamafio de la muestra, se destacan
Unicamente las correlaciones superiores a .300. El factor Género en los Planes de Es-
tudio correlaciona de manera positiva con la Satisfaccién con el estudio (r = .320). La
Sensibilidad Institucional correlaciona positivamente con la Predisposicién y la Satis-
faccion con el estudio (r=.340y r =3.90). La correlacién mas fuerte que se ha obtenido
ha sido entre los factores Predisposicion y Satisfaccién con los estudios (r = .657).

Tabla 6
Correlaciones bivariadas entre los factores estudiados y la edad

1 2 3 4 5 6

1. Género en los planes de estudio 1 225%*%  176**  281**  320**  -.056

2. Sensibilidad institucional 1 J10% 0 340%*  390*%*  -133%*
3. Conciencia de las desigualdades 1 .063 .006 - 132%*
de género
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1 2 3 4 5 6

4. Predisposicion estudio 1 .657** 062

5. Satisfaccion estudio 1 .038

6. Edad 1
Discusion

De los resultados obtenidos en las preguntas de elaboracién propia se desprende que
la mayoria de los participantes no han sido formados siguiendo un modelo coeduca-
tivo. Sanchez-Bello e Iglesias-Galdo (2017) afirman que, a pesar del intento de incluir
la coeducacion en los centros escolares, la educacién mixta alin sigue muy arraigada:
nifios y nifias comparten una misma aula, estudian los mismos contenidos y tienen
las mismas oportunidades para acceder a los estudios universitarios, pero que siguen
existiendo algunos estereotipos que hacen que elijan unas asignaturas optativas o
ciertas titulaciones universitarias en funcién del sexo que sean. En funcién del nivel
de estudios que estan cursando, son los estudiantes de master los que refieren haber
sido menos formados siguiendo modelos basados en la igualdad de género. Esta idea
puede entenderse porque el concepto de coeducacién estd implementdndose de ma-
nera progresiva en los colegios, siendo ahora cuando més se esta trabajando.

La segunda de las preguntas se centraba en la importancia de las familias para erra-
dicar los estereotipos de género. El 65% de los sujetos esta de acuerdo en que es un
agente educativo muy importante para erradicar dichas desigualdades. Bonelli (2019),
en su trabajo, revela la importancia de la familia en este aspecto, afirmando que hay
ciertos hechos que siguen presentes en las familias en la actualidad y que contribuyen
a que los estereotipos sigan presentes, como la distribucion de las tareas domésticas
o la crianza de los hijos.

La pregunta sobre el conocimiento de los planes de igualdad de la universidad en la
que han estudiado, los participantes arrojan datos sobre el desconocimiento que tie-
nen los mismos sobre estos planes. Un 67% de los estudiantes universitarios refieren
no conocer si en su universidad existen estos planes de igualdad o no. Segun la Ley
Organica 3/2007, o Ley de Igualdad, las universidades espafiolas (como instituciones
de la administracion publicas) estdn obligadas a desarrollar planes de igualdad de
género, pero los datos obtenidos implican que los estudiantes los desconocen, por lo
que su utilidad es limitada.

En lo que respecta a la Ultima de las preguntas, se destaca que la mayoria de los parti-
cipantes esta a favor de la coeducacién. Hay solo un pequefio porcentaje de los sujetos
que no han respondido afirmativamente a esta cuestion, siendo la principal causa el
desconocimiento sobre esta tematica. Resa (2021) corrobora esta idea, afirmando que
el profesorado que no identifica el trabajo de la igualdad de género en el aula como
relevante es aquel que no ha recibido la formacién necesaria en este asunto.

Los porcentajes en todas las preguntas sociodemogréficas no han arrojado grandes
diferencias entre ambos sexos. Se desprende la idea de que tanto los chicos como las
chicas se preocupan por las cuestiones relacionadas con la igualdad de género. El In-
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forme Juventud en Espafia 2020 (Instituto de la Juventud, 2021, p. 257) que analiza las
actitudes de la juventud hacia la igualdad de género demuestra que este es un tema
que preocupa a toda la juventud, pero en mayor medida a las jévenes. Mientras que
alrededor del 60% de los hombres tienen un alto grado de interés en esta cuestién, el
porcentaje de las mujeres es del 80%.

En lo que se refiere a la escala ESFIG, los resultados muestran que la dimension que
ha obtenido mayores puntuaciones es la de incorporacién de la PG en los planes de
estudio, lo que puede denotar que echan en falta que se trabaje mas esta cuestién a lo
largo de sus estudios. El estudio de Sanabrias-Moreno et al. (2020) confirma esta idea,
resaltando que, de los 240 créditos que componen el grado de EP en la Universidad de
Jaén, Unicamente el 15.4% trata cuestiones de género o coeducacién. Un porcentaje
similar se encuentra en el grado de EI, con un 12.5% de los créditos. En esta misma
dimensién se han encontrado diferencias estadisticamente significativas a favor de
las chicas, lo que implica que ellas estdn mas preocupadas por la incorporacién del
trabajo de la PG en sus planes de estudio que los chicos. Estos datos coinciden con los
obtenidos por Cardona-Molt6 y Miralles-Cardona (2022).

La aplicacion de la escala de compromiso con los estudios muestra que las mujeres
tienen una mayor satisfaccién y predisposicién con sus estudios, del mismo modo que
ocurre en el estudio de Cachén-Zagalaz et al. (2018). Tradicionalmente, los estudios
relacionados con el ambito educativo (como es el caso de los mencionados en este
trabajo) han sido mayoritariamente elegidos por el sexo femenino (Sanabrias-Moreno
et al., 2020), lo que puede explicar que ellas se sientan mas cémodas dentro de este
tipo de titulaciones.

Los resultados muestran que los estudiantes de EI y EP puntdan mas alto que los de
master en la sensibilidad institucional. Esto puede deberse a que sus estudios tienen
una duracién de 4 afios, mientras que los de master suele ser de 1. Durante estos 4
afios de estudios pueden conocer en mayor profundidad las politicas de la universidad
en igualdad de género o conocer a mas profesores implicados en la ensefianza de la
coeducacion, mientras que el curso académico que dura el master se divide entre cla-
ses en la facultad y practicas en centros docentes de secundaria, por lo que solo estan
unos meses asistiendo a la universidad.

Al analizar la satisfaccion del alumnado con sus titulaciones en funcién de los estudios
que estan cursando, se destaca que son los estudiantes de EI los que muestran un
mayor indice de satisfaccién con los mismos. El estudio de Cantén-Mayo et al. (2017)
afirma que el 98.4% de los docentes de EI han elegido esta profesién como primera
opcién por tener una clara vocacién docente.

Cuando se correlacionan las dimensiones de los cuestionarios utilizados, se comprue-
ba que existe una relacién positiva entre la preocupacién que tienen los estudiantes
por la inclusion del género en sus planes de estudio y la satisfaccién que sienten por
los mismos. Del mismo modo, al analizar la sensibilidad institucional se aprecia tam-
bién una correlacién positiva con la satisfaccién y predisposicion de los universitarios
por sus estudios. Esto hace pensar que el futuro cuerpo docente se preocupa por la
inclusion de la PG en sus planes de estudio y que se sienten satisfechos y predispues-
tos para seguir adelante con los mismos, porque ven que estan siendo dotados de
herramientas para trabajar esta temdtica en su futuro laboral. Este dato es importante
debido a que su formacion en PG sera clave para que la educacion en igualdad llegue
realmente a las aulas, permitiendo que la sociedad evolucione de una forma mas igua-
litaria (Mina-Ballesteros, 2021). La correlacién mas potente que se ha encontrado ha
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sido entre las dimensiones predisposicién y satisfaccion con los estudios, al igual que
ocurre en el manuscrito de Ardiles et al. (2020). Tiene sentido pensar que cuanto mas
predispuestos se encuentran los estudiantes con sus estudios, yendo regularmente
a las clases, participando en las mismas y mostrando interés, mas satisfechos van a
sentirse con los mismos.

Conclusiones

Las preguntas sociodemogréficas concluyen que la mayoria de la muestra participante
no ha recibido formacién en coeducacién antes de realizar sus estudios universitarios,
aunque estan a favor de la ensefianza de la misma en los distintos niveles educativos.
Del mismo modo, el 65% de los sujetos estan de acuerdo en que su ambiente familiar
contribuye a la erradicacién de los estereotipos de género. También se concluye que la
mayoria desconocen si en su universidad existe algtin Plan de Igualdad.

En lo que respecta a la evaluacién sensible a la formacion en igualdad de género, se
determina que son las mujeres las que mas preocupaciéon muestran por la inclusién
de la PG en sus planes de estudio. Igualmente, son ellas las que més predisposiciony
satisfaccion muestran hacia los mismos.

En lo que respecta a los resultados obtenidos en funcién de la titulacién que estan
cursando, se afirma que el alumnado de EIy EP muestra un mayor conocimiento sobre
la inclusién o la ausencia de la PG en las distintas asignaturas que estan cursando.
Asimismo, el estudio ha concluido que el alumnado de EI es el que mas satisfecho se
encuentra con sus estudios universitarios.

Ademas, cabe destacar que la preocupacion por la incorporacién de la materia en PG
en los planes de estudio del futuro profesorado y su puesta en practica en la realidad
universitaria, se correlaciona de forma positiva con la predisposicién y satisfaccion
que muestra el alumnado ante sus estudios.

La formacién en igualdad de género se encuentra en continuo avance y el futuro pro-
fesorado que formara a los mas jévenes parece mostrarse comprometido con esta
causa. Sin embargo, aunque la institucién universitaria parece estar mostrando mas
preocupacién que afios atrds, aln hay cuestiones que pasan desapercibidas para el
alumnado, tales como los Planes de Igualdad que proponen muchas instituciones uni-
versitarias con el fin de formar, detectar y prevenir la violencia de género o el acoso
sexista.
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