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Resumen

La evaluacion del profesorado constituye un ciclo que evidencia las formas de crecimiento
profesional. Este es un proceso de naturaleza participativa y multimensional. Por tanto, el
objetivo es analizar las diferentes formas en que la evaluacién de los participantes aporta al
desarrollo profesional de los docentes en diferentes escenarios universitarios. Para lograr
esto, se realiz6 una revision de la literatura siguiendo 6 etapas que permitieron analizar 48
contribuciones en el contexto internacional y descubrir los principales hallazgos. Mediante
una sintesis que recoge el analisis de contenido tematico de la literatura se exponen los
siguientes resultados: 1) existen tensiones en cuanto a la desintegracién y desequilibrio en
los aportes de cada participante al desarrollo profesional docente; 2) hay predominio en la
evaluacion de dimensiones similares por todos los participantes relacionados esencialmen-
te con la docencia y la investigacién, quedando sin relevancia un nimero importante de
dimensiones, caracteristicas y aptitudes del docente que aportan al desarrollo profesional;
3) existe un empleo de métodos que responden a la segmentacion por participante sin
que se pueda lograr una coherencia metodoldgica para lograr una evaluacion relevante en
aspectos de formacién y desarrollo profesional del docente.

Palabras clave: docente, estudiantes, evaluacion, gestores, pares, participantes.

Abstract

Teacher evaluation is a cycle that reveals forms of professional development. It is a partic-
ipatory and multi-dimensional process. Therefore, the aim of this study was to analyse the
different ways in which the participants’ evaluations contributed to the professional devel-
opment of teachers in different university settings. For this purpose, a literature review was
carried in 6 stages that allowed us to analyse and identify the main findings of 48 studies
in the international context. The topics covered in the literature were analysed and synthe-
sized, and the following findings were obtained: 1) stressors were identified in relation to
differences and imbalances in the contributions of each participant to teacher professional
development; 2) all the participants evaluated predominantly similar dimensions essential-
ly related to teaching and research, with little relevance attached to a significant number
of teaching dimensions, characteristics and skills that contribute to teacher professional
development; 3) the methods used were based on segmentation by participant without
achieving methodological coherence to ensure a relevant evaluation of aspects of teacher
training and professional development.

Keywords: teacher, students, evaluation, managers, peers, participants.
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Introduccion

Los estudios sobre evaluacién docente en educacién superior se fraccionan presen-
tando a uno u otro sujeto (pares académicos, estudiantes, los propios docentes) como
el Unico participante en el proceso. Segun el actor seleccionado, para llevar a cabo la
evaluacién se determinaria el papel de cada uno en las dimensiones que son capaces
de evaluary los métodos utilizados para recopilar esta informacion. La delimitacién de
las dimensiones posibles a ser evaluadas y los métodos a ser utilizados por cada parti-
cipante constituye una tensién; los parametros que se dictaminan estan influenciados
por las macropoliticas educativas y las caracteristicas de las universidades. Sin embar-
go, otros estudios muestran la valia que tiene la evaluacién docente participativa en
la que son protagonistas todos los sujetos. Esto condicionaria el equilibrio en la apor-
tacion que cada uno de ellos puede hacer al desarrollo profesional de los profesores
universitarios. De esta manera se obtendria una visién integral de la funcién docente.

Con respecto a lo que llamamos un enfoque fraccionado de participacién, donde es
s6lo uno el participante, los estudiantes juegan un papel protagénico para evaluar la
dimension docente. De esta manera, la evaluacién se concibe como una estrategia de
supervision, fiscalizacién y promocién laboral como mecanismo de represalia hacia los
docentes (Hornstein & Edmond, 2017). Como método para recopilar la informacion, a
menudo, se utilizan los cuestionarios anénimos. Esto afecta el rendimiento del profe-
sory su motivacién para desarrollarse a nivel profesional. Tienen una baja repercusion
en la retroalimentacién real que aporta para su trabajo hasta el punto de conflictuary
modificar el comportamiento del docente (Gonzalez et al., 2016).

Otro enfoque, adoptado por algunos autores, es el que incluye a la autoevaluacion de
la docencia, es decir, que el propio profesor emita criterios criticos sobre su proceder
y contribuya a su desarrollo personal-profesional, lo cual llevaria a una mayor motiva-
cién intrinseca. La misma orienta a los docentes a buscar nuevas formas de autodesa-
rrollo para satisfacer las necesidades de sus estudiantes y cumplir con el encargo de
la universidad en el desarrollo social como criterio de las politicas de acreditacion de
la calidad. En esta concepcidn, la participacion del propio profesor evaluandose a si
mismo, la dimension docente integralmente, a través de cuestionarios fundamental-
mente, es clave como se aprecia en el estudio de Ruiz-Corbella y Aguilar-Feijoo (2017).

También, otro de los participantes a los que se les da prioridad es a los pares acadé-
micos. Actualmente, el enfoque critico y reflexivo sobre las practicas de la docencia
esta presente en miltiples estudios porque ocupa un lugar relevante en el perfec-
cionamiento docente. Hay practicas de evaluacién que se realizan habitualmente a
través de observaciones con docentes pares. Por lo general, tienen cddigos comunes
de comunicacion al pertenecer a dreas de conocimiento iguales o afines, y quienes
pueden valorar técnicamente las particularidades del proceso de ensefianza- aprendi-
zaje en una disciplina o campo de conocimiento en particular (Contreras, 2018; Olivera
& Costa-Lobo, 2019).

Por otro lado, el enfoque participativo en el que intervienen varios sujetos es menos
abordado en las investigaciones. En las contribuciones es apreciable la presencia de
distintas interacciones (docente-par; estudiante-par; docente-par-estudiante). Desde
nuestro punto de vista, debido a la naturaleza participativa de la evaluacién se hace
necesario tomarla como proceso de investigacién dirigido por los gestores, lo cual
impregna también una alta complejidad, conceptual y metodolégica por las certezas
que deben existir entre quién debe evaluar, qué evaluar y cémo hacerlo. Ello implica,
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articular una serie de dimensiones, métodos y sujetos con el propésito del perfeccio-
namiento y desarrollo profesional del docente (Escudero, 2019).

A pesar de la existencia en la literatura de un amplio nimero de contribuciones sobre
la evaluacion docente, no se ha encontrado una revisién de literatura que describa el
estado de los conocimientos visto desde los participantes. Por lo tanto, la pregunta de
investigacion de este articulo es: ;Cual es el aporte de los participantes al desarrollo
profesional del docente universitario?

Por tanto, el objetivo es analizar las diferentes formas en que la evaluacién de los
participantes aporta al desarrollo profesional de los docentes en diferentes escenarios
universitarios.

Método

Después de definir el objetivo de este estudio, se realiz6 una revisién de la literatura a
través de las etapas propuestas por Ferreira et al. (2011) adaptadas para este estudio:
1) Definicién de la pregunta interés; 2) Identificacion y seleccién de estudios relevan-
tes; 3) extraccién de datos de estudios primarios; 4) Seleccién a partir de los criterios
de inclusién y exclusién para estudios; 5) Analisis de los textos seleccionados y; 6)
Presentacion de los resultados.

Esto fue realizado por investigadores de dos universidades, que comparten preocupa-
ciones similares sobre la evaluacion del profesor universitario, siguiendo tres etapas:
en la primera se realiz6 la seleccién de textos; en la segunda, la distribucion de los
roles de los investigadores para procesar los datos de los textos seleccionados; en la
tercera, se analizé los textos seleccionados para determinar el aporte de los partici-
pantes en cuanto a las dimensiones evaluadas por ellos y las metodologias empleadas
al desarrollo profesional docente.

Para delimitar la poblacién de articulos a considerar solo el investigador principal
realizé la busqueda inicial para evitar su duplicacion. Se realizé una seleccién solo

"o

de articulos cuyos titulos se relacionaron con las palabras claves “evaluacién”, “au-
toevaluacién”, “pares”, “docente”, “universitario”, “educacién superior”, “formacién”
tanto en espafiol como en inglés en Google Scholar y Eric. Se utilizaron los conectores
booleanos AND y OR en combinaciones diferentes de los términos mencionados. Se
consolidé una poblacién total de 160 articulos que contenia a articulos en espafiol e

inglés de revistas revisadas por pares.

El investigador principal consolidé la informacién en una matriz, la cual se completd
con el afio de publicacién, nombre de la revista, cuartil, titulo del articulo, pais donde
se realizé la investigacion y el resumen.

Luego, cada investigador analiz6 el contenido del resumen de 40 articulos para de-
terminar la muestra definitiva. Su aceptacién se definié de acuerdo con los criterios
de inclusién de mayor peso segun los objetivos del estudio, los cuales se muestran a
continuacion: 1) El articulo debia especificar el sujeto evaluador del desempefio do-
cente (estudiante, par académico, docente, gestor o varios sujetos), este criterio se
tomo por la relevancia del enfoque participativo-colaborativo de la evaluacion (Jara
& Diaz Lopez, 2017); 2) El articulo debia contener: dimensiones/criterios de evalua-
cién, métodos técnicas o instrumentos de evaluacién. Estos aspectos se tomaron por
la preocupacion actual sobre los procedimientos e instrumentos utilizados (Navarro &
Ramirez, 2018).
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Al mismo tiempo, los criterios de exclusién que fueron tomados en cuenta: 1) Eva-
luacion, referida a la utilizada por los profesores para evaluar el aprendizaje en los
estudiantes; 2) Conceptos de evaluacién (dado que no es objetivo analizar la categoria
evaluacién); 3) Participantes no considerados claves para esta investigacion (otros dis-
tintos a estudiantes, pares, docentes, gestores); 4) Articulos que, a pesar de enfocarse
de la evaluacién docente, se llevaron a cabo en contextos no universitarios porque
nuestro andlisis se centra en los profesores de Educacién Superior.

El resultado de la revision arrojé un total de 48 articulos que procedian de revistas
cientificas en el periodo comprendido entre 2008-2020, los cuales plantean la revisién
de pares para la publicacién de articulos y su indexacidn se ubicé en diferentes cuarti-
les, segun el dato obtenido del portal Scimago Journal & Country Rank, lo cual confiere
un alto nivel de confiabilidad. En esa muestra prevalecen articulos en idioma inglés.
Estas investigaciones fueron realizadas en varios paises, siendo los de Europa los mas
representados. Predominaron articulos donde los participantes fueron mayoritaria-
mente los estudiantes en mdltiples sistemas universitarios, luego hubo mas presencia
de articulos donde evalGan los pares. La autoevaluacién, asi como la realizada por
varios sujetos tuvo menos representacion.

Luego, cada investigador analizé el contenido temdatico manifiesto en el contexto en
que se presentan distribuidos por el investigador principal, lo que significéd que cada
uno analizé 12 documentos (Fernandez, 2002). A continuacion, se realizé una sintesis
narrativa de los hallazgos (Davies et al., 2014) que informan de las dimensiones y/o
métodos a tomar en consideracién por alguno o varios sujetos participantes en la
evaluacién, apoyada en la tabulacién de frecuencia.

Esta seccion presenta la sintesis de los hallazgos alrededor de cuatro ejes fundamen-
tales, los cuales se identifican con los participantes en la evaluacion: los estudiantes,
profesores, pares, varios sujetos. A partir de estos ejes se categorizan las dimensiones
evaluadas por cada uno y las metodologias que se utilizan para recoger su criterio.
Esta asociacion se hizo, segun las competencias de los docentes para desarrollar las
funciones profesionales en la educacion superior (docencia, investigacion, gestion)
(Ruiz et al., 2008); asi como las caracteristicas y actitudes de los docentes (Suarez et
al., 2018). Ademads, se analizaron los métodos o técnicas empleadas en cada caso. La
sintesis narrativa presentada relaciona los aportes que tiene cada una de las dimen-
siones evaluadas y los métodos empleados de contribuir al desarrollo profesional del
docente.

Resultados

Este eje muestra la evaluacién docente desde los estudiantes quienes evaltan indis-
tintamente al menos cuatro dimensiones relacionadas con la docencia: didactica, co-
municacion, investigacion y las caracteristicas personales-actitudinales. Visiblemente
las contribuciones muestran propésitos que favorecen en mayor medida el desarrollo
profesional de la funcién docente, menos la investigacion sobre la ensefianza y las
caracteristicas y aptitudes del docente.

En esta revision, Espafia es la principal contribuyente de articulos que se refieren a la
evaluacién con estudiantes como participantes, derivado del programa Docentia pro-
puesto por la Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacién de Calidad (ANECA). Ge-
neralmente, se utiliza un cuestionario a estudiantes con tres dimensiones que podrian
caer dentro del alcance de la gestién del proceso de ensefianza aprendizaje: planifi-

Publicaciones 52(3), 135-160. https://doi.org/10.30827/publicaciones.v52i3.22271
Sudrez, N. et al. (2022). Evaluacién docente y desarrollo profesional universitario

139


http://doi.org/10.30827/publicaciones.v48i2.8331

140

cacién, desarrollo y resultados (Moreno-Murcia et al., 2011) por el papel fundamental
que juega en el mantenimiento de la calidad universitaria (Hortiglela et al., 2017;
Jornetetal., 2011). En el andlisis pormenorizado parece ser que, se presta gran interés
a las metodologias, uso de recursos novedosos y sistemas de evaluacién que logren el
aprendizaje y su aplicacién en contextos profesionales futuros, aspectos relevantes en
el progreso de los estudiantes, pero no necesariamente en el de los docentes (Bilbao &
Villa, 2018; Dios et al., 2018; De Juanas & Beltran, 2014; Eizagirre et al., 2017).

Sin embargo, algunas comunidades auténomas del pais re-contextualizaron este mo-
delo e hicieron modificaciones. Una de ellas fue realizada en la Universidad del Pais
Vasco que adapté este cuestionario e incluyeron las dimensiones: relacién con el es-
tudiante, innovacion y mejora, satisfaccién global con una serie de items que oscilan
entre 18y 28 (Lizasoain-Hernandez et al., 2017). Hay una clara intencion de que los es-
tudiantes evallen la innovacién metodoldgica. Este punto es medular en la mejora del
proceso de aprendizaje tanto del estudiante como del docente y pone en antecedente
la necesaria formacion del docente para hacer ejercicios criticos de reflexién y mejora
a través de la investigacion pedagdgica.

En paises como Bélgica, Japon y Canada, el criterio de los estudiantes se obtiene a
través de cuestionarios y es utilizado para la evaluacién del uso de tecnologia en la
ensefianza fundamentalmente y, sobre todo, en la toma de decisiones administrativas
en la promocién docente. Este planteamiento es muy criticado (Spooren et al., 2013;
Spooren & Van, 2012).

Se comprende la relevancia del dominio de la competencia tecnol6gica en estos mo-
mentos en los que se ha universalizado la modalidad a distancia en la formacion uni-
versitaria. Pero, muchas veces el estudiante, entusiasmado por la herramienta infor-
matica que utiliza el docente, descuida valorar la eficacia en su aprendizaje. Se trata
entonces de valorar el uso pedagégico de la herramienta. Tampoco se sabe a ciencia
cierta hasta qué punto el estudiante tiene la capacidad de evaluar la competencia do-
cente en su totalidad como para que este sea el criterio que decide la promocion del
docente (Hornstein & Edmond, 2017).

En México, Colombia, Chile y Ecuador se presenta también una evaluacién a través de
cuestionarios con mucho énfasis en supervisar la competencia didactica en cuanto a
planeacién, evaluacion; la competencia comunicativa con fines de ganar satisfaccion
del estudiante; la gestién del proceso ensefianza-aprendizaje y su valoracién. Todo
ello es fruto del tradicional ejercicio de la funcién docente y asociado a esta la dimen-
sién innovaciéon metodoldgica que viene teniendo mayor presencia en la literatura
mas reciente (Donado et al., 2018; Escobar, 2015; Gonzélez et al., 2016; Luna & Reyes,
2015; Marquez & Maduefio, 2016; Serrano et al., 2019). En el contexto latinoamericano
se aprecia similitud con Espafia en que el estudiante evalle la docencia, en general,
con fines de supervision para mejora del aprendizaje del estudiante y la innovacién
metodoldgica asociada a procesos formativos del docente.

Se sabe que, tanto en Espafia como en algunos paises latinoamericanos se orienta la
formacion docente alineada con los resultados de estas dimensiones desde miltiples
centros e instituciones (Sudrez et al., 2019). Pero lo que no se sabe es, si evaluar la
innovaciéon metodol6gica por los estudiantes avanza hacia una reestructuracién del
campo de accién del docente que conduzca a la investigacién y posterior publicacién
sobre los resultados que se obtienen, lo cual indicaria progresos cuantificables sobre
la reflexion docente y la innovacién de la ensefianza.
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De hecho, valorar por estudiantes la capacidad de trabajo con la informacién cientifica
y la elaboracién de proyectos con estudiantes aparecen en la literatura, pero poco
representadas en los articulos. Este resultado parece estar asociado a dar prioridad a
la funcion docente en el sentido estricto de la clase y no en su relacién con la funcién
investigativa porque no son objetos tan importantes a evaluar por estudiantes en al-
gunas regiones. Tal como ocurre en Trinidad y Tobago y Ghana que, los componen-
tes de la clase siguen siendo las dimensiones fundamentales evaluadas a través de
cuestionarios, unida a la capacidad comunicativa y caracteristicas personales de los
docentes (Blair & Valdez, 2014; Nyame et al., 2019).

Diferente a lo que hemos analizado hasta aqui, el estudio de Simon et al. (2017) en
Eslovenia revela que los docentes se evalGan a través de un cuestionario que mide
ocho dimensiones, todos relacionados con la calidad de la ensefianza, pero su rele-
vancia es marginal con respecto a la investigaciéon medida por el recuento de articulos
de impacto que tienen los docentes. Los resultados de este estudio mostraron que,
la calidad de las publicaciones si estan relacionadas con la calidad de la ensefianza.
Mientras que, Jalbert (2019) en una muestra de 300 docentes de facultad de Negocio
en 104 universidades de Estados Unidos no encontré evidencia de que la calidad de
investigacion influyera en la de la ensefianza, parecen no estar relacionadas entre si, al
menos segun las calificaciones de las escalas aplicadas a los estudiantes.

Segun Hortigiela et al. (2017) hay estudiantes que piensan que la dedicacién del do-
cente a la investigacién reduce su tiempo para preparar clases innovadoras. Predo-
mina el reconocimiento al docente por su desempefio metodoldgico en el aula 'y su
disponibilidad y no por el prestigio o rango del profesor. Mientras que el criterio de
los docentes es contrario, piensan que la categoria y el prestigio académico e investi-
gador del profesor son indicadores reales de una mayor calidad en la docencia. Estos
resultados orientan la necesidad de que el docente haga investigacién pedagégica- di-
dactica para innovar en el proceso de ensefianza aprendizaje del area de conocimien-
to. Tal como plantea el autor, tanto la docencia como la investigacién e innovacién son
importantes para el propio proceso formativo del estudiante y también para el docen-
te. De modo que, otorgar un peso equilibrado al vinculo docencia e investigacion es
de gran trascendencia.

La presencia en los articulos del estudio de la dimensién comunicacién afectiva entre
docentes y estudiantes; asi como el desarrollo del pensamiento creativo e innovador
es relevante. Ambas reflejan principios basicos del proceso de ensefianza aprendizaje,
como son la convivencia, el respeto, la confianza, relacién calida, afable que atribuyen
al docente la condicién de “accesible” afiorada por los estudiantes para aproximarse
a la adquisicién del saber. Resulta especial la interaccion entre alumno-docente al
darse una comunicacién entre personas con diferentes intereses, edades y nivel de
razonamiento (Escobar, 2015; Pompa & Pérez, 2015). Por tanto, en estos términos es
razonable pensar que la evaluacion de esta dimensién por parte del estudiante pro-
voque en el docente una motivacion intrinseca en su autopreparacion para el empleo
de estrategias creativas- lidicas que satisfagan las necesidades del aprendizaje de
los estudiantes y autoafirmarse como docente. Contrariamente, muchas veces el uso
de mecanismos de comunicacién autoritarios y basados en la relacién del poder del
docente sobre el estudiante influyen en una evaluacién desfavorable y por ende se
extingue su aporte al desarrollo docente.

Otra dimensién no menos importante, a juicio de los investigadores presentes en la
muestra de articulos seleccionados, pero poco representada, es la evaluacién de las
caracteristicas y actitudes de los docentes. Segln el argumento de Escudero (2019), si
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bien no garantiza de forma absoluta la calidad educativa, si constituye una condicién
necesaria, susceptible de ser evaluada por los estudiantes. Indistintamente, sin que se
logre una alta presencia en las contribuciones de los diferentes paises pueden verse
en los articulos escasamente algunas de las siguientes caracteristicas o cualidades
que evallan los estudiantes: entusiasta, justo, respetuoso, creativo, humilde, flexible
actualizado, colaborativo, responsable, auténomo y dedicado.

En sentido general, independientemente de que cada una de estas contribuciones
tuvo objetivos diferentes se pudo constatar claramente que casi la totalidad de contri-
buciones analizadas orientan la necesidad de que sean evaluados los aspectos de la
docencia y con ello la competencia didactica desde la planificacion hasta los resulta-
dos obtenidos por los estudiantes y también la comunicacion afectiva, desarrollo del
pensamiento critico para evidenciar las practicas de éxitos de los docentes. El centro
de atencién esta puesto en el resultado del estudiante, lo cual revela los propésitos
de control, supervision del desempefio y en la mayoria de los casos la promocién de
estos (Eizagirre et al., 2017). Aunque la dimensién innovacion estuvo presente e impli-
ca investigar, tener habilidades para el trabajo con la informacion, la elaboracién de
proyectos con los propios estudiantes no es apreciable su valor suficientemente en
término de desarrollo de capacidad investigativa de estudiante y del propio docen-
te, pues lo valorado es la investigacion de impacto. La tensién por la baja presencia
de esta dimensién en la evaluacién docente aumenta la preocupacién si tomamos su
aporte a la innovacion, el liderazgo educativo del docente y al desarrollo de habilida-
des genérica o conformadoras del desarrollo profesional (Sudrez et al., 2018).

En este acapite, las investigaciones abordan la autoevaluacion del desempefio univer-
sitario y al profesor como un sujeto participante activo. Comprende las dimensiones
asociadas a la autoreflexién sobre la ensefianza, innovacién, comunicacioén y gestion
como aspectos que propician el desarrollo profesional docente y la calidad universi-
taria.

El estudio de Loredo et al. (2008) en México, declard que la investigacién sobre la eva-
luacién de desempefio, protagonizada por los propios docentes, era escasa o al me-
nos no aparecia en la literatura de forma recurrente. De ahi que, realizé un estudio a
través de entrevistas que acogi6 las propias voces de los evaluados y desde la tesis de
las caracteristicas de buen profesor para crear las bases de un modelo de evaluacién.
Insiste en que debe preceder a todas las otras formas de la evaluacién de la eficacia de
la ensefianza para ajustar la instruccion al aprendizaje de todos los estudiantes. Esto
se relaciona con la idea de que los docentes son los mejores jueces de su desempefio
cuando este se hace con responsabilidad y madurez.

De este presupuesto se deriva que, en todos los articulos en estudio, la critica y re-
flexién sobre el modo de actuacién estuvo presente. Se concuerda en el hecho de que,
cuando a los docentes se ponen en condiciones de autorreflexién sobre el desempefio
se logran progresos profesionales y personales, pero pensamos que no necesaria-
mente debe preceder a las demas formas de evaluacién, todo lo contrario, debe suce-
der. Esto significa que hay una mayor maduracién en la comprensién del desempefio
sobre si mismo cuando el docente reconstruye sus practicas y se cuenta con los insu-
mos que proporcionan los estudiantes y los pares evaluadores.

La Universidad de Tartu en Estonia, sigue esta linea, los investigadores utilizaron el
cuestionario de practica reflexiva como reconocimiento al papel de la reflexién sobre
la ensefianza, el aprendizaje y las experiencias personales en el desarrollo profesio-
nal (Kalk et al., 2014). Asimismo, la aplicacién de los cuestionarios a docentes de in-
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glés de 4 universidades de Iran mostré los sentimientos, experiencias y practicas de
los maestros con respecto al autorreflexion de los docentes sobre la gestion del aula
(Sammaknejad & Marzban, 2016). De hecho, que el docente haga una reflexién de su
propia actividad le permitirda mejorar el desempefio porque determina los aciertos y
desaciertos de la actividad profesional en cuanto a su posicion tedrica en la disciplina,
retos y metas que pretende alcanzar.

Visto asi, la reflexion trasciende del plano personal al grupal e impone al docente la
necesidad de relacién con sus homdlogos, aspecto que compulsa el desarrollo profe-
sional. Sin embargo, los autores mostraron que para hacer evolucionar y elevar efi-
cientemente este indice se requieren programas similares a los de paises como Fin-
landia y Singapur, en los cuales se incluye la integracién de otros métodos como el
portafolio y la observacién de los videos para deconstruir acciones educativas del aula
y los diarios del docente sobre sucesos concretos. Por ejemplo, evaluacién del alumna-
do, relacién entre el profesorado, control de comportamientos o relacién familia-cen-
tro. Estas cuestiones alcanzan significados importantes para la retroalimentacién y
crecimiento profesional.

Tyunnikov (2016) en Rusia, orienta este proceso de autorreflexion hacia la trasforma-
cién del proceso de ensefianza a través de la innovacién, utilizando un cuestionario
con items que se relacionan con la motivacién por la innovacion, su planificacion,
gestion experimental y comunicacién de los resultados. Un aspecto peculiar de este
estudio es que despierta intereses indagatorios y permite al docente transitar progre-
sivamente por el desarrollo de habilidades investigativas en el proceso de la innova-
cién autonomamente. Mientras que, Ruiz-Corbella y Aguilar-Feijoo (2017) en Ecuador
conformaron un cuestionario que busca evaluar la integralidad de la docencia, la in-
vestigaciony la gestion desde la autorreflexion de las fortalezas y debilidades para de-
terminar las necesidades especificas a ser atendidas en los programas de formacién
del profesorado.

De este andlisis se deriva que, en las contribuciones, la critica y la reflexion sobre el
modo de actuacion docente tiene alta presencia, lo cual puede deberse a las exigen-
cias de la innovacién pedagdgica como elemento fundamental de mejoramiento de la
docenciay como consecuencia del desarrollo de la competencia didactica, comunicati-
vay gestion pedagdgica. Aqui la investigacion se presenta asociada a la innovacion del
proceso de ensefianza. No se observo la autoevaluacién de las caracteristicas persona-
les y actitudes, lo cual es comprensible hasta cierto punto por la dificultad que puede
representar su autoreconocimiento, pues muchas veces es motivo de tensiones al no
ser esperado ni por estudiantes y menos por los gestores.

La evaluacién de pares se conflictia porque hay estudios que evidencian que estos
no aportan al desarrollo profesional, pero la mayoria sostiene que ocupa un rol de
especial relevancia en el perfeccionamiento de docencia. Aluden a que son los pares
los que pueden enjuiciar mejor las practicas de ensefianza; la pertinencia del uso de
métodos o acciones didacticas para una determinada disciplina o campo de conoci-
miento en particular. Por tanto, puede usarse como disparador del crecimiento y me-
jora profesional del docente y por consiguiente de los estudiantes.

Levander y Riis (2016) en Suecia, no pudieron demostrar que la evaluacién de pares
tuviese un impacto positivo. Evaluaron la dimensién educativa que incluy6 experien-
cia de ensefianza, reflexion sobre temas de ensefianza y la investigacion diferenciada
por el tipo de publicacién. El estudio se realizd a los expedientes y a la presentacion
de la filosofia educativa de 294 docentes suecos promovidos en diferentes dominios
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disciplinares. Los autores evidencian las diferencias en cdmo describen y juzgan a los
docentes en unas y otras disciplinas y que la evaluacién docente no cumplié su fun-
cién formativa, ni generadora de calidad. A pesar de que los pares pertenecen a una
misma cultura académica, debian tener conocimiento de cémo efectuar el proceso de
evaluacién, pues lo contrario puso en riesgo la influencia formativa.

En esta linea Yiend et al. (2014) en Reino Unido, ante las dudas evidenciadas de traba-
jos anteriores sobre la preparacién de los pares para hacer la evaluacién, el aporte de
retroalimentacion y si realmente constituye un catalizador del desarrollo profesional
docente, realizaron su estudio utilizando un modelo hibrido de observacién sobre la
ensefianza. Este es un modelo de orientacion y desarrollo profesional que incorpora
a un experto-investigador y a un docente colaborativo con el que frecuentemente se
observan reciprocamente en el contexto de la disciplina.

Los resultados mostraron que la practica se modifica segun las motivaciones y la re-
troalimentacién que hacen los estudiantes. Pero en el criterio de los autores, el con-
cebir programas de evaluacién de pares con esta organizacién supone consecuencias
negativas, porque estar bajo la presion de la evaluacién de un experto, que lo hace de
manera experimental, puede provocar una situacién estresante. Y positivas, porque
es un camino formativo para docente que pertenecen a disciplinas diferentes a la Pe-
dagogia, al mismo tiempo posibilita involucrar al docente en la investigaciéon al estar
interactuando con un experto en su area.

Una revision sistematica realizada por investigadores de Malasia y Estados Unidos
Thomas et al. (2014) mostré las barreras y beneficios de la revisién por pares en el
desarrollo de los miembros de la facultad, pero la sintesis descriptiva dejo de ver la
necesidad de que en esa evaluacion de la ensefianza, se incluyeran otras cuestiones
porque pueden entorpecer el proceso de evaluacién: minimizar el temor a ser vistos
por otros de su misma drea, el impacto negativo de la retroalimentacién porque toda-
via se ve a la critica contraria al desarrollo profesional, desconfianza en la experiencia
del evaluador; asi como esclarecer la representacion que tienen evaluados y pares
evaluadores de lo que es una ensefianza efectiva.

No obstante, a pesar de las barreras se resaltan los beneficios relacionados con una
dimensién que, a juicio de los autores es una de mas favorecidas: autorreflexién y
reflexién sobre la retroalimentacion entre pares porque ayuda a los profesores a com-
prender, relacionar, aprender y ensefiar filosofias de ensefianza de distintitas disci-
plinas y en la amalgama de la colaboracién interculturales en contextos académicos
diversos para innovar la practica docente.

Un proceso y una herramienta suigeneris para realizar la evaluacién de pares en una
facultad de medicina en Estados Unidos fue presentada en la investigacién de Wellein
et al. (2009) para evaluar la ensefianza (objetivos, organizacion, contenidos, estilo de
presentacion y relacion con los estudiantes) y documentar el desempefio del docente.
En este caso, antes hubo una preparacion a evaluados y evaluadores y dentro de lo
cual consté un documento que establecia las caracteristicas deseadas de la ensefianza
por los mas experimentados. La Escala de Likert utilizada por tres sujetos diferentes
fue aprobada por todos miembros de la facultad, lo que adjudica un papel esencial a
la participacién de todos, cuya vision holistica del desempefio docente fue reconocida
de principio a fin del proceso.

Los autores y participantes reconocen la valia del proceso, no obstante, también reco-
nocen que se requiere completar la informacion desde distintitas perspectivas, lo que
supone que no sean Unicamente los pares los que evallen al docente y que los lideres
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académicos de cada grupo organicen la discusion cientifica alrededor de la disciplina
y el desarrollo de su didactica. La relevancia de esta idea radica en tomar en cuenta las
particularidades de las areas del conocimiento aun cuando hay caracteristicas genera-
les de lo que se espera de la docencia en la educacién superior. Establecer un sistema
Unico de evaluacidn por las areas del conocimiento tendria particular relevancia en el
desarrollo profesional de los docentes.

Siguiendo esta linea de la colaboracién, en Chile hay una fuerte demanda de cons-
truir saberes didacticos desde el didlogo entre homélogos, aunque esta paridad no
se dé en el amplio sentido de la palabra y se disipe el objetivo por la hegemonia de
un grupo sobre otro. Por eso, se organiza con tendencia a lograr una discusién que
articule identidades académicas y saberes profesionales para atender la complejidad
de la practica profesional consensuada que finalice en crecimiento y mejora. Recien-
temente, la evaluacién formativa entre pares se considero vélida cuando un profesor
experimentado e informado guia el desarrollo profesional mediante elementos signi-
ficativos y de orden mdas complejo en el sentido de la gestion y retroalimentacién que
perfecciona la ensefianza (Contreras, 2018). Este autor propuso un ciclo de trabajo
entre pares que comparten las mismas areas del conocimiento e incluye: 1) reunién de
pre observacion; 2) registro de la observacion de la didactica de clases; 3) informe; 4)
reunién de post observacion; 5) informe final, cuyo eje central pasa por la experiencia
de provocar la reflexién del profesor sobre su docencia y los resultados logrados en el
aprendizaje de sus estudiantes.

En Canadd, una revision mas reciente realizada por Hamel y Viau-Guay (2019) inclu-
yo el uso del video para apoyar el desarrollo de la practica reflexiva en la formacién
inicial y continua de los docentes. Encontraron aspectos significativos en el papel de
estas interacciones en las practicas de los docentes en servicio que desarrollaron una
reflexién colaborativa con compafieros. Los estudios indicaron que se produce una
reflexién mas sélida, porque hay un enfoque situado mas en los alumnos y su apren-
dizaje que en ellos mismos. Al mismo tiempo, la valia del aprendizaje colectivo del
profesorado que se fomenta en la comunidad de profesores, fomenta la conciencia
critica de los participantes para darse cuenta del estado de desarrollo de sus habili-
dades. Evaluar la reflexién individual y también colectiva de la docencia a través de la
observacién del video, como mecanismo de formacién y capacitacién del profesorado,
cambia la modalidad tradicional formativa mediante cursos. Sin embargo, esto pone
en perspectiva el nivel de relaciones interpersonales de los docentes con sus pares
para lograr concretar y documentar este aprendizaje con autonomia desde el punto
de vista de los propios actores.

En la universidad australiana, tres estudios abordaron la revisiéon por pares pues, tie-
ne una connotacién especial para el desarrollo profesional docente y las practicas de
ensefianza excelentes. El par es definido como “colegas académicos que dan y reciben
retroalimentacion sobre la ensefianza” (Grainger et al., 2016, p. 1), lo cual deja abierta
la posibilidad de dialogar en igualdad de condiciones en un modelo de ensefianza
asistida por pares. Georgiou et al. (2018) orientan cuestiones pedagdgicas y didacticas
del aprendizaje y la ensefianza. Un elemento distintivo en estas contribuciones es la
secuencialidad en la forma de integrar varios métodos como el taller, observacion,
reuniones y el desarrollo de un plan para la mejora a partir de la practica de la reflexi-
va-critica y la colaboracién en la tutoria de colegas. Este aspecto tiene impacto en el
desarrollo prospectivo porque el hecho de planificar acciones de mejora pone al do-
cente en situacién de cambio, sobre todo cuando son comprendidos y concientizados
los aspectos de mejora.
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El andlisis narrativo de 20 profesores universitarios en Portugal, también apoyé el tra-
bajo de interaccién entre pares por sus aportaciones significativas en el proceso de
retroalimentacién a la docencia. Se da una forma especial de mejora a través de la
experiencia afectiva de mirarse entre iguales, de exponer certezas, miedos, lo cual
hace la diferencia entre control rutinario de la ensefianza y la supervision (Olivera &
Costa- Lobo, 2019). Esta informacion se registra por el gestor responsable con propé-
sitos de la mejora evolutiva y del aporte de los pares en la reflexién, retroalimentacion
y en consecuencia la mejora del aprendizaje de los estudiantes en el aula.

De este andlisis se deriva que, aunque hay discrepancias manifiestas entre los dife-
rentes autores y condiciones necesarias para la organizacién en la practica de la eva-
luacion por pares, la balanza se inclina mas en los hallazgos a tomarla como una de
las mas valiosas para transformar las practicas de ensefianza y favorecer el desarrollo
profesional de los profesores.

La evaluacién por varios de los sujetos mencionados anteriormente constituye un ni-
vel superior que facilita de una mejor manera el desarrollo profesional docente.

Elizalde y Reyes (2008) incorporan su visién participativa de la evaluacién a partir de
la conformacién de programas que retnen datos recopilados desde varias fuentes:
los estudiantes, los pares académicos y el propio docente. En su criterio, la evaluacion
de pares debe llevarse a cabo en aspectos tensionantes tales como: reflexién sobre
el contexto de aprendizaje y los factores que lo promueven, los procesos y sistemas
de trabajo colaborativo involucrado; discusién de propuestas, alternativas a poner en
practica, incorporar y evaluar los cambios en la practica y producir recursos necesa-
rios para el aprendizaje del estudiante. El énfasis se puso en el caracter de proceso
convenido entre el par-docente y las condiciones que debe preparar el directivo para
provocar espacios de discusion pedagdgica.

Dentro de estas condiciones, es necesario crear un entorno inmediato de motivacion
entre los compafieros que puedan discutir profesionalmente de pedagogia y didacti-
ca. Esto favorece el intercambio de experiencias, buenas practicas docentes, asi como
la filosofia de cada uno. En el contexto de los profesores universitarios este intercam-
bio comunicativo puede dar lugar situaciones conflictivas, acuerdos y desacuerdos,
pero en udltima instancia se produce una contradicciéon que impulsa el desarrollo de
los implicados.

Los planteamientos de Xu (2012) en China; Mas (2014) en Espafiay de Jaray Diaz Lépez
(2017) en Colombia se orientan en esta misma linea con respecto al uso de multiples
actores complementarios a la evaluacion del estudiante. Para Xu (2012), la consecu-
cién en un sistema de retroalimentacién, que utiliza multiples fuentes de datos prove-
nientes de distintos sujetos, podria resultar critica, pero al mismo tiempo constructiva.
Para documentar el rendimiento y proporcionar una visién integral del desempefio de
los docentes se requiere de las valoraciones de los estudiantes, las calificaciones de
pares, autoevaluacién por el docente, calificaciones de los administradores, premios
a la ensefianza, entre otros. La tensién de su estudio estuvo en la forma de establecer
un sistema de evaluacién multidimensional que integre los méritos procedentes de
los diferentes enfoques de calificacion con datos fiables, eficaces y equitativos en el
sistema de evaluacion.

Este estudio, en su contenido, refiere a las dimensiones de la ensefianza relacionadas
con las metodologias que debian evaluarse a los docentes por los estudiantes e intro-
duce que la evaluacién de los pares se haga por otras instituciones, lo que sin duda
reduce el sesgo producido por la cercania de los docentes de una misma facultad,
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pero limita las relaciones comunicativas y empdticas necesario para entablar discusio-
nes académicas, cientificas y pedagdgicas. En el criterio de los autores, los procesos
evaluativos por especialistas ajenos a la universidad pueden ser tensionantes y no
cumplir con la esencia de la discusion y transformacién docente.

La insercion de las universidades espafiolas en el Espacio Europeo de Educacién Su-
perior (EEES) modifico las funciones asignadas y con ello el requerimiento de adquirir
y/o desarrollar nuevas competencias para dar respuesta a estas exigencias. La investi-
gacion fue una de las construidas por Mas (2014) quien delimité el perfil competencial
de esta funcion: disefiar, desarrollar y evaluar proyectos de investigacion; organizar y
gestionar eventos cientificos; elaborar material cientifico; comunicar y difundir avan-
ces cientificos. Para hacerlo, realizé una investigacion en la que triangul6 diferentes
fuentes de informacion (profesores, expertos y alumnos). Esta practica investigativa
del autor en la que se sigue una perspectiva de construccion del perfil protagonizada
por los propios participantes de la evaluacién los empodera hacia la transformacién
del desempefio. Implica la practica de la critica, el respeto y sobre todo la participacién
grupal como recurso de desarrollo individual.

En el caso de Colombia, segun Jara y Diaz-Lopez (2017) la imposicién en la recolec-
cién de evidencias de cumplimientos de funciones con el fin de medir los resultados
del rendimiento estudiantil, profesoral e institucional propio de siglo XXI, en muchos
paises de la regién debe dar paso a la racionalidad critica y reflexiva de los procesos
universitarios desde la evaluacién participativa. Sitda esta concepcion en el contexto
de las politicas de evaluacién del desempefio en cada universidad desde las multiples
funciones donde todas tengan la misma importancia. Esta idea de equiparar los pesos
releva el caracter sistémico de las funciones sustantivas, dar méas peso a una que a
otras hace necesariamente un proceso desigual que influye negativamente tanto en
el docente, de los estudiantes y de la universidad como institucién. Otra idea relevante
en este estudio es que los participantes junto al docente generen conocimiento peda-
gdgico y una permanente retroalimentacién, lo que pone al docente en situacién de
aprendizaje y crecimiento con los demas.

La experiencia de la Universidad de Laguna en Espafia en la evaluacién docente favo-
rece también la visién participativa. El programa Docentia-ULL se lleva a cabo a través
de la triangulacion de tres fuentes de informacién: cuestionario de satisfaccién del
alumnado, el informe de sus responsables académicos y el autoinforme de méritos
del propio docente en las tres dimensiones del modelo propuesto por ANECA a nivel
nacional (Planificacién de la ensefianza, desarrollo de la docencia y resultados e inno-
vacién). El modelo distingue de mejor manera entre el profesor excelente, notable, el
que cumple y el que no. Existia un desbalance en la prioridad a distintas dimensiones
dentro de la funcién docente. A partir de las modificaciones realizadas en los pesos
asignados a cada una de las dimensiones de la funcién docente, se consigui6 rele-
var la valoracién del compromiso del profesorado con la formacién y la innovacién
educativa, disminuir el peso de evaluacion de las obligaciones docentes burocraticas,
mientras que los resultados de satisfaccién del alumnado y de los responsables aca-
démicos pasan a actuar como requisito independiente de los méritos del docente en
la evaluacion (Isla- Diaz et al., 2018).

Ciertamente, este estudio viene en la linea del anterior con respecto al peso otorgado
a las diferentes dimensiones. Relevar la valoracion del compromiso del profesorado
con la formacién y la innovacién educativa hace necesariamente que se preste mas
atencion a la investigacién pedagdgica e innovacion en el aula, lo que podria modificar
el criterio desfavorable de los estudiantes hallado por Hortigiela et al. (2017) relacio-
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nado con el tiempo que dedican los docentes a la investigacién y la calidad de la do-
cencia. Otra cuestion significativa es la alusién al hecho de la participacién de lideres o
gestores académicos en la evaluacién del docente, encontrada en esta revision solo en
el trabajo de Wellein et al. (2009) y el de Xu (2012), aspecto que nos parece vital no solo
desde el punto de este sujeto como evaluador de algunas dimensiones sino también
en aglutinar a todos los participantes de manera coherente.

Finalmente, Escudero (2019) describe la diversidad de areas de actuacidn, contenidos,
objetivos de la evaluacién aportada por los diferentes enfoques, reconoce que es una
tarea especialmente compleja desde los puntos de vista conceptual y empirico. Ante
ello, propone una serie de métodos, fuentes y estrategias desde los diferentes actores
de la comunidad educativa. Se corrobora en este estudio el caracter participativo, in-
vestigativo y formativo de la evaluacién docente como premisa del perfeccionamiento
profesional y educativo.

De este andlisis, se deriva las contribuciones indistintas entre los docente-pares-es-
tudiantes, todos como sujetos claves en la evaluacién docente. Queda planteado visi-
blemente en algunas contribuciones las dimensiones que estan evaluando, en otras
no tanto, porque mas se refiere a los sujetos que deben completar los datos y a los
métodos necesarios a utilizar. Pero una condicién organizativa necesarias para la prac-
tica es que los gestores puedan direccionar este proceso cientificamente y no esta cla-
ro la accion aglutinadora del gestor, lo que marca una ruta investigativa para pautar
en teoria y en la practica la participacion coordinada entre todos los sujetos. Son los
gestores los que pueden, reunir a los participantes, acopiar los datos y triangular la
informacion para develar las necesidades formativas del docente y a la vez sus poten-
cialidades en beneficio del grupo.

La literatura en estudio muestra visiblemente la parcelacién y el sesgo en la recogida
de los datos, procedentes de los diferentes sujetos que evaluan al docente, con ten-
dencia a complejizar este proceso por la mixtura de varios métodos cuantitativos y
cualitativos. A su vez, existe una limitada evidencia del proceso de triangulacién de los
datos en la evaluacion participativa.

En la evaluacion docente por estudiantes, en los articulos en estudio, el cuestionario
cuantitativo fue el instrumento que se empled de manera invariante en la evaluacién
docente. Para algunos autores tiene una alta relevancia por el papel fundamental que
juega en el mantenimiento de la calidad universitaria (Jornet et al., 2011). Un estudio
en Portugal confirmd la fiabilidad y consistencia (Moreira & Santos, 2016). Los autores
demostraron el apropiado uso de la herramienta Student’s Evaluation of Educational
Quality (SEEQ) para evaluar la calidad educativa por los estudiantes. Esta fue validada
por estudiantes y profesores mostrando la concordancia entre estos.

Contrario a este criterio, hay un amplio nimero de estudios que muestran las razones
de su baja relevancia tanto en la mejora de aprendizaje del estudiante como su uso
con propositos de desarrollo profesional. Entre las tantas razones, una es el anoni-
mato porque aleja al estudiante de su rol en este proceso, lo hace, muchas veces, sin
compromiso o con la intensién represiva hacia el docente, sobre todo porque muchos
tienen la intencién de fiscalizar su actividad (Hornstein & Edmond, 2017; Spooren et
al., 2013; Spooren &Van, 2012), aunque en las Ultimas décadas las politicas de evalua-
cién traten de enfocarlo con propdsitos de mejora. Por tanto, no ofrece la garantia de
altas tasas de respuestas y la sinceridad de los participantes.

Las investigaciones sobre el sesgo de los cuestionarios descubren las multiples razo-
nes por las cuales estos resultados no son utiles ni en el desarrollo de la ensefianza, ni
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en el desarrollo profesional docente. Esto se debe al bajo apoyo para dar seguimiento
a las observaciones, la irrelevancia de los resultados en la retroalimentacién, un nu-
mero cuantitativo rigido que se presta para asociaciones que no reflejan la compleji-
dad de lo evaluado, una infranqueable creencia del profesorado en que su aplicacién
es solo para tener los controles requeridos en las macropolitica ,y finalmente lo incon-
trolables que se vuelven las diferencias en evaluaciones asignadas a profesores de un
area del conocimiento con respecto a otras, aspecto demostrado en el estudio de Uttl
y Smibert (2017) en Estados Unidos.

En cambio, parece ser que Ultimamente se piensa seriamente que la evaluacién con
los estudiantes tendra mejores efectos cuando se les involucra en didlogos abiertos,
francos en los que se discutan cudles son realmente los aspectos que favorecen o
limitan el desarrollo profesional del estudiante en su ensefianza y los que concierne
al desarrollo docente (Borch et al., 2020). De esta forma, la propuesta mas loable es la
evaluacién cuantitativa triangulada con los métodos cualitativos de recogida de datos
en estudiantes (Steyn et al., 2019).

En contraste con los criterios desfavorables que se tienen de la aplicacién de cuestio-
narios a estudiantes, este es uno de los métodos que mas influye en la percepcion que
el docente tiene sobre su trabajo y que forman parte de la autoevaluacién docente
(autoevaluacidn-autorreflexion), los cuales tiene una notoria incidencia en el desarro-
llo del pensamiento critico del profesorado y la mejora de la innovacién (Kalk et al.,
2014). Las contribuciones manifiestan los métodos usados en la validacién de cuestio-
narios. Pero independiente a los criterios de validez de los instrumentos es importante
tomar en consideracién factores asociados al nivel de honestidad que se posea para
contestar sobre todo cuando el profesorado se ve presionado porque estos resultados
se utilizan en procesos de promocién y permanencia en el sistema.

Un complemento al cuestionario mencionado en algunas contribuciones es el portafo-
lio de la ensefianza. Seguin Jarauta y Bozu (2013) muestra sélidas evidencias sobre acti-
vidad pedagdgica profesional, facilita la sistematizacion del conocimiento pedagégico
y en ese proceso de reflexion documentado sobre la propia practica docente se crea
un aprendizaje auténtico que propulsa el desarrollo profesional del docente durante
un breve periodo de tiempo. Los autores insisten en que cuando estas reflexiones son
compartidas con otros colegas se pondera su valor como método efectivo de evalua-
cién y mejora profesional sobre todo de docentes ndveles de disciplinas distintas a la
Pedagogia. Esta practica de uso del portafolio de la ensefianza es defendida también
por Elizalde y Reyes (2008) porque reflejan las reflexiones y el pensamiento del pro-
fesor sobre los métodos, recursos, estrategias evaluativas y pueden discutirse técni-
camente con los pares, resultando de gran utilidad para el progreso profesional del
docente. Estos resultados pueden utilizarse con fines de autodiagndstico por el propio
docente, formativos por los pares y sumativos por los gestores.

En ese sentido, el examen de las practicas y su transformacién basada en la evaluacién
de pares haciendo uso de programas de formacién mostraron su valia. Su ejecucién
en las universidades de Australia incluye a la observacién contenida en un ciclo con
antes, durante y un después de forma procesal. Sobre todo, porque los participantes
también deben observar a los demas (Georgiou et al., 2018; Grainger et al., 2016).
Ademas, Barnard et al. (2014) incorpora cémo el liderazgo académico distribuido pue-
de establecer una cultura de examen entre pares para evaluar la ensefianza que fa-
cilite el cambio compartido, responsable en las personas que trabajan juntas porque
unen iniciativas y experiencia. Un elemento sustancial es investigacion de accién de
planificacién, accién, observacion y reflexién.
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Mientras que, Yiend et al. (2014) en Reino Unido estudian el proceso de formacién
de pares de individualizado, es decir, el docente solo interactlia con un experto y otro
docente de la misma disciplina para ganar mejores aportes en la retroalimentacion.
Sin embargo, también en Reino Unido, Thampy et al. (2015) informan sobre una eva-
luacion cualitativa con propdsitos formativos apoyado por pares. Interesa destacar
la intension de triangular datos con la finalidad de minimizar el sesgo producido en
la evaluacién de estudiantes y el proceso de negociacién antes de iniciar el proceso
tanto con los docentes que participaria como de los estudiantes. Se aplicaron 12 ob-
servaciones durante un afio, luego se triangulé con entrevistas semiestructuradas a
estudiantes externos al experimento.

La observacion también puede hacerse a través de la grabacion de videos que permi-
tan una observacion detallada de las practicas dulicas, el autoanalisis consigo mismoy
con los demds para determinar los aspectos a ser mejorados. Si bien en la literatura no
se advierte de la validacién de estos para su uso, en la evaluacién de pares coincidimos
con Hamel y Viau-Guay (2019) que ofrece la flexibilidad suficiente para adaptarse a los
distintos estilos de ensefianza y niveles de desarrollo de los docentes.

Resumiendo, este acapite, aun cuando es una regularidad el uso de cuestionarios,
escalas de Likert presentados con criterios de validez y consistencia, sigue siendo
una tension sin resolver los sesgos que pueden enmascarar los resultados reales y su
aporte al desarrollo profesional docente. Asimismo, las contribuciones del uso de la
observacién in situ o a través de videos, asi como de los portafolios de la ensefianza de-
jan por sentado su aporte en la autoevaluacién, reflexion e innovacién de los propios
docentes y de los pares para potenciar los procesos de investigacion. En la literatura
utilizada en el estudio no se encontraron trabajos referidos al uso del cuasi-experi-
mento o pruebas de pre y post, la investigacién accién como método que propician
el examen de las practicas y su transformacién basada en la recogida de datos que
utiliza los grupos focales, entrevistas semiestructuradas, cuestién que a nuestro juicio
es complementaria en la investigacién evaluativa.

Discusion y conclusiones

Llegado a este punto se entiende que: 1) existen tensiones en cuanto a la desinte-
gracién y desequilibrio en los aportes de cada participante al desarrollo profesional
docente; 2) hay predominio en la evaluacion de dimensiones similares por todos los
participantes relacionados esencialmente con la docencia y la investigacién, quedan-
do sin relevancia un nimero importante de dimensiones, caracteristicas y aptitudes
del docente que aportan al desarrollo profesional; 3) el empleo de métodos que res-
ponde a esta segmentacidn por participante sin que se pueda lograr una coherencia
metodoldgica para una practica de evaluacién relevante en aspectos de formacion
y desarrollo profesional del docente. De ahi que ponemos tres puntos en discusion:

Un primer punto se relaciona con la relevancia que ha adquirido la participacién del
propio docente y los pares en la Ultima década sin que se muestre la manera en que
los aportes de cada uno puedan integrarse arménicamente a la tradicional y predomi-
nante evaluacién del estudiante.

Las contribuciones muestran marcadamente las aportaciones individuales y las po-
sibilidades reales de cada sujeto evaluador de emitir juicios criticos valorativos sobre
la actividad docente e investigativa fundamentalmente. La evaluacién de estudiantes
predomina en el nimero total de estudios encontrados con escasos argumentos so-
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bre su influencia en desarrollo profesional del docente y pesos que desequilibran el
aporte de los demas participantes. En este sentido, hay opiniones divididas de acuer-
do a este criterio, unos piensan que la evaluacién docente no contribuye al desarrollo
profesional debido al sesgo causado por: diferencias en las disciplinas que imparten
los docentes, su género y las calificaciones que le otorgan a los estudiantes (Aguilar
et al., 2014; De Juanas & Beltran, 2014; Kember & Leung, 2011). Esta evidencia des-
favorece a docentes que imparten disciplinas que se diferencian por su naturaleza
epistemoldgica, los hombres valoran mejor el trabajo que las mujeres y aquellos que
tienen estudiantes desaprobados con mayor probabilidad tienen resultados mucho
mas bajos.

Otros consideran a esta como una de las mejores fuentes para obtener informacién
valiosa sobre el desempefio docente en el aula (Marquez & Maduefio, 2016), pero en
nuestro criterio no deben existir desequilibrios en las ponderaciones de otros actores
de la evaluacién. También existen quienes adaptan modelos de cuestionarios de un
pais a otro como es el caso de la Universidad de Concepcién en Chile que aplica en
Modelo Compround adaptado del contexto espafiol (Gonzdlez et al., 2016). Esta puede
ser una opcién para contextos con escasos estudios sobre la tematica, pero riesgosa
por las diferencias culturales y del propio nivel de desarrollo del profesorado.

En el caso de la evaluacién de pares de la docencia Igbal (2014) encontré que, la per-
cepcidn positiva sobre su relevancia estudiada en 30 docentes universitarios de Cana-
da era practicamente inexistente. Todo ello, como consecuencia de priorizar el cum-
plimiento de la productividad académica y por la preocupacion de los docentes por la
falta de preparacion de los pares para evaluar a otros, lo cual genera desconfianza en
la fiabilidad, los resultados y la no delimitacién de criterios a tener en cuenta en una
auténtica evaluacion que les genere crecimiento profesional, sobre todo, en el ambito
de la docencia. Tampoco Levander y Riis (2016) pudieron ser concluyentes sobre el
aporte de los pares por la falta de preparacién de estos para asumir el proceso de
revisién, lo que supone la necesidad de una preparacion de los pares para la garantia
de calidad de este proceso.

No obstante, cuando se avanza en la revisién de la literatura, hay una tendencia a
buscar que el docente compare la percepcién de su ensefianza con lo requerido en
los procesos de ensefianza-aprendizaje (Akram & Zepeda, 2015; Fernandez-Fernandez
et al., 2016) Adicionalmente, el criterio de los pares/o expertos es importante para
provocar un desarrollo del pensamiento reflexivo y critico que devele fortalezas y de-
bilidades de su practica docente. Aprovechar este espacio también para la formacion
de grupos de investigacion formativa que, al mismo tiempo que indaguen en el drea
de conocimiento, lo hagan en el proceso de ensefianza aprendizaje de esa area debe
priorizarse. El prop6sito no es solo la mejora personal-profesional, sino también la ca-
lidad universitaria en general (Gdmez & Valdés, 2019). Por tanto, integrary equilibrar
los aportes se vuelve indispensable.

El requerimiento del enfoque participativo de varios sujetos implica la necesidad de
integracion entre los aportes de cada uno. Por eso, el protagonismo del gestor es
fundamental para la continuidad y evaluacién de la evolucién del profesorado. Sin
embargo, la poca presencia de investigaciones que connoten el papel de los gestores
en la evaluacién docente es significativa. Esto puede estar asociado con dos razones:
1) los continuos cambios de administracion, lo cual supone una dinamica de adapta-
cién del docente permanentemente a la nueva administracién, sin que ello represente
su desarrollo profesional en corto y mediano plazo (Rueda, 2008); 2) las dinamicas de
cambio en la Educacién Superior transcurren demasiado rapido, cuestién que pone al
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gestor en la incertidumbre de cumplir lo establecido sin otro objetivo que no sea el
cumplimiento de obligaciones, aunque vaya en contra de fortalecer una auténtica cul-
tura de crecimiento profesional que transcienda la proteccién habitual de los gestores
de la imagen institucional (Aravena & Quiroga, 2018; Rueda, 2008).

Esto trae consigo el reto de orientar la investigacion a la elaboracién de una ruta teé-
rica y metodoldgica para lograr la coherencia en la colaboracién de cada participante
donde sea el gestor quien haga de la evaluacién un proceso investigativo y de creci-
miento profesional.

El segundo punto de analisis centra su objetivo en el consenso de la comunidad cien-
tifica hacia la evaluacién de determinadas dimensiones que propician el desarrollo
profesional en mayor y en menor medida.

En este sentido, asociado a la docencia, la competencia didactica alcanza el consenso
de lo que se evalda invariantemente: planificacién de la docencia, las metodologias
de ensefianza, uso de medios y recursos Tic, asi como la comunicacién docente - estu-
diante. Esto puede estar asociado a la naturaleza de la actividad profesional, en la cual
la funcién docente ha sido la atribuida histéricamente al establecimiento de mecanis-
mos de comunicacion asertivos con los estudiantes dado su protagonismo tradicional
en la evaluacion.

Lo apreciado en la literatura es que se evalGan desde distintos puntos de vista una
misma dimension y con diferentes niveles de profundidad por la procedencia de cada
participante. Esto es natural entendiendo la preparacion de los diferentes sujetos que
participan a la hora de evaluar una determinada dimensiéon como lo es la didactica
(evaluada por estudiantes y por los pares) por poner un ejemplo. Tampoco puede ol-
vidarse la impregna la subjetividad que cada uno impregna al proceso y los sesgos
asociados a esto.

La evaluacién de la competencia comunicativa, la critica y reflexién sobre el modo de
actuacién y la innovacién educativa es un consenso en la literatura; son evaluadas con
una alta frecuencia con mas énfasis desde los propios docentes y los pares. Aspecto
que proviene posiblemente de las exigencias de mejora continua del proceso de en-
seflanza, en la cual juega un papel importante la comunicacién con otros (Pompa &
Pérez, 2015).

Es una opcién validada para la construccién de saberes didacticos desde el didlogo
compartido entre homélogos, la discusion profesional que articule identidades acadé-
micas y saberes profesionales para atender la complejidad de la practica profesional
que contribuya al crecimiento (Hawes & Troncoso, 2006). Las contribuciones docu-
mentan mucho mas el proceso de reflexién colaborativa sobre la practica docente y
su retroalimentacién en el contexto del didlogo académico de toda la comunidad edu-
cativa como esencialmente vélido no solo para el desarrollo profesional del docente,
sino también para alcanzar un desarrollo organizacional caracterizado por la renova-
cién (Garbanzo-Vargas, 2016; Searle et al., 2016; Yan, 2017).

Independiente a los argumentos expuestos sobre la valia de la investigacién vinculada
ala practica de la ensefianza, la investigacion esta altamente apreciada por los propios
docentes, resultados que atribuimos a las fuertes presiones que reciben por publicar
resultados de impacto en el drea del conocimiento de la cual son especialistas. De he-
cho, de esto dependen los indicadores de acreditacion universitaria y la categorizacion
de estas en los diferentes rankings. No hay una relacién apreciable entre la docen-
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cia-investigacion e innovacién docente-investigacién de impacto. Parecen ser cuestio-
nes separadas, excluyentes y con pesos diferentes (Jalbert, 2019; Simon et al., 2017).

Sorprende que, las caracteristicas personales y actitudinales difieren en su frecuencia
de evaluacion entre un participante y otro. Los estudiantes evaldan un mayor nimero
de caracteristicas y actitudes en los docentes. Esto se atribuye posiblemente en nues-
tro criterio, a las necesidades de su acercamiento al docente, ganarse su empatia en
funcién de una comunicacién asertiva, atencién personalizada en el aprendizaje y el
logro de altas calificaciones. Hay una baja presencia de estas en las contribuciones au-
toevaluadas por el docente asociadas, quizas a las dificultades de autoreconocimiento
de sus propias caracteristicas y en la evaluacion de pares estan ausentes (Contreras,
2018; Olivera & Costa-Lobo, 2019).

La frecuencia con la que se evalGan las dimensiones de la evaluacién por los sujetos
implicados es diferente. En algunas contribuciones de forma aislada quedan fuera
otras dimensiones que estaban presentes en unay en otras no. En nuestro criterio, su
evaluacién también daria cuenta del desarrollo profesional alcanzado por el docente
porque son basicas en el desempefio de las funciones profesionales. Asi, por ejemplo,
se encontraron dentro de la docencia: las relaciones intra e interdisciplinaria; uso del
lenguaje técnico; calidad de los ejemplos utilizados en las actividades de aprendizaje
que informan de la vinculacién con el contexto; la retroalimentacién y la tutoria que
tiene distintos aportes cuando la hace el docente al estudiante y cuando la realiza el
par al docente. Algo que también llama la atencidn es que dentro de la dimensién do-
cente no es evaluada su competencia para diagnosticar el aprendizaje, siendo este un
aspecto clave desde el inicio del proceso de ensefianza (Klug et al., 2016).

Desde la investigacion escasamente se encontré en algunas contribuciones: capaci-
dades de trabajo del docente con la informacion cientifica; el desarrollo de proyectos
con estudiantes que indica de la investigacién formativa y desde la gestién solo en
una contribucion se visualiza su evaluacién vista en dos sentidos; uno, desde las ac-
tividades del docente que asegura el aprendizaje y el otro desde las actividades que
mejoran los procesos institucionales (Ruiz-Corbella & Aguilar-Feijoo, 2017). Otra cues-
tién llamativa es que las caracteristicas y actitudes esenciales que caracterizan la labor
docente universitaria encontradas en contribuciones Unicas fueron el conocimiento
de si mismo, perseverancia, colaboracién, creatividad, la flexibilidad y compromiso
del docente.

Esto trae consigo un segundo reto: orientar la investigacion al estudio profundo de las
funciones profesionales del docente, los niveles de integracién existentes entre ellas,
asi como las caracteristicas y actitudes del docente que permitan determinar con exac-
titud el contenido dimensional de la evaluacién que propicie el desarrollo profesional,
asi como el equilibrio en los pesos de cada una.

Un tercer punto para la discusion es la dificultad metodol6gica que supone la articula-
cion de dimensiones a evaluar, métodos a emplear y sujetos participantes.

El disefio de instrumentos que favorezcan la frecuencia de aparicion de los datos sobre
las diferentes dimensiones y sujetos participantes, asi como los procedimientos para
su triangulacién y la preparacién de todos los agentes para evaluar constituyen el
desafio de la investigacion evaluativa. Todo ello, unido a las acciones que disminuyan
los factores causales del sesgo en los distintos instrumento y sujetos. La literatura en
estudio revela el nodo critico que representa la integralidad del cumplimiento de las
funciones profesionales (docencia, investigacion- vinculacion y gestién en unidad con
las caracteristicas personales y actitudinales del docente) y con ello el alto nimero
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de dimensiones a evaluar, instrumento a utilizar y sujetos a intervenir. Comprender
a este proceso como uno de los ambitos de la investigacién evaluativa, contribuye a
trazar la ruta hacia la mejora de la calidad de todo el sistema universitario de manera
sustentable (Cancino & Marquez, 2015; Escudero, 2019).

La literatura refleja que uno de los métodos generalizados es el cuestionario en el caso
de los estudiantes con mucho interés en evaluar la satisfaccién del estudiante. A raiz
del desarrollo tecnoldgico se hacen en linea, lo que pone en duda su calidad ante las
bajas tasas de respuesta como demostré Spooren y Van (2012). Tampoco se sabe si
responde sinceramente por temor a represalias de los docentes (Abiodun & Aremu,
2012). Y en el caso de la evaluacién de pares y del propio docente, ademas de esca-
las de Likert, se utilizan los métodos cualitativos como las observaciones, analisis de
portafolios y entrevistas. Tanto en unos como en otros se pueden producir los sesgos
propios de la subjetividad humana y otorgar pesos desproporcionados y calificaciones
inadecuadas dependiendo en cada sistema educativo y la concepcién que se tenga
de la evaluacién del docente en cada universidad (Aguilar et al., 2014). Como se ha
mencionado desde el inicio de este trabajo, el hecho de que varios sujetos evalten
al docente y con ello el uso de varios métodos e instrumentos es consustancial al de-
sarrollo profesional y hacen necesariamente de este proceso una investigacion mixta
compleja que, implica la utilizaciéon de mdltiples métodos cuantitativos y cualitativos
(De Diego & Rueda, 2012; Elizalde & Reyes, 2008; Escudero, 2019; Sudrez et al., 2019).
Pero no hay evidencia visible en la literatura de los mecanismos de triangulacion de
los datos que faciliten al gestor su aplicacién eficaz.

Esto trae consigo un tercer reto: el disefio metodoldgico que integre los métodos mix-
tos y los procedimientos de recogida de los datos, su andlisis triangulado de manera
que situé los aspectos relevantes para la formacion y desarrollo profesional del do-
cente.

El enfoque participativo- colaborativo como concepcién teérica puede ser utilizado
para transformar las practicas de desarrollo profesional docente, de los estudiantes y
el avance de las universidades, pues por su esencia, deja atras la vision tecnocratica e
instrumental Gtil Gnicamente en procesos de rendicién de cuentas para acoger enfo-
ques inclusivos y contextuales que permiten un acoplamiento de los participantes. Se
erige como una investigacion basada en las relaciones sociales entre los evaluadores
y los grupos de interés de ese contexto porque viven las mismas problematicas y satis-
facciones. Es a través del didlogo y la discusién profesional que este proceso conduce
a la mejora de la calidad profesional del docente.

Sin embargo, creemos que esta investigacién proporciona un andlisis que tensiona
en gran medida el supuesto tedrico y practico de la participacién colaborativa en el
proceso de evaluacién del profesorado. Los hallazgos de los investigadores sin duda
aportan al campo de la evaluacién docente, pero en la mayoria de los estudios mues-
tran la particularidad de cada participante y la minoria evidencia la necesidad de com-
plementar los datos con otros sujetos y cémo hacerlo. Al hilo de esta realidad, la litera-
tura a nivel mundial, reflejé cuatro ejes fundamentales que precisan las dimensiones
y métodos utilizados en la evaluacién docente por cada sujeto participante y desde
estos se comprenden sus contribuciones de manera aisladas al desarrollo profesional
docente e institucional.

Los investigadores que deseen ampliar la investigacion evaluativa del docente univer-
sitario podran hacerlo develando, quizas, principios y condiciones para crear espacios
que faciliten el debate reflexivo entre los diferentes sujetos participantes, el docente
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evaluado y el gestor. Asimismo, desde la bisqueda de metodologias mixtas transver-
sales y longitudinales que, primero en las evaluaciones periédicas integren de mejor
manera los aportes de cada participante en la integralidad que debe existir entre las
dimensiones de la docencia, investigacion- vinculacién con la sociedad y la gestién con
énfasis en el uso de la tecnologia como medios imprescindible en el contexto interna-
cional y las caracteristicas personales y actitudinales; sequndo, se visualice el proceso
evolutivo en espiral del desarrollo profesional del docente.

Otra tension, que abre una brecha para la investigacion es la baja presencia en la
literatura de la gestion directiva sobre los procedimientos para la practica de la evalua-
cién colaborativa, atribuida posiblemente a la ausencia de una cultura de evaluacién
gestionada con la aplicacion de métodos mixtos de investigacion (Sudrez et al., 2019)
y a la falta de preparacion de todos los participantes y del gestor para liderar este pro-
ceso. Ademas, de los problemas propios de inestabilidad de los gestores, los status 'y
relaciones interpersonales que comprometen la eficacia de las contribuciones.

También serd necesario tomar en consideracién las limitaciones de nuestro estudio.
Una a nuestro juicio es que, a pesar de la delimitacion por paises, no se pudo llegar a
conclusiones sobre la decision de los investigadores de las distintas regiones o paises
donde se realizaron sobre las dimensiones y los métodos que emplearon. También,
la amplitud del analisis dejé fuera el detalle de los significados de cada una de las
dimensiones por cada participante, lo cual puede acarrear dificultades en la defini-
cién de indicadores contextuales con efectos contrarios a la coherencia que en teoria
propone el enfoque participativo, su transparencia y credibilidad. Por tanto, indagar
las percepciones que se tienen de las dimensiones a evaluar por cada participante
resulta significativo para concebir en futuras investigaciones modelos de evaluacién
participativos y multidimensionales, con ello instrumentos de evaluacién que recojan
datos fidedignos acerca del docente en el contexto donde se evalia que compulsen el
progreso en el desarrollo profesional docente.
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