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Resumen

El estudio presente, que parte de una investigacion realizada a través del método Delphi,
quiere poner de relieve los diferentes tipos de barreras que han de tenerse en cuenta para
la planificaciéon y el desarrollo adecuado de las llamadas ecologias de aprendizaje, que
atienden primordialmente a la integracién de mdltiples contextos (presenciales, virtuales
e hibridos), ambientes (formales, no formales e informales) y recursos para el aprendizaje,
especialmente las TIC.

De este modo, podria resultar de utilidad conocer los obstaculos que impiden aprovechar
las oportunidades formativas que proporcionen los diferentes ecosistemas de aprendizaje
mediados por las TIC, sea, por ejemplo, para mantener la continuidad de procesos educati-
vos formales a través de contextos diversos, como los virtuales o hibridos, que en la practi-
ca efectiva se han empleado como alternativa para llevar a cabo las actividades formativas
que la pandemia impide desarrollar en ambientes presenciales.

Palabras clave: ecologias de aprendizaje, aprendizaje en linea, TIC, barreras al aprendizaje.

Abstract

The present study, which is based on a Delphi research, aims to highlight the different types
of obstacles that have to be taken into account for the proper planning and development of
learning ecologies, which are primarily concerned with the integration of multiple contexts
(face-to-face, virtual and hybrid), environments (formal, non-formal and informal) and re-
sources for learning, especially ICT.

In this way, it could be useful to know the obstacles that prevent taking advantage of the
formative opportunities provided by the different ICT-mediated learning ecosystems,
whether, for example, to maintain the continuity of formal educational processes through
different contexts, such as virtual or hybrid contexts, which in effective practice have been
used as an alternative to carry out the training activities that the pandemic prevents from
being developed in face-to-face environments.

Keywords: learning ecologies, online learning, ICT, learning obstacles.
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HacTosiLee nccnefoBaHne, 0CHOBaHHOe Ha MeToze [lenb¢u, HanpasneHo Ha BbisiBNeHUE
PasfiMyHbIX TUMOB 6apbepoB, KOTOPble HEOBXOAMMO YUUTbIBATL MPY NJAHUPOBAHWUMN 1
HaJ/lIexallieM pa3BUTUM Tak Ha3blBAE€MbIX IKONMOMWiA 06y4YeHNsi, KOTOpbIe B MEPBYH OYe-
peib CBsi3aHbl C VHTErpaLyeli pasfnyHbIX KOHTEKCTOB (OYHBIX, BUPTYanbHbIX U rMopus-
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HbIX), cpeg, (GopManbHbIX, HeGopManbHbIX U HeOGULMANbHbIX) U PECypCoB As 06yYeHNs,
0co6eHHo MKT.

Takum 06pa3om, 6b110 6bl MONE3HO Y3HATb O NPENnATCTBMNAX, KOTOPble MeLlatT BOCNOo/b-
30BaTbC BO3MOXHOCTAMM 06y4eHUs, NpefoCTaBNSAeMbIMU Pa3ANYHbIMU  y4eOHbIMM
KocucTeMamu, onocpesoBaHHbiMU VKT, HanprmMep, Ans NojaepXXaHns HenpepbIBHOCTY
dopManbHbIX 06pa30BaTe/IbHbLIX MPOLLECCOB B PA3/INYHbLIX KOHTEKCTaX, TakUX KaK BUPTY-
anbHble UK rMbpuAHbIe, KoTopble B 3QGEKTUBHOI NPaKTUKe MCMONb3YIOTCS B KayecTBe
anbTepHaTVBbI AN NPOBeAEHNs Y4eOHbIX MePONpPUATUIA, KOTOPbIE MaHAEMMWS He NO3BONS-
eT MPOBOAUTL B OYHOW cpeje.

KntoyeBble cnosa: 3k0n0rus 0byueHuns; oHnaiiH-obyueHmne; UKT, bapbepsbl B 06yveHUN.

Introduccion

Alo largo de la sequnda parte del curso 2019-20, las escuelas espafiolas se vieron obli-
gadas a cerrar ante la amenaza global de la pandemia. En este mismo marco temporal
y por el mismo motivo, estudiantes y docentes de todo el planeta, se embarcaron en
la aventura de explorar los territorios de la virtualidad (Garcia-Pefialvo & Corell, 2020).

Practicamente de un dia para otro, con cierta desorientacién por la rapidez y la in-
certidumbre con la que se sucedian los acontecimientos, alumnado y profesorado se
encontraron en la nueva normalidad del aprendizaje en linea: un ecosistema de trabajo
que la situacién obligaba a asumir forzosamente, pero no siempre de buen grado
(Diez-Gutiérrez & Gajardo-Espinoza, 2020). No obstante, poco a poco se fue constatan-
do la prevalencia del esfuerzo de instituciones y personas por superar las dificultades
de la nueva situacion: hubo que recurrir a formas agiles de comunicacion, como las
aplicaciones de videoconferencia o el chat grupal; a compartir recursos y esfuerzos
en la distancia, y a interaccionar a través de una amplia variedad de herramientas TIC
(Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2020). De este modo, se consigui6 salvar la gran
mayoria de los procesos formativos iniciados en ese curso. Desde los primeros niveles
de educacién primaria, hasta la ensefianza superior universitaria, los contextos vir-
tuales mediados por las TIC sirvieron de bote salvavidas para el mantenimiento de la
educacién en Espafia (Trujillo-Saez et al., 2020).

Se produjo un salto de considerable magnitud hacia los nuevos ecosistemas de apren-
dizaje que obligé inopinadamente a una exploracién de sus componentes clave, de las
reglas que rigen su funcionamiento y de las dificultades o barreras que se iban presen-
tando en esta tarea. Es en este punto donde cobra sentido y sirve de gran ayuda recu-
rrir a la llamada teoria ecolégica del aprendizaje. La teoria ecolégica del aprendizaje
aspira a ofrecer una explicacién integral y funcional del aprendizaje humano, a través
de la aceptacién y normalizacién del aprendizaje en diversidad de contextos, recursos,
actividades e interacciones de todo género. En cierto modo se trata de una perspectiva
que sirve de guia a las personas para recorrer e interpretar, de la mejor forma posible,
su trayectoria vital de aprendizaje. Esta labor es todavia mas importante y transcen-
dental a partir de ahora, sobre todo, porque como dice Zacharia (2020), el avance
hacia los nuevos ecosistemas digitales probablemente no tenga ya vuelta atras:

By 2018, you could finally say that the majority of the world was connected. Covid-19
came onto this stage and obliterated the one remaining obstacle to a digital future—
human attitudes. Many people were stuck in their old ways. Some were still reluctant
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to send credit card information over the Internet. Others would never think of taking a
class online. [...] But all these taboos have been broken, the barriers crossed, and now a
new normal exists. It is unlikely that we will ever fully go back to the past. The pandemic
served as a forced mass product testing for digital life—and for the most part, our tech-
nological tools passed (pp. 117-118).

Como contribucién a este esfuerzo, las paginas que siguen buscan justamente sacar
alaluz las barreras o limitaciones que condicionan el aprendizaje expansivo que pro-
pugna la teoria ecoldgica del aprendizaje. A ello contribuye el conocimiento obtenido
a partir de una investigacion Delphi destinada a describir y comprender las ecologias
de aprendizaje de los futuros maestros de educacion primaria, y cuyas conclusiones
pueden arrojar luz sobre el funcionamiento ecolégico en general.

La definicién ya clasica de Barron (2006a, 2006b) sobre las ecologias de aprendizaje
alude al interés persistente en el tiempo, por parte del aprendiz, por dotarse de una
organizacién de varios contextos, virtuales o fisicos, cada uno de ellos formado por ac-
tividades, recursos y relaciones personales, asi como por las interacciones que brotan
en ellos. Lo transcendental de esta definicién es que permite al estudioso del aprendi-
zaje agrupar en una unidad de estudio hechos tan heterogéneos como el aprendizaje
en una pluralidad de ambientes: formales, no formales e informales (Billet, 2001; Bull
et al., 2008; Christen, Sangra, & Gonzélez-Sanmamed, 2016; Gonzalez-Sanmamed,
Souto-Seijo, Gonzélez, & Estévez, 2019b), asi como en espacios presenciales, virtuales
e hibridos (Coomey & Stephenson, 2001; Williams, Karousou, & Mackness, 2011), don-
de se integran con frecuencia notable las nuevas herramientas TIC (Cetinkaya & Keser,
2018) y se reconoce incluso la influencia determinante de los aspectos mas subjetivos
como la motivacién para el aprendizaje, sea en su vertiente sincrénica a lo ancho de la
vida o diacrénicamente a lo largo de la vida (Becket & Hager, 2002; Boyer, Edmonson,
Artis, & Fleming, 2014).

Por tanto, la percepcion correcta de una ecologia de aprendizaje exige enlazar, en
una unidad de funcionamiento, toda la serie de componentes que la integran y, a
la vez, dar cuenta de sus influencias y condicionamientos reciprocos. En los parrafos
que siguen se presentaran aquellos componentes y relaciones mas determinantes del
funcionamiento ecoldgico.

La propia existencia de una diversidad de espacios revela la necesidad de contar con
una guia para el viaje de aprendizaje a través de esos ambientes multiformes (Comey
& Stephenson, 2001; Eraut, 2000; Foresto, 2020; Gonzalez-Sanmamed, Estévez, Sou-
to-Seijo, & Mufioz-Carril, 2020). La posesion de este mapa por parte del aprendiz indi-
ca la existencia de una ecologia consciente, es decir, ya no recorre al azar los diferentes
ecosistemas con los que se va topando, sino que reconoce las posibilidades y barreras
que pueden presentérsele, segln la naturaleza del ambiente en que se encuentre. La
simple toma de conciencia de la existencia de esta diversidad de espacios supone ya
un gran paso hacia una ecologia de aprendizaje (Jackson, 2013).

Las actividades, eventos y experiencias concretas que median en el aprendizaje, que
pueden darse en cualquiera de los ambientes o espacios referidos anteriormente, re-
presentan también otro elemento indispensable en el juego de interrelaciones eco-
I6gicas y, como tales, se ven influidas por el ambiente o espacio en el que se llevan
a cabo, y determinan diferentes respuestas en los propios aprendices (Nardi, 1996).

Habitualmente, al hablar de recursos de aprendizaje vienen a la mente los objetos ma-
teriales de todo tipo empleados con el objetivo de aprender, destacando sobre todo
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las TIC. En este sentido, la perspectiva ecolégica incluye bajo este término también
otros tipos de recursos que mantienen una relacién mas cercana a la esfera interna
del sujeto y ello como fruto, una vez mas, del denso tejido de relaciones entre los ele-
mentos integrantes de cada contexto de aprendizaje. Asi, se distingue entre recursos
propiamente materiales -un bloc de notas, un video, una biblioteca, por ejemplo-; re-
cursos sociales, derivados del trato con otras personas; ideacionales, que responden
a la experiencia previa de los aprendices; y de identidad, formados por sus caracte-
risticas de personalidad, como el sentimiento de autoeficacia, que va a mediar en su
propensién o rechazo al empleo de los demas recursos (Barron, 2006a; Gonzalez-San-
mamed, Mufioz-Carril, & Santos-Caamafio, 2019a; Jackson, 2013; Nasir & Cooks, 2009;
Sharar, 2016).

Aunque juegan también un papel dentro del conjunto de los recursos de aprendizaje
en forma de recursos relacionales, las relaciones entre el/la aprendiz y la familia, ami-
gos o compafieros, etc. generan una configuracién de ambientes, espacios, activida-
desy recursos con rasgos distintivos propios. La participacion en redes de aprendizaje
ofrece un buen ejemplo de las diversas manifestaciones que pueden presentar las
relaciones personales cuando se insertan en una multiplicidad de conexiones que am-
plian'y enriquecen las interacciones para el aprendizaje (Mason & Rennie, 2008; Pres-
tridge, 2018). La importancia actual de este componente ecolégico no puede dejar de
subrayarse, pues se considera un principio para el aprendizaje expansivo, y reclama,
a su vez, un aprendiz interesado, activo, auténomo y con habilidades sociales y tecno-
I6gicas (Attwell, 2007; Bakker & Akkerman, 2014; Downes, 2012; Oddone, Hughes, &
Lupton, 2019).

Ademas de dotar de unidad al conjunto de componentes y contextos de su aprendiza-
je. el sujeto mantiene un interés persistente en el tiempo, que es condicién indispen-
sable no solo para la propia génesis de la ecologia de aprendizaje (Barron, 2006a), sino
también para su continuidad a futuro. La presencia de este motor interno del interés
o motivacion a lo largo del tiempo (eje diacrénico) a través de los distintos escenarios
en que se nutre (eje sincrénico) da lugar a otra importante dimensién ecoldgica, el
llamado aprendizaje a lo largo de la vida. Es decir, a la constatacién de que el ser hu-
mano, especialmente el actual, a quien las herramientas tecnolégicas facilitan la par-
ticipacién en multiples ambientes, persigue el aprendizaje continuadamente, mas alla
de las etapas de la educacién formal y, para ello, estd en condiciones de emplear las
competencias necesarias en autodireccién y autorregulacién de su propio aprendizaje
(Gouthro, 2017; Jarvis, 2007, 2014; Knowles, 1975; Maina & Gonzalez, 2016, Rogoff,
Callanan, Gutiérrez, & Erickson, 2016).

Los principios generales de la teoria ecoldgica, conforme se ha puesto de relieve hasta
ahora, parecen ofrecer una pauta para la puesta en practica de politicas educativas
actuales que tomen en consideracién toda esta diversidad de planos y niveles impli-
cados en el aprendizaje (Banks et al., 2007; Barab & Roth, 2006; Luckin, 2008, 2010).
Pero, ademas, facilita al individuo una hoja de ruta para el aprovechamiento, en térmi-
nos de aprendizaje, de las potencialidades que la pluralidad de ecosistemas, formales,
no formales e informales o el aprendizaje autodirigido le ofrecen, por citar solo alguno
de sus componentes (Gonzdlez-Sanmamed et al., 2019a; Manuti et al., 2015; Zimmer-
man & Schunk, 2020). Sin embargo, en el camino hacia esta conversién a la practica
efectiva, ya sea institucional o personal, es de importancia extrema prever las trabas o
barreras que puedan estorbar, limitar o impedir el aprendizaje ecolégico.

Para este trabajo hemos partido de un estudio, realizado a través del método Del-
phi, para la determinacién de las ecologias de aprendizaje de los futuros maestros
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de Galicia, del que hemos extraido los aspectos derivados de una de las cuestiones
planteadas en la primera etapa del estudio; a saber, las barreras que pudieran impedir
o limitar el desarrollo ecoldgico del aprendizaje. El panel de expertos, sobre el que gira
la metodologia Delphi, se ajusta perfectamente a esta indagacion de realidades toda-
via poco estudiadas y cuyos limites aparecen difusos (Cilliers, 2005; Cyphert & Gant,
1971; Rowe & Wright, 1999).

Metodologia

El método Delphi consiste en una técnica de investigacion que precisa la colaboracién
con un panel de expertos que, a lo largo de diversas rondas de cuestionarios y en
iteraciones controladas que incluyen feedback para la reelaboracién de las respues-
tas producidas, generan un conocimiento consensuado (Keeney, Hasson, & McKenna,
2011).

El empleo de esta técnica se aviene bien para obtener conocimiento sobre un objeto
de caracter complejo y con caracteristicas todavia no perfectamente definidas, como
es el caso de las ecologias de aprendizaje, donde conviene introducirse en el tema a
través de un estudio exploratorio inicial (Linstone & Turoff, 1975; Lépez-Gémez, 2018).

Son rasgos caracteristicos del procedimiento Delphi: el anonimato en las respuestas,
que permite la expresién de la opinién individual, libre y sin coacciones; la iteracion; es
decir, la creacion de un circuito continuo de expresion; y la revision de opiniones, facili-
tado por el feedback del investigador. La llegada a un grado de consenso, previamente
establecido, en las opiniones vertidas marcaria el fin del proceso (Donohoe, Stellefson,
& Tennant, 2012; Okoli & Pawlowski, 2004).

Cifiéndonos exclusivamente al campo educativo, se ha empleado el método Delphi
en un buen nimero de estudios, entre los que se pueden citar a McIntyre-Hite (2016),
Mohry Shelton (2017), Pozzi et al. (2019), Charro (2020) y Mirata, Hirt, Bergamin, y Van
der Westhuizen (2020).

Seleccion de expertos

Ante la carencia de un criterio de seleccién universalmente valido, nos hemos basado
en las recomendaciones enunciadas por Adler y Ziglio (1996), Skumolski, Hartman, y
Krahn (2007), sobre la idoneidad de los expertos, que requieren las condiciones de (a)
posesion de conocimiento sobre los temas de investigacion e implicacion real en ellos;
(b) capacidad de contribucién a la exploracién del problema y voluntad hacia ello; (c)
confirmacién de su implicacién en tiempo y esfuerzo y; (d) la posesién de habilidades
comunicativas y de expresién de prioridades a través de procedimientos que faciliten
la conclusién de un tema.

La aplicacién de estos criterios result6 en la creacién de un panel formado por 12
especialistas internacionales en el campo educativo, de los que se mantuvieron 10 en
segunda ronday 9 en la final (Figura 1).
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Figura 1
Datos demogrdficos y de participacion del panel experto

Nacionalidad Género

m Espafiola ® Inglesa ® Canadiense = Mujer = Hombre
Profesion y grado académico Miembros del panel

M Doctor/a catedratico/a de Universidad m12Ronda w2?Ronda m32Ronda

Proceso del Delphi

El proceso Delphi se extendio a lo largo de tres rondas y comenz6 con la entrega a
los panelistas de un cuestionario de cuatro preguntas abiertas, elaborado a partir del
marco tedrico general sobre ecologias de aprendizaje, de las que interesa para el pre-
sente trabajo la cuestion dirigida a determinar cudles eran las barreras susceptibles de
impedir o limitar el desarrollo ecoldgico del aprendizaje.

Se optd por un cuestionario de esta naturaleza como una solucién de compromiso
para evitar el riesgo metédico advertido por la literatura Delphi de dirigir sesgada-
mente la discusion experta seleccionando un conjunto cerrado de cuestiones; o en el
otro extremo, en caso de emplear una Unica pregunta abierta, de obtener un nimero
demasiado elevado de respuestas dispersas, lo cual dificultaria en gran medida la ta-
rea de obtener consenso en un tiempo necesariamente limitado (Keeney et al., 2011).
Tal como hemos dicho anteriormente, si bien el cuestionario incluy6 otras preguntas
sobre el tema ecoldgico, este articulo se centra exclusivamente en la cuestiéon que
indagé sobre los factores susceptibles de impactar negativamente en las ecologias de
aprendizaje.

El analisis cualitativo de las respuestas en procesos Delphi acostumbra incluir un pro-
cedimiento sistematico de codificacién, eliminacién de redundancias y agrupacién de
respuestas en grupos tematicos (Brady, 2015; Miles, Huberman, & Saldafia, 2014; Sal-
dafia, 2009). A tal efecto, se conté con la ayuda del software de andlisis de datos cua-
litativos asistido por computador (CAQDAS) ATLAS.ti. Los resultados de los analisis de
las respuestas expertas se reenviaron de nuevo como feedback, al panel experto que
corrigié y depurd los items considerados no pertinentes para el estudio. Este mismo
procedimiento de analisis de datos se llevé a cabo a lo largo de la segunda y tercera
ronda, hasta alcanzarse un acuerdo de consenso entre los panelistas que puso fin al
proceso.
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Analisis y resultados

Conforme al procedimiento descrito en el apartado anterior, se exponen a continua-
cién los resultados obtenidos en cada una de las tres rondas realizadas.

Primera ronda

A partir de la cuestion planteada a los panelistas sobre las barreras susceptibles de
impedir o limitar el desarrollo ecolégico del aprendizaje (Q1), se obtuvieron 61 res-
puestas, que se redujeron a un total de 45 asertos tras descartar aquellas respuestas
redundantes tematicamente. Esta lista completa se reenvié al panel para hacer efecti-
va a cada panelista la posibilidad de efectuar cualquier modificaciéon o matizacién de
Sus respuestas.

Segunda ronda

La segunda ronda se encaminé hacia la reduccion, categorizacién y dimensionamien-
to de las barreras al aprendizaje ecoldgico, sobre la base del catdlogo recogido en
el primer cuestionario. Para ello, se solicité a los panelistas el agrupamiento de las
respuestas obtenidas en el primer cuestionario en categorias mas comprensivas (Q2),
de donde surgieron inicialmente 6 tipos de barreras: pedagdgicas, contextuales, per-
sonales, tecnoldgicas, en la interacciéon y econémicas. Finalmente, esta dltima catego-
ria se suprimi6 porque contenia un nimero muy reducido de respuestas de primera
ronda (n=3) y se opt6 por repartir estas tres respuestas en el grupo de barreras con-
textuales y tecnoldgicas. Se describiran sequidamente las 5 tipologias de barreras que
se identificaron ( ver Figura 2).

(a) Barreras pedagdgicas (n=19). Comprenden factores referidos al anclaje en peda-
gogias de corte tradicional, con las caracteristicas de centralidad del docente en los
procesos de ensefianza-aprendizaje, la reaccién contra la renovacion y transformacién
de los mecanismos clésicos de formacion, la sujecion estricta al curriculo, la desvin-
culacion con los contextos reales de los estudiantes y con aprendizajes emergentes y
ajenos a lo formal.

(b) Barreras contextuales (n=8). Son aspectos que convergen en la excesiva institucio-
nalidad de la formacion o en su contrario, la excesiva informalidad, bien por la falta
de reconocimiento de resultados de aprendizaje en ambientes informales, ya sea por
presiones econdémicas hacia el mantenimiento de modelos tradicionales, por el fo-
mento de la competitividad y la obtencién de resultados inmediatos en los formales.
Un ambiente familiar refractario al cambio o la carencia de estrategias en la actuacion
en redes responden también a estas limitaciones contextuales.

(c) Barreras personales (n=8). En este grupo se incluyen los factores individuales como,
por ejemplo, actitudes inmovilistas que impiden el salto hacia otros contextos, la no
disponibilidad de tiempo y las deficiencias en la autorregulacién del aprendizaje.

(d) Barreras tecnoldgicas (n=6). Se refieren tanto a elementos subjetivos, como un dé-
ficit en la formacion tecnoldgica o una actitud de aprension u hostilidad hacia las TIC;
como a elementos propiamente objetivos, como la falta de disponibilidad de medios.

(e) Barreras en las interacciones (n=4). Se trata de cualquier tipo de interacciones, ya
sean de indole personal o de otro tipo. Barreras personales en las interacciones son,
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por ejemplo, la falta de referentes activos o de las claves para distinguirlos, y la ex-
cesiva interactividad. En cuanto a las interacciones no personales, destaca la falta de
procesos que garanticen la calidad intrinseca de estas.

Figura 2

Distribucién de barreras por categoria. Se indica entre corchetes la clave correspondiente al panelista
informante
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Tercera ronda

El andlisis de contenido de cada una de las cinco agrupaciones revelé la existencia de
aspectos comunes que parecian sugerir la posibilidad de un refinamiento mayor de
los agrupamientos resultantes en sequnda ronda. La codificaciéon en ATLAS.ti mostra-
ba la emergencia de tres factores irreductibles transversales a las categorias citadas y,
por tanto, la posibilidad de subsumir las diferentes categorias en tres grupos globales
o dimensiones. Asi, la categoria de barreras en las interacciones aparecia cruzada, en
practicamente todos sus datos, con el factor tecnolégico, mientras que las barreras
personales mostraban intersecciones con factores tecnolégicos y pedagdgicos. De
esta forma, se solicit6 al pael que indicase su acuerdo o desacuerdo con la pertinencia
de integrar las cinco categorias resultantes de la ronda anterior en tres dimensiones
globales: obstaculos pedagdgicos, obstaculos tecnoldgicos y obstaculos contextuales
(Q3). Finalmente, y como colofén final del procedimiento Delphi, el panel confirmé de
forma unanime la pertinencia de este ulterior dimensionamiento. A continuacién, se
describen los tres obstaculos resefiados.

Obstaculos pedagdgicos

Responden al freno que supone la fijacién de esquemas de la pedagogia tradicional
frente a los nuevos espacios, ambientes y tecnologias que reclama la ensefianza en
la sociedad actual. Entre ellos se citan la carencia de capacidades de autodireccion
del aprendizaje, un disefio curricular cerrado o apartado de la realidad contextual del
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aprendiz, las limitaciones de caracter diddctico, la existencia de sistemas organizativos
rigidos y la ausencia de propuestas metodol6gicas adecuadas para el aprendizaje en-
riquecidas la multiplicidad de recursos que ofrece la sociedad digital.

Obstaculos tecnoldgicos

Concomitantes con la anterior dimensién, provienen de causas como la dificultad
intrinseca de uso, que puede conllevar ademds un coste en tiempo de aprendizaje,
pues inciden no solo sus aspectos técnicos, sino sobre todo la planificacién de un em-
pleo estratégico adecuado para el aprendizaje. También incluyen factores de orden
econémico, como la no disponibilidad de los medios técnicos adecuados, el coste del
mantenimiento de los equipos y su necesaria actualizacion debido al alto indice de
obsolescencia de los recursos tecnolégicos. No menos importantes son las decisio-
nes relativas a los procesos de seleccién y adquisicién de los materiales, y su éptima
integracion en los procesos de ensefianza-aprendizaje. Por otra parte, cabe resefar
también los obstaculos que derivan de las exigencias de capacitacion de los agentes
implicados (docentes, estudiantes, coordinadores, orientadores y otros actores) y las
actuaciones dirigidas a facilitar las actitudes positivas y la aceptacion de la tecnologia
en el ambito educativo.

Obstdculos contextuales

Surgen de la naturaleza sistémica de las ecologias de aprendizaje como una red de
multiples dmbitos, espacios y escenarios, en los que intervienen factores de muy di-
verso orden. Entre ellos, los que operan a nivel de aula, y que tienen relacién con
los procesos de gestion de clase; los que inciden a nivel institucional e involucran los
procesos organizativos y de gestién en los centros escolares; y los que se sitdian en el
ambito social, en el que cabe resefiar aspectos como las politicas en el dmbito estatal
y supranacional, la cultura tecnoldgica imperante y sus diversas consecuencias, y las
multiples brechas digitales, que de una u otra manera influyen y condicionan las de-
cisiones educativas.

Discusion y conclusiones

Pareceria que el paso légico inmediato después del reconocimiento de los riesgos
potenciales para el aprendizaje ecolégico habria de ser el enunciado de las contra-
medidas correspondientes de prevencién. Sin embargo, estas tampoco pueden ser
expresadas a través de simples reglas, sino que, de nuevo, surge la complejidad como
la primera caracteristica que se deja entrever cuando se intentan derribar las barre-
ras del aprendizaje ecoldgico. Obviamente, el hecho de que se precisen soluciones
complejas no significa desistir de esta tarea, sino simplemente el reconocimiento de
la necesidad de implicar a numerosos agentes, activar diversos escenarios y disponer
de amplios recursos.

Discusion
Conforme a nuestro estudio, este reconocimiento sefiala la necesidad de atender a
tres dmbitos fundamentales: el pedagdgico, el tecnoldgico y el contextual (ver Figura
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3), que han de ser tenidos en cuenta de cara a la reflexién y la toma de decisiones
apropiadas para propiciar una éptima construccién y un adecuado desarrollo de las
ecologias de aprendizaje, evitando asi una implementacién defectuosa que conlleve la
aparicion de las barreras y obstaculos que se han explicitado a lo largo de este estudio.

Figura 3
Obstdculos en una ecologia de aprendizaje

ROL DOCENTE | | ROL DISCENTE
ORGANIZATIVO - +—— DIDACTICO
CURRICULAR — | METODOLOGICO
x 1
[Amalro PEDAGOGICO |

iismcey s -- rm
. h 4 . s ¥ . "
SRS ARG 0000 {fvemo conTEruAL TR |
A
s (soomo |

Un ejemplo, que parte del ambito contextual pero que implica también al pedagdgico
y, en cierta manera, esta influido hoy en dia por la amplia difusién de la tecnologia,
es el relativo a la necesidad del reconocimiento de los aprendizajes informales, enun-
ciada de diversa forma en el transcurso del Delphi al denunciar “la excesiva institucio-
nalizacién de la formacién” [B], o al mencionar “los usos y costumbres institucionales
que frenan los cambios” [F] que traen las ecologias de aprendizaje. Y también, mas
detalladamente sefialando que “la falta de reconocimiento del aprendizaje informal:
la participacion en proyectos, la dinamizacién de una red de aprendizaje o de una
comunidad de practicas, etc., todo esto no se tiene en cuenta” [B].

Otra compleja red de obstaculos se aprecia también cuando atendemos al ambito
tecnoldgico, como factor potencial de apalancamiento del aprendizaje, tal como se
manifest6 expresamente en el desarrollo Delphi (“la baja competencia digital” [B, F],
“la falta de estrategias para seleccionar la informacion en la Red” [L], “una concepcién
negativa de las TIC" [K]). Aun observandose muchos pasos en la direccidn correcta,
siguen todavia activas en mayor o menor medida las multiples brechas digitales y las
limitaciones derivadas de la carencia de medios. A esta situacién de precariedad se
suma la dificultad que proviene de un emploeo de las TIC de baja calidad, sobre todo
por la ausencia de las necesarias caracteristicas de organizacion y estrategia que se
requieren (Becker et al., 2018; De la Selva, 2015). Todas ellas exigen de la participacion
de las instituciones sociales y econémicas, pero no dejan de estar conectadas a su vez
a aspectos propios del individuo. Valga como ejemplo una percepcién negativa de
las TIC por parte de profesores que aprecian en su empleo una amenaza a su prac-
tica pedagégica (Gonzalez-Sanmamed, Sangra, & Mufioz-Carril, 2017) o, al menos, la
constatacion de que se requiere un cambio hacia roles menos centrales y expositivos
(Howard, 2013; Sanabria & Hernandez, 2011).
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Lo dicho en los anteriores parrafos conviene asimismo al ambito pedagdgico. Es de-
seable y posible entender la pedagogia como punta de lanza hacia el aprendizaje eco-
l6gico, pero de nuevo barreras de distinto orden limitan los avances en esa direccién:
“la estructura institucional, refiida con los modelos de la sociedad del conocimien-
to” [D], delatando, por tanto, la necesidad de superar “una concepcion del curriculo
como algo cerrado, sin conexion con la experiencia de los aprendices” [J], sin “obviar
todo lo que sucede més alla del aprendizaje lineal, como el aprendizaje conectado y
emergente, por ejemplo” [K]. Y, sin embargo, continta “El freno a la renovacién de los
modelos de aprendizaje” [A], al “asumir que el aprendizaje se produce exclusivamente
de una forma” [D], concretandose, por ejemplo, en “el empleo de ciertas tecnologias
entropicas, como el uso de campus virtuales cerrados” [J]. El propio concepto de eco-
logias que se ha venido desarrollando en estos Ultimos afios supone contar con una
herramienta global para el aprendizaje y, por tanto, apta para interpretar el hecho del
aprendizaje en sus multiples facetas y guiar a la persona en su busqueda del conoci-
miento (Gonzalez-Sanmamed, Sangra, Souto-Seijo, & Estévez, 2020).

Conclusiones

La tipologia que se presenta en la Figura 3 subraya la necesidad de mantener una vi-
sién integral desde la que identificar obstaculos que involucran a mas de un ambito y
cuyo abordaje requiere una visién global y una actuacién conjunta. Sin embargo, aun
siendo conscientes de su complejidad, o tal vez precisamente por eso, parece posible
mantener una visién esperanzada en la tarea de evitar, minimizar, cuando no, derri-
bar, los obstaculos que impiden el desarrollo de las ecologias de aprendizaje.

En lo que se refiere a los aspectos contextuales, ya a finales del siglo pasado Hager
(1998) consideraba que era el momento de dar pasos hacia el reconocimiento del
aprendizaje informal y del reto que implicaba transformar el esquema mental social-
mente imperante que lo conceptlia como un aprendizaje de tercer orden, fruto de la
serendipia, impredecible, inefable, demasiado dependiente del contexto y, por tanto,
no generalizable.

En esta busca de la superacién de los limites formales interviene de diversa forma
también como factor de primer orden la tecnologia: por ejemplo, a través de la par-
ticipacién en diferentes tipos de redes que conforman verdaderas comunidades de
aprendizaje, o de practica que facilitan la creacién de contenidos propios, potencial-
mente libres de las fronteras formales. También aspectos mas internos a la persona se
suman a este tejido de factores activos en la tensién formal-informal del aprendizaje
contemporaneo, como los referidos a la trayectoria vital de aprendizaje a lo largo de
la vida, que discurre entre variados espacios y diversos tiempos, del todo irreductibles
al aprendizaje formal.

A modo de reflexion final, cabe apuntar aqui que esta apuesta por la superacién de ba-
rreras en el empleo de multiples contextos formativos, por una aplicacién estratégica
de las TIC y por la correspondiente adaptacion y renovacion de la praxis pedagégica
no pierde de vista la situacién de pandemia que afecta actualmente a todos los érde-
nes de la vida educativa, y que obliga, como indicamos anteriormente, a cambios tan
urgentes como la ampliacion de las fronteras educativas fuera del aula fisica, hacia
espacios virtuales e hibridos (Gonzalez-Sanmamed, Sangra, Souto-Seijo, & Estévez,
2020). Desde este punto de vista, el propio concepto de ecologias que se ha venido
desarrollando en estos dltimos afios supone contar con una herramienta pedagégica
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apta para interpretar el hecho del aprendizaje en sus multiples facetas y guiar a la
persona en su busqueda del conocimiento, pues atiende a las oportunidades que nos
ofrecen los distintos contextos, a los que podemos acceder mediante un uso reflexivo
de las nuevas herramientas tecnolégicas.
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