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Resumen

La Educacion Fisica presenta cierta diversidad de enfoques metodoldgicos por parte del
profesorado que la imparte, dado su caracter eminentemente practico. El objetivo de este
estudio fue determinar la posible influencia del género y afios de experiencia docente en
las preferencias metodoldgicas del profesorado de Educacién Infantil y Primaria que im-
parte la materia de Educacion Fisica en centros educativos de Galicia. La muestra estuvo
constituida por 205 docentes de los cuales 57 eran mujeres (27.8%). Se realiz6 una recogida
de datos a través del cuestionario validado Estilos de Ensefianza en Educacion Fisica (EEEF).
Los resultados obtenidos mostraron diferencias estadisticamente significativas en el factor
género en los estilos individualizadores (p < .001), cognitivos (p < .001) y creativos (p <
.001). En cuanto a los afios de experiencia docente, se han encontrado diferencias estadis-
ticamente significativas en los estilos tradicionales (p <.001), en los individualizadores (p =
.006), en los que fomentan la participacion y socializacién del alumnado (p <.001), en los
cognitivos (p <.001) y en los creativos (p = .045). Se concluye que el profesorado con menos
afos de experiencia muestra una mayor preferencia por los métodos de individualizacion
de la ensefianza, de socializacién, participacién del alumnado y enfoque metodolégico que
fomente la creatividad. Los métodos tradicionales son acogidos mayoritariamente en todas
las etapas de experiencia profesional siendo mas altos en la franja de profesorado con 6
a 11 afios de experiencia. Por su parte, los profesores optan mas por los estilos individua-
lizadores, cognitivos y creativos que las profesoras, aunque en ambos casos emplean los
estilos tradicionales. Estos resultados ayudan a mejorar los planes de formacién de profe-
sorado estableciendo estrategias que aborden diferentes perspectivas y enfoques metodo-
I6gicos aprovechando asi los beneficios de cada uno de ellos.

Palabras clave: Estilo de ensefianza; Profesorado; Educacién Fisica.

Abstract

Physical Education presents a certain diversity of methodological approaches on the part of
the teachers who teach it, given its eminently practical nature. The aim of this study was to
determine the possible influence of gender and years of teaching experience on the meth-
odological preferences of Preschool and Primary Education teachers who teach the subject
of Physical Education in Galician schools. The sample consisted of 205 schoolteachers, 57
of whom were women (27.8%). Data was collected through the validated questionnaire
on teaching styles in Physical Education (EEEF). The results obtained showed statistically
significant differences in the gender factor in the individualizing (p <.001), cognitive (p <
.001) and creative (p <.001) styles. In terms of years of teaching experience, statistically sig-
nificant differences were found in the traditional style (p <.001), in the individualizing style
(p =.006), in the style that encourages student participation and socialization (p <.001), in
the cognitive style (p <.001) and in the creative style (p =.045). It is concluded that teachers
with fewer years of experience show a greater preference for methods of individualization
of teaching, socialization, student participation and methodological approach that encour-
ages creativity. The traditional methods are mostly accepted in all stages of professional
experience, being higher when in the band of teachers with 6 to 11 years of experience. For
their part, teachers opt more for individualising, cognitive and creative styles than female
teachers, although in both cases they use traditional styles. These results help to improve
teacher training plans by establishing strategies that address different perspectives and
methodological approaches, thus taking advantage of the benefits of each.

Key words: Teaching style; Teachers; Physical Education.
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AHHOTaUMSA

dursnyeckas KynsTypa npejcTaBaseT onpeAeneHHoe pasHoobpasne MeToA0N0rnyecknx
noAX0ZA0B NpenogjasaTenel, KOTopble ee NPenojatoT, yUnTbIBas ee NCKIYUTENbHO Npak-
TWYecknii xapakTep. Llenblo AaHHOro mccnepoBaHus 6bi10 onpejeneHne BO3MOXHOMO
BNUAHWNA reHAepHOro GakTopa v onbiTa MpenoAaBaHns Ha MeTOA0N0rMYeckne npeanoyTe-
HWA yunTenen MaaZeH4eckoro 1 HauyasbHOro 06pa3oBaHNs, MPenojatoLLmx npeamet «Pu-
3n4eckas KynbTypa» B Lwkonax faamcum. B Bbibopky oL 205 yunteneid, 57 13 koTopbix
6b11 XeHLWMHaMK (27,8%). C60p AaHHbIX OCYLLECTBASANCA C MOMOLLbIO YTBEPXAEHHOrO BO-
NpocHMKa «YyebHble cTUAW npenojaBaHns Gu3myeckoit KynbTypbl» (EEEF). MonyyeHHble
pesynbTaThbl NOKasanu CTaTUCTUYECKN 3HaUNMble Pa3nnyns B reHAepHOM dpakTope npu nc-
nosb30BaHUN nHANBUAYanusytoLero (p <.001), korHutmusHoro (p <.001) n TBopUeckoro (p
<.001) cTuneit. C TOUKM 3peHNs OnbITa NpenojaBaHus, CTaTUCTUYeCKN 3HaYMble pasnu-
yunsi 6bIIM 0BHAPYXKeHbI B TPAANLMOHHBIX CTUASX (p < .001), MHANBUAYaNU3NPYOLLUX CTU-
nax (p =.006), cTnnsx, NOOLLPAIOLLMX yyacT1e 1 colmanmnsauymio ctygeHTos (p <.001), kor-
HUTUBHBIX cTUAaX (p <.001) 1 TBopyeckux ctunsax (p = .045). CaenaH BbIBOJ, YTO yunTens c
MeHbLUMM CTaXeM paboTbl OTAAIOT 60/bLUIEe MPeAnoYTeHNe METOAAM UHANBUAYANN3aLMN
npenojasaHus, coLmanm3auuny, y4actTuio yyaLumxcs u MeToL010rM4eckoMy noaxoay, cro-
Co6CTBYIOLLEMY TBOPYECTBY. TPAAULIMOHHbBIE METO/bI B OCHOBHOM NMPUHUMAIOTCA Ha BCeX
CTagmsx npodeccmoHanbHON AesTenbHOCTY, byayym Bbille B rpynne npenojasateneii co
cTaxeM paboTbl oT 6 A0 11 net. C APYroii CTOPOHbI, yuuTens 6oblue NpearnoynTatoT H-
AVBUAYann3MpytoLLue, no3HaBaTe/ibHble 1 TBOPYECKME CTUAN, YEM YUUTENbHULIbI, XOTS B
060UX CNYyYasX OHY NCNONB3YIOT TPAAWULIVIOHHbIE CTUAW. 3T pe3ynbTaTbl MOMOratoT coBep-
LLEeHCTBOBATb M/aHbl NOArOTOBKM yunTeNel nyTemM pa3paboTky CTpaTernii, yUnTbiBarOLLMX
pasNunyHble TOUKM 3peHNS U METOA0N0rMYecKrie NOAXOAbI, TEM CaMbIM UCMOb3YS NMpenmy-
LLLeCTBa KaxAoro u3 HuX.

Kntouesble cnosa: CTunb NpenogaBaHus; Yuutens; @usmueckas KynsTtypa.
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Introduccion

Las directrices internacionales en materia educativa, respaldadas por la Organizacién
de las Naciones Unidas, en el marco de los objetivos de la Agenda 2030 para el desa-
rrollo sostenible, indican que el empleo de metodologias abiertas, contextualizadas,
competenciales y que implican activamente al alumnado en su aprendizaje contribui-
ran a una Educacion Fisica (EF) de calidad (UNESCO, 2015). Por ello, las investigaciones
para la optimizacién y mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje en el campo de
la EF escolar siguen suscitando un gran interés entre los investigadores y especialistas
en este ambito (Alarcén & Reyno, 2009; Espada, Fernandez, & Calero, 2019; Espada &
Pifieiro, 2020; Isaza & Henao, 2012; Proios & Proios, 2008; Sicilia-Camacho & Brown,
2008; Som, Muros, Pascual, & Medina, 2008). Entre las razones por las que resulta de
importancia su estudio, se encuentra que las experiencias en las clases de EF (Jang,
Kim, & Reeve, 2016), mediadas por el estilo de ensefianza que emplee un docente,
condicionaran el proceso formativo, el aprendizaje y la autonomia del alumnado (Sici-
lia & Delgado, 2002). Esto generard consecuencias positivas y negativas, tanto a nivel
comportamental, cognitivo como afectivo (Jang at al., 2016). Otros trabajos, sefialan
a la intervencién pedagdgica del docente, junto a su actitud profesional y rasgos de
personalidad, como un factor clave en la definicién de lo que se considera ser un buen
docente de Educacion Fisica (Villaverde-Caramés, Gonzalez-Valeiro, & Toja-Reboredo,
2017).

Las investigaciones en este ambito pueden resultar decisivas de cara a ofrecer al pro-
fesorado una sélida base tedrica (Parker & Curtner-Smith, 2012) y unas herramien-
tas clave para proveer al alumnado de una amplia gama de situaciones de ensefian-
za-aprendizaje (Mosston & Ashworth, 2008) en la didactica de la EF. Permitiendo de
este modo un aprendizaje mas significativo y duradero (Lépez & Moreno, 2002). Sien-
do este un reto establecido dentro del Sistema Europeo de Educacién Superior, junto
a los modelos de ensefianza-aprendizaje o las competencias profesionales entre otros
(Calderdn Iglesias, 2009).

El concepto de estilo de ensefianza es entendido por Delgado-Noguera (1991) como:

el modo o forma que adoptan las relaciones didacticas entre los elementos personales
del proceso de ensefianza-aprendizaje tanto a nivel técnico y comunicativo, como a
nivel de organizacion del grupo de la clase y de sus relaciones afectivas, en funcion de
las decisiones que tome el profesor. (p. 37-38)

Este Ultimo autor diferencia 6 grupos de estilos de ensefianza, dentro de los que se
encuentran los tradicionales, individualizadores, participativos, socializadores, cogni-
tivos y creativos, que han ido evolucionado gradualmente con los afios, pasando de
ser estilos personales a una estructura independiente de la singularidad de cada do-
cente (Cuéllar-Moreno & Caballero-Julia, 2020), por lo que todo el profesorado deberia
dominarlos y saber aplicarlos, ya que influyen directamente en todos los elementos
pedagégicos presentes en las clases de EF (Sicilia & Delgado, 2002).

La revision de la literatura en esta materia indica que no existe un estilo de ensefianza
mejor que otro (Jaakkola & Watt, 2011; Mosston & Ashworth, 2008; Sicilia-Camacho
& Brown, 2008; Syrmpas & Digelidis, 2014). Aunque el profesorado de EF se muestra
receptivo al empleo de estilos participativos, individualizadores, creativos y socializa-
dores (Alarcén & Reyno, 2009; Espada & Pifieiro, 2020; Gonzélez-Peiteado & Pino-Juste,
2013, 2014; Isaza & Henao, 2012; Merino-Barreto, Valero-Valenzuela, & Moreno-Mur-
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cia, 2017), utilizados para el desarrollo de contenidos de estimulacién perceptivo mo-
triz, en contenidos de actividad fisica para la salud y de relaciones sociales (Fernandez
& Espada, 2017), es comun que estos usen estilos directivos y reproductivos (Aktop &
Karahan, 2012; Caglayan, 2012; Duaigiies & Giménez, 2010; Espada & Pifieiro, 2020;
Guedea, 2009; Jaakkola & Watt, 2011) porque se sienten mas seguros empleandolos
(Conte & Moreno, 2000; Jaakkola & Watt, 2011; Kulinna & Cothran, 2003; Syrmpas &
Digelidis, 2014) en deportes y condicién fisica (Ferndndez & Espada, 2017), no respon-
diendo a los requisitos de la programacion, ni a los contenidos, ni a los intereses del
alumnado (Ince & Hunik, 2010). Esto puede ser debido a que el profesorado tiende a
ensefiar de la misma manera que ellos aprendieron (Syrmpas & Digelidis, 2014).

Algunos trabajos han abordado también la relacién entre las conductas transforma-
cionales de ensefianza y los diferentes niveles de burnout (bajo, medio y alto), un
trastorno emocional vinculado al estrés provocado por el trabajo, confirmando que los
profesores de EF mas transformacionales y con un mayor control sobre su pasién por
la ensefianza tienen niveles inferiores de burnout (Castillo, Alvarez, Estevan, Queralt,
& Molina-Garcia, 2017).

Respecto a la edad del profesorado, Merino-Barreto et al. (2017) determinaron que
el profesorado menor de 30 afios valoraba mas los estilos cognitivos y sociales. Se-
gun la edad, los hombres menores de 30 afios se identificaron mds con los estilos
tradicionales, mientras que las mujeres de la misma edad prefirieron los estilos mas
cognitivos. Las investigaciones sobre esta variable de estudio no son concluyentes al
existir, por un lado, trabajos en los que no se confirma su influencia en la utilizacién
de determinados estilos de ensefianza (Jakkola & Watt, 2011), y contrariamente otras
investigaciones, sefialan una posible influencia (Syrmpas & Digelidis, 2014).

Respecto al género del profesorado, existen estudios que reportan la influencia signi-
ficativa del género femenino sobre la preferencia por estilos innovadores y del género
masculino mas propio de estilos tradicionales (Aktop & Karahan, 2012; Gonzélez-Pei-
teado & Pino-Juste, 2014; Sdenz-Lépez, Sicilia-Camacho, & Manzano-Moreno, 2010) en
contraposicion con otros estudios que afirman que esta variable no influye (Jakkola &
Watt, 2011). Por su parte, Aktop y Karahan (2012), reportaron en su estudio que las
mujeres se inclinaban mas por el uso de estilos tradicionales como el mando directo,
siendo este el mas utilizado. En otra linea, Espada y Pifieiro (2020), indican que tanto
las mujeres como los hombres utilizaron con mas frecuencia el mando directo y en
consecuencia los estilos tradicionales.

Como continuacién de los esfuerzos realizados en los estudios previos y apreciando
que los resultados obtenidos al analizar la relacién entre el género y los afios de expe-
riencia docente son todavia inconcluyentes y requieren mas investigacion, el presente
trabajo tiene como principal objetivo el estudio de la posible influencia del género y
afios de experiencia docente en las preferencias metodoldgicas del profesorado de
Educacion Infantil y Educacion Primaria que imparte la materia de EF en centros edu-
cativos de Galicia.

Método

Se efectud un trabajo con disefio no experimental, de tipo descriptivo observacional
comparativo de corte transversal (Ato, Lépez, & Benavente, 2013), en tanto que se han
descrito los estilos de ensefianza (tradicionales, individualizadores, socializadores y
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participativos, cognitivos, y creativos) y comparado en funcién del género y los afios
ejerciendo como docente de Educacidn Fisica.

Participantes

La muestra estuvo compuesta por un total de 205 docentes de EF con vinculacion
laboral a 681 centros educativos de Educacién Infantil y/o Primaria de las 4 provincias
gallegas (A Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra), todos ellos sostenidos con fondos
publicos de la Xunta de Galicia (Instituto Gallego de Estadistica, 2019).

La poblacién objeto de estudio fue el profesorado de los 681 centros educativos de
Educacion Infantil y Primaria de Galicia. Para la determinacion de la muestra se ha
empleado un muestreo polietapico por conglomerados (considerando como conglo-
merados a los centros educativos) (Galindo, 1998), ya que se desconoce el niimero de
profesorado exacto de EF de estos centros. Dependiendo del nimero de unidades, el
nimero de profesores de EF pueden ser uno o dos docentes. Por ello se ha calculado
el tamafio muestral a través de la férmula de poblaciones finitas (Sierra, 2001), de tal
manera que para un nivel de confianza del 95% y un margen de error de 3% serian
necesarios 177 docentes.

Procedimiento

Para llevar a cabo esta investigacion se contact6 681 centros de Educacion Infantil y
Primaria sostenidos con fondos publicos de la Xunta de Galicia (Instituto Gallego de
Estadistica, 2019). Este contacto se establecio a través del envio de correo electrénico
al equipo directivo de los centros educativos, al que se le solicitaba que reenviasen el
cuestionario al departamento de EF de su centro. El objetivo de este procedimiento
fue que el profesorado adscrito a este departamento respondiese al cuestionario me-
diante un enlace a Google Forms. Se ofreci6 el plazo de un mes desde el envio del co-
rreo electrénico a la direccion del centro educativo para que el profesorado contestase
al mismo, considerando la no respuesta como no desear participar en la investigacion.
La participacién fue voluntaria y anénimay la cumplimentacién del cuestionario impli-
caba el consentimiento para participar.

Instrumento

El instrumento empleado para la recogida de datos fue la escala de Estilos de Ense-
fianza en Educacion Fisica (EEEF) validado por Merino-Barrero et al. (2017). La escala
fue incorporada a un formulario de Google para su posterior difusion a la muestra ob-
jeto de estudio. Algunos de los items que recoge este cuestionario estan relacionados
con datos sociodemograficos como el género, titulacion, provincia y etapa educativa
donde imparte docencia, datos de experiencia laboral y datos vinculados a la didac-
tica y ensefianza de la EF. La escala estd compuesta por 20 items precedidos por el
enunciado “Como docente de Educacion Fisica, pienso que...". Los items utilizan en la
respuesta una escala tipo Likert (donde 1 significa “Totalmente en desacuerdo”; 2 es
“Algo en desacuerdo”; 3 es igual a “Neutro”; 4 significa “Algo de acuerdo” y 5 significa
“Totalmente de acuerdo”).
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La escala consta de las siguientes cuatro dimensiones o factores: estilos tradicionales
(por ejemplo “Aunque el grupo-clase sea heterogéneo (distinto nivel de habilidad y/o
comprension), intento que todos realicen los mismos ejercicios”); estilos individualiza-
dores (por ejemplo “El alumnado debe trabajar cada uno a su ritmo favoreciendo asi
su aprendizaje”); estilos participativos y socializadores (por ejemplo “Las relaciones
sociales y afectivas entre los observadores y ejecutantes pueden mejorarse si se evitan
las rivalidades entre ellos”); estilos cognitivos (por ejemplo “Utilizar una ensefianza
mediante la basqueda favorece la autonomia del alumnado”) y estilos creativos (por
ejemplo “No busco coartar nunca la creatividad del alumnado”).

Analisis estadistico

Se calcularon los valores descriptivos de las variables incluidas en el estudio para la
caracterizacién de los participantes en esta investigacion (ver Tabla 1), analizando la
media, desviacion estandar y frecuencias, asi como las correlaciones bivariadas, me-
diante el coeficiente de correlacién de Pearson, la asimetria y la curtosis. Posterior-
mente, se analizé la confiabilidad de las diferentes subescalas mediante el coeficiente
alfa Cronbach (ver Tabla 2).

A continuacion, se hizo un MANOVA para cada variable dependiente estudiada, con
dos factores inter-sujetos, siendo un primer factor los afios ejercidos (menos de 5
aflos; entre 6 y 11 afios; entre 12 y 17 afios; entre 18 y 23 afios y mas de 23 afios de
experiencia) y un segundo factor, la variable género (hombre-mujer). La potencia esta-
distica se calcul6 mediante “n2" parcial. Se estudiaron también los efectos principales
y la interaccién entre variables, empleando el estadistico de Bonferroni para evaluar
la significacion de estas y controlar el error de tipo I en las comparaciones a poste-
riori. Los andlisis fueron realizados mediante el paquete estadistico de software para
las ciencias sociales (SPSS, v. 22.0 para Windows, Armonk, Nueva York) y el paquete
estadistico Amos (SPSS - Amos, v. 24.0, Chicago, EE. UU.); el nivel de significaci6n esta-
distica fue establecido en p< .05 con una confianza del 95%.

Aspectos éticos

Para cumplir con los requerimientos éticos y deontolégicos propios de una investiga-
cién basada en la recogida de informacion a través de cuestionarios, se siguieron las
recomendaciones de la Declaracion de Helsinki y American Psychological Association
(2020) garantizando asi el anonimato de los participantes, la confidencialidad de los
datos recogidos en los cuestionarios y otras consideraciones éticas.

Resultados

El cuestionario fue respondido por 205 docentes de EF, de los cuales 148 fueron hom-
bres (72.2%) y 57 mujeres (27.8%). Las caracteristicas de los participantes se muestran
enlaTabla 1.
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Tabla 1
Caracterizacion de la muestra

Variables Frecuencia (%)

Edad media (afios) 42.12£10.33 -

Género Hombre 148 (72.2%)
Mujer 57 (27.8%)

Titulacion Diplomado en Educacidn Fisica 159 (77.6%)
Graduado con Mencién en 46 (22.4%)
Educacion fisica

Afos ejerciendo Hasta 5 afios 35(17.1%)
De 6 a 11 afios 43 (21.0%)
De 12 a 17 afios 60 (29.3%)
De 18 a 22 afios 25 (12.2%)
Mas de 23 afios 42 (20.5%)

Provincia en la que ejercen docencia A Corufia 101 (49.3%)
Lugo 53 (25.9%)
Orense 16 (7.8%)
Pontevedra 35(17.1%)

Etapa en la que imparten docencia  Infantil 32 (15.6%)
Primaria 97 (47.3%)
Ambas 76 (37.1%)

Nota. Las variables cuantitativas son expresadas como media y desviacién estdndar, y las variables
cualitativas en frecuencias y porcentaje.

Analisis descriptivo, de confiabilidad, correlaciones bivariadas

En la Tabla 2, se presentan los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas, el
analisis de la confiabilidad y su correlacién. Los resultados del analisis de confiabilidad
mostraron valores adecuados en todas las dimensiones estudiadas.

En relacién con el analisis de correlacién, se detecta una directa correlaciéon de los
estilos individualizadores y los socializadores y cognitivos y creativos.

Tabla 2

Medias, desviaciones estdndar, asimetria, curtosis, andlisis de confiabilidad y correlaciones bivariadas
entre las dimensiones estudiadas del EEEF.

Dimensiones M A K a 17 2 3 4 5 6 7
(DE)

Tradicionales 296 -005 -745 714 1 217" 322" 431" 253" -.084 -225"
(.69)

Individualizadores  1.79  1.55 455 .803 - 1 669" 695" 762" .402" -.008
(.59)

Socializadores 176 247 644 703 - - 1 723" 668" 096  -.145'
(.85)

Cognitivos 227 166 558 770 - - - 1 .803" 222" -308"
(.60)
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Dimensiones M A K a 1 2 3 4 5 6 7

(DE)

Tradicionales 296 -005 -745 714 1 2177 322" 431" 253" -.084 -.225
(.69)

Creativos 148 -2.03 496 .890 - - - - 1 2127 -2147
(.71)

Nota. M = Media; DE = Desviacién Estdndar; A = Asimetria; K = Curtosis; a = Alpha de Cronbach; 1: Estilos
tradicionales; 2: Estilos individualizadores; 3: Estilos participativos y socializadores; 4: estilos cognitivos; 5:
estilos creativos; 6: género 7: afios ejerciendo. * La correlacion es significativa a nivel .05 (Bilateral). ** La
correlacién es significativa a nivel .01 (Bilateral).

Analisis da varianza factorial respecto a los afios ejerciendo y el género

En la Tabla 3 se exponen las medias y desviaciones estandar de las variables del EEEF
recogidos en los cuestionarios, segun los afios ejerciendo, de manera global y por
género.

Tabla 3

Datos descriptivos de las variables analizadas del EEEF. Media, desviacién estdndar, en funcion del
género y afios ejerciendo.

Total Hombres Mujeres
Dimension Afos ejerciendo M (DE) M (DE) M (DE)
Tradicionales Hasta 5 afios 2.96 (.74) 3.05(.82) 2.66 (.00)
De6a 11 afios 3.40 (.50) 3.09 (.43) 3.75(.33)
De 12 a 17 afios 2.87(.77) 2.83(.80) 3.00 (.69)
De 18 a 22 afios 2.82(.72) 2.87(.83) 2.66 (.00)
Mas de 23 afios 2.71 (.45) 2.87(.33) 2.00 (.00)
Individualizadores Hasta 5 afios 2.05 (1.04) 2.15(1.15) 1.66 (.00)
De6a 11 afios 1.57 (.33) 1.60 (.44) 1.54(.16)
De 12 a 17 afios 1.75(.53) 1.99 (.36) 1.00 (.00)
De 18 a 22 afios 1.74 (.14) 1.66 (.00) 2.00 (.00)
Mas de 23 afios 1.89 (.46) 2.08 (.21) 1.00 (.00)
Socializadores Hasta 5 afios 2.38 (1.40) 2.60(1.51) 1.60 (.00)
De6a 11 afios 1.44 (.33) 1.31(.32) 1.57 (.29)
De 12 a 17 afios 1.77 (.36) 1.64 (.31) 2.20(.00)
De 18 a 22 afios 1.20 (.14) 1.21(.16) 1.20 (.00)

Més de 23 afios 1.88(1.04)  2.06(1.05) 1.00(.00)
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Total Hombres Mujeres

Dimension Afios ejerciendo M (DE) M (DE) M (DE)

Cognitivos Hasta 5 afios 2.86(.92) 2.93(1.03) 2.60 (.00)
De 6a 11 afios 2.17(.30) 2.15(.42) 2.20(.00)
De 12 a 17 afios 2.20(.45) 2.22(.51) 2.20(.20)
De 18 a 22 afios 1.84(.26) 1.91(.26) 1.60 (.00)
Mas de 23 afios 2.23(.52) 2.45(.21) 1.20 (.00)

Creativos Hasta 5 afios 1.96 (1.44) 2.14 (1.58) 1.33(.00)
De6a 11 afios 1.37(.30) 1.22(.32) 1,54 (.16)
De 12 a 17 afios 1.39(.38) 1.52(.36) 1.00(.00)
De 18 a 22 afios 1.49 (.50) 1.64 (.47) 1.00 (.00)
Mas de 23 afios 1.32(.32) 1.39(.31) 1.00(.00)

Nota. M: Media. DE: Desviacién tipica o estandar.

Los resultados del MANOVA realizado sobre los estilos tradicionales indican que existe
un efecto principal significativo del factor experiencia docente [F (4, 195) = 10.208,
p <.001, n? = .180] siendo mas empleado este estilo entre el profesorado que tiene
entre 6y 11 afios de experiencia seguidos de los de menos de 5 afios. También existen
diferencias estadisticamente significativas en la interaccion entre ambos factores (ex-
periencia docente y género) [F (4, 195) = 6.382, p <.001, n*=.121], pero no en el factor
género (p = .243). Respecto a los estilos individualizadores, se han observado efectos
principales significativos del factor experiencia docente [F (4, 195) = 3.692, p = .006,
n? = .074] utilizando mas estos estilos los docentes que poseen menos de 5 afios de
experiencia, en el factor género [F (1, 195) = 28.299, p <.001, n> = .132] y siendo mas
empleados por los profesores que por las profesoras, y en la interaccién de ambos
factores [F (4, 195) = 10.003, p <.001, n?=.177]. En cuanto los estilos participativos y
socializadores, al igual que en los dos anteriores, se observaron diferencias estadis-
ticamente significativas en el factor experiencia docente [F (4, 195) = 6.022, p < .001,
n? = .115], empledndose mds por profesorado con menor experiencia docente; en la
interaccion entre ambos factores [F (4, 195) = 7.234 p <.001, n? = .135], pero no en el
factor género (p =.053). Al realizar el analisis respecto a los estilos cognitivos se identi-
fico un efecto principal del factor experiencia docente [F (4, 195) = 14.291, p <.001, n?
=.235], en el factor género [F (1, 195) = 19.191, p <.001, n?=.094] y en la interaccién
de los ambos factores F (4, 195) = 7.425 p < .001, n? = .138], siendo mas empleados
por los profesores y de menos experiencia docente (menos de 5 afios). En cuanto a los
estilos creativos, al igual que en el caso del estilo anterior, se ha encontrado un efecto
principal del factor experiencia docente [F (4, 195) = 2.4941, p =.045, n>= .051], en el
factor género [F (1, 195) = 12.993, p <.001, n?=.065] y en la interaccién de los ambos
factores F (4, 195) = 3.779 p = .006, n? = .075] nuevamente utilizdndose mas por los
profesores que por las profesoras y con menor con experiencia docente.

En las comparaciones por pares, respecto a los estilos tradicionales, se encontraron di-
ferencias estadisticamente significativas entre las profesoras y profesores que tienen
una experiencia entre 6 y 11 afios (p = .001) y los de mas de 23 afios de experiencia
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(p = .001), teniendo una mayor preferencia por estos estilos las profesoras cuantos
menos afios de experiencia poseen y los profesores cuando sobrepasan los 23 afios
de experiencia. En las comparaciones por pares respecto a los estilos de ensefianza
individualizadores, se han encontrado diferencias estadisticamente significativas en-
tre las profesoras y profesores de menos de 5 afios de experiencia docente (p =.020),
entre los que tienen entre 12y 17 afios de experiencia (p <.001) y entre los que tienen
mas de 23 afios de experiencia, teniendo una preferencia mayor por estos estilos los
profesores. Al igual que en el caso de los estilos tradicionales, respecto a los estilos
que fomentan la participacién y la socializacién del alumnado, los profesores tienen
una preferencia mayor que sus homdlogas por este estilo, existiendo diferencias es-
tadisticamente significativas entre los de menos de 5 afios de experiencia (p =.002) y
los de mas de 23 afios de experiencia docente. Contrariamente las profesoras de entre
12 a 17 afios de experiencia docente tienen una preferencia mayor por este estilo de
ensefianza que los profesores. Se encontraron también, diferencias estadisticamente
significativas entre el profesorado de més de 23 afios de experiencia (p < .001) en
cuanto a los estilos cognitivos, teniendo una preferencia mayor los profesores que las
profesoras. Por Ultimo, y respecto a los estilos creativos, los profesores nuevamente
tienen mas preferencia por este estilo mayor que las profesoras entre el profesorado
que tiene menos de 5 afios de experiencia (p =.004), los que tienen entre 12y 17 afios
de experiencia (p =.009) y los que tienen entre 18 y 22 afios de experiencia docente
(p=.034).

Discusion

El objetivo de este trabajo fue determinar las preferencias metodoldgicas en cuanto
a los estilos de ensefianza del profesorado gallego de EF en Educacién Infantil y Pri-
maria, los resultados obtenidos sefialan una preferencia notable por los estilos de

ensefianza mas tradicionales, seguidos de los cognitivos con una puntuacién sensible-
mente superior sobre los otros estilos, si se observan los resultados de manera global.

Estos hallazgos son similares a los confirmados por Cothran et al. (2005), Sdenz-L6pez
et al. (2010), Som et al. (2008), Syrmpas, Digelidis, Watt, & Vicars (2017) e Isaza y He-
nao (2012). En un segundo grupo, se podrian incluir los estilos individualizadores,
socializadores y creativos, siendo estos Ultimos los que menores puntuaciones alcan-
zan, resultados que coinciden con los obtenidos por Espada y Pifieiro (2020). Todo
ello viene a confirmar la preferencia del profesorado por la instruccién directa que
subyace a los estilos tradicionales o de ensefianza mas reproductiva frente a la técnica
de indagacién, mas propia de estilos mas innovadores y las cuales conectan mas con
los intereses y motivaciones del alumnado (Alarcén & Reyno, 2009). Este tipo de estilos
esta asociado a un mayor miedo al fracaso por parte del alumnado, siendo los estilos
que favorezcan mas la autonomia del alumnado aquellos que producen menor miedo
a actuary al fracaso (Hernandez, Moreno-Murcia, & Espi., 2020).

El estilo tradicional, y al igual que otras investigaciones similares (Aktop & Karahan,
2012; Caglayan, 2012; Espada & Pifieiro, 2020; Jaakkola & Watt, 2011), es el estilo que
obtiene mayor puntuacién. El grupo de profesorado que mas valoracién les otorga,
segun los afios de experiencia docente, son los que poseen entre 6y 11 afios de expe-
riencia, y en este caso, son las profesoras las que mejor valoran este estilo, resultados
que estan en la linea de Aktop y Karahan (2012). Sin embargo, son los hombres los que
mas valoran estos estilos tradicionales cuando poseen menos de 5 afios de experien-
cia docente tal y como afirman Gonzalez-Peiteado y Pino-Juste (2014), Merino-Barreto
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et al. (2017) o Sdenz-Lépez et al. (2010) que indican que son los profesores respecto a
sus homologas los que mds puntuacién otorgan a estos estilos.

Respecto a los estilos cognitivos, es el sequndo grupo de estilos mas valorado por
los participantes en nuestra investigacién, sucede algo similar a otras investigaciones
(Delgado, 1998; Isaza & Henao, 2012), destacando que son los profesores los que mas
valoran estos estilos, respecto de sus compafieras profesoras, independientemente
de los afios que tengan de experiencia docente, resultados que no se corresponden
por los encontrados por Merino-Barrero et al. (2017), ya que en su estudio se indican
que los maestros y maestras son los que peores valoraciones hacen sobre este tipo
de estilos. Los resultados relacionados con los estilos cognitivos podrian deberse a la
existencia de una tendencia por parte del profesorado a la utilizacién de otros estilos
frente a los tradicionales, al menos en su concepciéon mas estricta (Gonzalez & Pino,
2014; Navarro-Patén, Basanta-Camifio, & Abelairas-Gémez, 2017; Navarro-Patdn,
Rego, & Garcia, 2018).

Los estilos individualizadores son los terceros con una puntuacién global mas alta
otorgada por profesorado participante en el estudio al igual que en el trabajo de Espa-
da y Pifieiro (2020), pero con una valoracién baja respecto a la escala de puntuacion,
no llegando a la puntuacién media. Estos resultados estan en la linea de Merino-Ba-
rrero et al. (2017), que indican que los maestros, como es el caso de esta investigacion,
otorgan una puntuacién mas baja a este tipo de estilos de ensefianza, al igual que
ocurre en los estudios de Isaza y Henao (2012).

En cuanto a los estilos participativos y socializadores, Merino-Barrero et al. (2017), se-
fialan que son los que mas enfatizan en la intervencion del alumnado para mejorar su
aprendizaje y el de sus compafieros. Estos son los mejor valorados por el profesorado
masculino con menos de 5 afios de experiencia, no encontrando diferencias relevan-
tes a nivel general por el colectivo de los docentes consultados. Esta puntuacién puede
ser debida a que existe una tendencia generalizada a emplear aquellos estilos que
permitan al alumnado formar parte de las decisiones del aula, prestando mayor aten-
cion a sus procesos cognitivos y afectivos, coincidiendo con Gonzalez y Pino (2014)
e Isaza y Henao (2012). En una reciente investigacién realizada en profesorado que
impartia clases de danza se registraron niveles mas altos de autonomia, relacién y au-
todeterminacién en el grupo experimental que trabajé con un disefio de intervencién
centrado en el maestro en comparacion con los participantes del grupo control (Ama-
do, Molero, del Villar, Tapia-Serrano, & Sanchez-Miguel, 2020). Los autores de este
trabajo concluyeron que la formacién del profesorado es importante para aumentar
la motivacién del alumnado hacia los contenidos que se imparten, invitando a los cen-
tros educativos a focalizar su atencién en la formacién de los maestros en estrategias
que favorezcan su motivacién y creen asi comportamientos adaptativos del alumnado.

Por ultimo, los estilos creativos, que permiten la libre exploracién y la busqueda de
formas novedosas para conseguir los objetivos sin necesidad de criterios de eficacia ni
coartar la creatividad del alumnado, transmitiendo los docentes gran parte del poder
decisional al alumno (Merino-Barrero et al., 2017), son los que menos puntuacién han
recibido por el profesorado que ha participado en esta investigacion. Estos resultados
siguen la misma linea que los resultados reportados por Cothran et al. (2005), Sae-
nz-Lépez et al. (2005) y Som et al. (2008) pero contrarios a Isaza y Henao (2012).
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Limitaciones y propuestas de mejora

El presente estudio presenta ciertas limitaciones, entre ellas la muestra con la que se
trabajé al no abordarse una mayor cantidad de profesorado perteneciente a diferen-
tes centros de diversa titularidad (publica, concertada y privada) y ubicacién geogra-
fica (urbanos, semiurbanos y rurales). Asi mismo seria interesante poder establecer
una relacion entre el curso en el que el profesorado imparte docencia y el estilo de
ensefianza predominante en este profesorado. De igual manera, se considera necesa-
rio establecer una relacién entre el estilo de ensefianza y la titulacion del profesorado
(Diplomados en Educacion Fisica vs. Graduados con Mencién en Educacién Fisica) que
no ha sido objeto de este estudio.

Como propuestas de mejora de este trabajo y de cara a futuras investigaciones en esta
linea es importante abordar una muestra mayor de profesorado e iniciar una linea de
investigacion longitudinal con un grupo control y experimental, que experimenten
diferentes enfoques metodolégicos y de estilos de ensefianza y analicen su impacto
en la formacién del alumno.

Conclusiones

Aunque son necesarias mas investigaciones que aborden esta linea temdtica, a raiz
de los resultados obtenidos en este trabajo se puede concluir que el profesorado de
EF con menos afios de experiencia muestra una mayor preferencia por los métodos
de individualizacién de la ensefianza, de socializacion, participaciéon del alumnado y
enfoque metodolégico que fomente la creatividad.

Mientras que el profesorado con mas afios de experiencia opta por métodos tradicio-
nales, especialmente en la franja de docentes con 6 a 11 afios de experiencia. Por otra
parte, los profesores optan mds por los estilos individualizadores, cognitivos y crea-
tivos que las profesoras, aunque en ambos casos emplean los estilos tradicionales.

Estos resultados ayudan a mejorar los planes de formacién de profesorado estable-
ciendo estrategias que aborden diferentes perspectivas y enfoques metodoldgicos
aprovechando asi los beneficios de cada una de ellas.
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