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Resumen

Este trabajo tiene como finalidad recoger y compartir el proceso integro que se ha desa-
rrollado para transmitir los conceptos nimero primo y niimero compuesto a personas Sordas
usuarias de la Lengua de Signos Espafiola (LSE) como primera lengua y semilingiies en len-
gua oral. Durante este proceso de ensefianza-aprendizaje nos encontramos con carencias
en los materiales lexicograficos de la LSE. Por un lado, los diccionarios de LSE no recogen
una unidad léxica valida para los conceptos trabajados; y, por otro lado, las carencias detec-
tadas nos impidieron definirlos en LSE. Por ello, recurrimos al empleo de materiales mani-
pulativos para -a partir de los conocimientos previos de nuestros colaboradores- ensefiar-
les la diferencia entre nimeros primos y compuestos y, ademas, fomentar la aparicion de
una imagen mental que beneficia la interiorizacion y el recuerdo a largo plazo. Como resul-
tado final se crearon dos unidades léxicas para NUMERO.PRIMO y NUMERO.COMPUESTO.

Palabras clave: Ensefianza-aprendizaje, Lengua de Signos Espafiola, nimero primo, neolo-
gismos, materiales manipulativos.

Abstract

The aim of this paper is to collect and share the whole process that has been developed to
transmit the concepts of prime number and compound number to Deaf people who use Span-
ish Sign Language (LSE) as their first language and who are semi-lingual in oral language.
During this teaching-learning process, we came across shortcomings in the lexicographic
materials of LSE. On the one hand, LSE dictionaries do not include a valid lexical unit for
the concepts we were working on; and, on the other hand, the shortcomings detected pre-
vented us from defining them in LSE. Therefore, we resorted to the use of manipulative
materials in order to - based on the previous knowledge of our collaborators - teach them
the difference between prime and composite numbers and, in addition, to encourage the
emergence of a mental image that benefits internalisation and long-term memory. As a final
result, two lexical units were created for NUMERO.PRIMO and NUMERO.COMPUESTO

Keywords: Teaching-learning, Spanish Sign Language, prime number, neologisms, manip-
ulative materials.
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Llenb gaHHoI paboThl - cbop 1 06MeH nHdopMaLmer o npoLiecce, KOTOPbIA bbin pa3pabo-
TaH 415 nepejayv NOHATWI NPOCTOro YMCNa U COCTaBHOMO YMCAA FIYXUM NHOAAM, NCNOb-
3YIOLLMM UCMAHCKMIA f3bIK XecToB (LSE) B kauyecTBe CBOEro MepBoro fi3bika, v 4acTU4HO
BIAZlEIOLLMM YCTHBIM A3bIKOM. B mpouecce obyyeHWst Mbl CTONKHYIUCH C HeAoCTaTKaMu
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nekcmkorpaduueckux matepuanos LSE. C ogHoI cTopoHbl, cnoBapu LSE He coaepxat fo-
MYCTUMbIX NNEKCUYECKUX eAVHWL, AN NOHATWNA, Haj KOTOPbIMU Mbl paboTanu, a ¢ Apyroi
CTOPOHbI, O6HaPYXeHHble HeoCTaTKV He MO3BOIAN HaM onpeaenuTb ux B LSE. Mostomy
Mbl NPU6Eran K NCNosib30BaHNI0 MaHUMYNSTUBHBLIX MaTePMaNoB, YTOObI Ha OCHOBE Npeabl-
AYLLMX 3HAHWIA HALIWX COTPYAHUKOB HayUYNTb UX PasHuLe MeXay NPOCTbIMU U COCTaBHbIMU
4ynCnaMm 1, KpoMe Toro, CNocobCTBOBaTbL BOZHUKHOBEHWO MEHTaNbHOro 06pasa, KoTopbIi
CrocobCTBYeT MHTEPHANU3ALMM 1 AOATOCPOYUHON NamsTW. B nTore 6binn co3AaHbl ABe fiek-
cnyeckue egnHnubl ana NMPOCTOTO.MUCTIA n CJTOXXHOTO.MUNCTA.

KntoueBble cnoBa: MpenogaBaHune-obyyeHne, NCMAHCKNIA XECTOBbIN A3bIK, MPOCTOe YNCNO,
HeOoNI0rM3Mbl, MaHUNYAATVBHbIE MaTepuabl.

Introduccion

Sociedad y Educacién estan intimamente relacionadas por los condicionantes concu-
rrentes y las decisiones que se adoptan en cada momento histérico. Las propuestas
que se han ido desplegando han sido, son y seran controvertidas porque no son neu-
tras y quedan ligadas a los sistemas de poder y conocimiento vigentes que se legi-
timan desde la experiencia y desde la norma en las areas geograficas en las que se
integran (Alvarez-Arregui & Arreguit, 2019). En la actualidad, somos testigos de como
los docentes se han ido decantando por metodologias alternativas, que en nuestro en-
torno cultural, se han traducido en acciones donde el alumnado ha ido adquiriendo un
mayor protagonismo y se ha ido concediendo mds importancia a las conexiones que
establece consigo mismo, con las otras personas y con el mundo (Goleman & Senge,
2014). El desarrollo de la inteligencia se entiendo entonces como un proceso de apren-
dizaje continuo donde se tienen en cuenta los aspectos individuales (Bruner, 1988), los
sociales (Pérez, 1993) y los culturales. De este modo se concibe el desarrollo cognitivo
como un “proceso que se realiza en una doble direccién desde el sujeto hacia el me-
dio y desde el medio hacia el sujeto, destacando la capacidad de autorregulacién del
sujeto respecto al medio [...]" (Pastor & Sastre, 1994, como se cité en Tonda, 2001, p.
45). Teniendo en cuenta las caracteristicas individuales del sujeto y del medio, la teoria
interaccionista destaca el papel autorregulador del discente en su propio proceso de
desarrollo lo que le permite adaptarse y regular la actividad en base a las demandas
del medio. En este sentido siguiendo a Zimmerman (1989) se puede definir la auto-
rregulacién del aprendizaje como el proceso mediante el cual los estudiantes activan
cogniciones, afectos y comportamientos que se orientan con el objetivo principal de
lograr sus metas. De este modo el ambito afectivo y relacional -es decir la interaccion
con el medio- nos lleva considerar el desarrollo humano ligado a la interaccion social
de manera que, tal y como sefial6 Bruner (1988), la defensa del desarrollo humano sin
dependencia con el medio social en el que se produce es inconcebible.

Matematicas y personas Sordas:' factores condicionantes

En este contexto consideramos que la Didactica de las Matematicas “debe asumir la
responsabilidad de elaborar y sistematizar los conocimientos Utiles para describir, di-

1 Alo largo del texto se empleard la denominacién persona Sorda para hacer referencia a indivi-
duos usuarios de una lengua signada y que se identifican con una comunidad linglistica-cultural,
mientras que persona sorda tiene un uso genérico sin connotaciones sociales (Serrat-Manén &
Fernandez-Viader, 2015)
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sefiar, implementar y valorar procesos de ensefianza y aprendizaje de las matemati-
cas” (Godino et al., 2008, p. 25) que se basa en “el estudio de los factores que condi-
cionan los procesos de ensefianza-aprendizaje de las matematicas y el desarrollo de
programas de mejora de dichos procesos” (Godino, 2003, p. 14) y donde las teorias
socioculturales (Noss et al., 1997), la comunicacién multimodal (Krause et al., 1997) y
el estudio del contexto bilinglie LSE-espafiol (Planas et al., 2018; Planas & Valero, 2016)
son clave para un correcto proceso de ensefianza-aprendizaje de las matematicas por
parte de las personas con déficit auditivo. En el caso concreto de alumnos usuarios
de la Lengua de Signos Espafiola (LSE), que dependen de un Intérprete de LSE (ILSE)
para acceder a los contenidos curriculares, un factor determinante es la calidad de las
interpretacionesy, por ende, el éxito del proceso de ensefianza-aprendizaje es directa-
mente proporcional a la calidad de los materiales lexicograficos de la LSE. Este hecho,
presenta ain més importancia en alumnado que, ademds de ser usuarios de la LSE,
son semilinglies en lengua oral -es decir, individuos que al no dominar la lengua oral
presentan problemas de lectoescritura que no les permiten acceder a la informacién
por via oral o escrita- y/o en casos en los que el profesional de la interpretacién no
domina los contenidos matemaéticos a interpretar.

Los ILSEs son una pieza fundamental en el proceso de aprendizaje del alumnado Sordo
(Uria & Ferreira, 2017) pero, es significativo hacer hincapié que en casos de estudian-
tado usuarios de la LSE semilingiies en lengua oral el papel del ILSE es indispensable
e insustituible. En este sentido, CAmara (2008) nos sefiala que mientras el alumnado
oyente completa las explicaciones de sus docentes con la lectura del libro de texto los
discentes que se comunican Unicamente en LSE solamente reciben la explicacion, y
por ende los conocimientos, a través de lo que ven en la pizarra y de los Signos? (que
su ILSE emplea para interpretar las explicaciones del profesor. Estos estudiantes ade-
mas, cuando llegan a su casa y tienen que repasar y trabajar los contenidos curricu-
lares no cuentan con el apoyo del ILSE y, tal y como plantea Cdmara (2008), debemos
plantearnos varias preguntas: “;[qué ocurre] cuando ve escrito el alumno las palabras
“raiz cuadrada”, “tres cuartos”, “ciento veintisiete”,...?, ¢la terminologia usada en los
libros de texto resulta comprensible para una persona con deficiencia auditiva?, ;qué
le cuesta mds al alumno, entender las expresiones en espafiol de un libro de texto o el
concepto matematico?” (p. 43).

Por otro lado, en relacién al nimero y calidad de las entradas de los materiales de
la LSE -diccionarios o glosarios especificos- su importancia recae no solo en el uso
por parte de los individuos con sordera para aprender nuevas unidades Iéxicas y/o
conceptos sino, también, en el uso que los profesionales de la interpretacién hacen
de ellos. El ILSE hara un mayor uso de los diccionarios cuanto menor sea su dominio
de la materia a interpretar. En este sentido, es de suma importancia recoger las con-
clusiones que a este respecto formulan Santos y Takeco (2014), cuando afirman que:

[...] el intérprete no dominaba los conceptos fisicos y, al intentar explicar estos concep-
tos, contribuia a reforzar las concepciones espontaneas, muy comun en las Ciencias, o
podia generar concepciones erréneas con respecto a los conceptos o contenido, ya que
el intérprete no poseia formacién en las disciplinas que él interpreta. (p. 457)

2 Usaremos el término Signo —en mayuscula- para referirnos a unidades |éxicas de lenguas sig-
nadas y, signo para hacer referencia a los signos lingtisticos (palabras habladas o escritas, Sig-
nos, etc.) o unidades |éxicas de una lengua independientemente de su modalidad.
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La afirmacion de Santos y Takeco (2014) referida al ambito de la fisica se puede extra-
polar a las situaciones de interpretacién vinculadas a las matematicas -ambas mate-
rias presentan un elevado nimero de conceptos abstractos- por lo que, se puede vis-
lumbrar que la escasez de términos o la baja calidad de las entradas de los materiales
lexicograficos de la LSE daran lugar a interpretaciones complejas, mas adn, si los ILSEs
no poseen —por su formacion académica personal o por su trayectoria profesional-
conocimientos profundos del vocabulario matematico. Asi, puede ocurrir que en sus
esfuerzos por ofrecer interpretaciones de calidad, al recurrir a la parafrasis o defini-
cién de los términos, se caiga en errores vinculados al significado de los conceptos u
otros contenidos curriculares.

En este punto, y en relacién a lo indicado en el parrafo anterior, debemos recordar que
el papel principal del ILS es: “interpretar, no explicar ni ampliar la informacion. Es la
vozy el oido de la persona sorda. Su funcién se limita a interpretar fielmente lo que se
digaen el aula[...]” (Nogueira et al., 2012, p. 407). En otras palabras, “en el aula el ILSE
tiene la labor de interpretar lo que los docentes, los alumnos oyentes y los alumnos
Sordos dicen; y, ademas, también transmite al alumno Sordo cualquier informacién de
caracter sonoro que le pueda resultar de interés” (Valdés-Gonzélez, 2017, p. 361), pero
en ningln momento es responsable -ni debe atribuirse dicha responsabilidad- de
explicar o ampliar la informacién emitida por el docente.

Rodriguez y Mora (2007), por su parte, sefialan un nuevo condicionante en la realidad
social y educativa de las personas con pérdidas auditivas: el bajo dominio de la LSE en
el alumnado que cursa la educacién secundaria. Este hecho es consecuencia de dos
realidades constatadas. Por un lado, aproximadamente un 95% de las personas con
sordera tiene progenitores oyentes que no dominan la LSE (Massone et al., 2003). Por
otro lado, Bixquert et al. (2003) indican que “mas del 90% de los nifios sordos nacen
en el seno de familias cuyos padres son oyentes. [...] EI 80% de las sorderas infantiles
permanentes estan presentes en el momento de nacer” (p. 14). En consecuencia, en
nifios con sordera hijos de padres oyentes “[...] el binomio lengua materna-lengua
natural entra en conflicto. Para un nifio Sordo, la lengua adquirida de forma natural
serd la Lengua de Signos mientras que la lengua considerada materna -la de sus pa-
dres- necesitara de un proceso de aprendizaje, con intervencién pedagdgica.” (Val-
dés-Gonzalez, 2017, p. 57). En cambio, los hijos Sordos de padre y/o madre Sordo/s
adquiriran la lengua signada de forma natural. En este sentido la importancia de la
Lengua de Signos para una persona Sorda (independientemente de si sus padres son
o no Sordos) es vital y radica en que para estos individuos las lenguas signadas son las
lenguas que adquieren de forma natural y, el dato mas relevante para ellos la lengua
signada es la lengua “en la que piensan, la que conocen mejor, en la que se comunican
con mayor espontaneidad y fluidez y con menor esfuerzo. Es la lengua que prefieren
emplear en situaciones de maxima complejidad y en la intimidad” (Baez, 2014, p.7).

Ademas de las variables mencionadas anteriormente, y directamente relacionado con
el hecho de que en un 90-95% de los casos las personas Sordas son hijos de padres
oyentes, Costello et al. (2009) nos presentan un nuevo condicionante que influye en la
variabilidad de las lenguas signadas:

Una de las caracteristicas sociolinglisticas mds relevantes de las lenguas de signos es
la falta de continuidad generacional: la mayoria de las personas sordas nacen y crecen
en familias oyentes y como consecuencia no tienen oportunidad de adquirir la lengua
de signos en un contexto normal. [...] El reducido nimero de usuarios nativos tiene
consecuencias importantes para la lengua, tanto al nivel de su estructura y evolucion,
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[...]la inmensa mayoria de usuarios de LSE son no-nativos,®y como resultado la lengua
muestra un alto grado de variacion (tanto regional como generacional). (p. 371)

En otras palabras la escasez de usuarios nativos implica que la mayoria de las per-
sonas signantes aprenden la lengua signada de forma no espontanea y en muchos
casos a edad avanzada presentado cada uno de ellos un perfil lingistico diferente -
exclusivamente signante, bilinglies Lengua de Signos-lengua oral, con mayor o menor
dominio de una u otra, etc. -. En definitiva (Costello et al., 2009) concluyen que “las
consecuencias mas significativas de una lengua con poquisimos nativos se pueden
resumir en dos palabras: variedad y heterogeneidad” (p. 377).

Para finalizar este apartado es importante sefialar que los signos lingisticos, sean
palabra o Signos, deben evocar en la persona receptora una “imagen en su cerebro”.
En caso contrario, el signo esta vacio de significado y no daré lugar a procesos comu-
nicativos efectivos. En este sentido Pierce (Vazquez, 2010) indica “Un signo esta por
algo para la idea que produce o modifica. [...] es un vehiculo que transporta adentro
de la mente algo desde afuera. Aquello por lo que estd se llama su objeto; aquello que
transporta, su significado; y la idea a la que da lugar su interpretante” (p. 13). En este
sentido la dactilologia, la lectura labial, el empleo de Signos de uso comun para térmi-
nos especificos y, en definitiva, los recursos basados en la lengua oral van a generar
un perijuicio en el proceso de ensefianza-aprendizaje de nuevos conceptos por parte
del alumnado Sordo y, en definitiva, en su acceso a la informacién.

A manera de sintesis cabe indicar que nos encontramos ante una lengua que presenta
una gran variedad y heterogeneidad que, ademas, sera lengua de acceso a contenidos
curriculares para usuarios que en su mayoria, al ser hijos Sordos de padres oyentes,
han accedido a ella de forma tardia. En consecuencia, el trabajo del ILSE sera decisivo
en el proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado Sordo; y, por ello, la calidad
y el nimero de entradas de los materiales lexicograficos de la LSE también seran de
suma importancia, al ser las unidades Iéxicas de la LSE las protagonistas del proceso
de interpretacién LSE-espafiol (y viceversa)

Personas Sordas y adquisicion de la competencia matematica

En relacién a la competencia matematica de las personas con déficit auditivo son
numerosas las investigaciones que comparan a nifios con y sin perdida de audicién
(Allen, 1995, como se cit6 en Pagliaro, 1998; Leybaert & Van Cutsen, 2002; Nunes &
Moreno, 1998a; Traxler, 2000, como se cité en Pagliaro & Ansell, 2002; Wollman, 1965;
Wood et al., 1983; Swanwick et al., 2005) que concluyen que a igual edad, los primeros
presentan resultados inferiores en las pruebas matematicas presentando un desfase
de al menos dos afios (Wollman, 1965; Wood et al., 1984) desde niveles preescolares
(Kritzer, 2009).

En el estudio realizado por Wood et al. (1983), en el que se efectlio un seguimiento a
1005 nifios -de los cuales 540 presentaban diferentes niveles de pérdida auditiva- que
se encontraban escolarizados en sistemas de integracion de caracteristicas distintas,
se concluy6 que no existen razones para suponer que el proceso de razonamiento ma-

3 Entendiendo como usuario nativo: “aquella persona que adquiere la lengua de forma esponté-
nea desde su nacimiento” (Costello et al., 2009, p. 374). En otras palabras, un individuo presenta
un uso nativo de la LSE cuando la ha adquirido de forma natural desde el nacimiento; sea esta
lengua, la lengua de sus padres o no.
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tematico de las personas con una pérdida auditiva sea diferente al de los oyentes. Por
el contrario, los autores indicaban que las personas Sordas atravesarian las mismas
etapas que los oyentes pero con un progreso sea mas lento.

La relacion entre sordera y el menor logro matematico ha sido descartada (Nunes &
Moreno, 1998a; Wood et al., 1983; Wood et al., 1984). En este sentido, a lo largo de
las dltimas décadas, los investigadores han analizado diferentes factores relacionados
con la destreza matematica del alumnado Sordo y han propuesto procesos de inter-
vencién basados en el disefio de estrategias y herramientas que suplan las demandas
de la poblacién Sorda y la resolucién de problemas (Nunes & Moreno, 1998a, 1998b,
2002).

En relacion con nuestro ambito de estudio, enfocado a personas Sordas usuarias de
la LSE como primera lengua y semilinglies en lengua oral -es decir, que presentan
problemas de lectoescritura que les limitan el acceso a la informacién a través de la
lectura y/o la lectura labial- Kidd et al. (1993) sefialan como un agente perjudicial el
uso de palabras polisémicas (cuyo significado difiere fuera y dentro del aula) ya que
su uso perjudica a las personas para las cuales la lengua oral no es su lengua nativa,
al dificultar el acceso a la informacién y a los nuevos conceptos. En su estudio sobre la
influencia del lenguaje en el desarrollo de competencias matematicas Serrano (1993)
demuestra que las personas con sordera y las oyentes resuelven con un nivel de éxito
equivalente los problemas matematicos que no tienen contenido verbal mientras que,
cuando los problemas presentan un contenido verbal importante los primeros pre-
sentan dificultades y su rendimiento es mas bajo. A la misma conclusién llegé Camara
(2008) al observar, como docente de alumnos Sordos, que ante enunciados como “ha-
llalaraiz cuadrada” o “descompdn en factores” no obtenia respuesta frente a la correc-
ta resolucién de o “halla el m.c.my el m.c.d de 1014 y 500". Estas evidencias llevaron
a la autora a disefiar cuadernillos teniendo en cuenta las necesidades linguisticas de
los alumnos usuarios de Lengua de Signos. Estas adaptaciones se llevaron a cabo para
losnumeros naturales, enteros, racionales, irracionales y reales (Camara, 2002).

Objetivos y metodologia

El analisis lexicolégico de las entradas presentes en los materiales lexicograficos de
la LSE para los vocablos del espafiol niimero primo y nimero compuesto se lleva a cabo
mediante la puesta en marcha de un proceso sistematico de bdsqueda, comparacién,
discusién y —en caso de ser necesario- creacién de Signos. De este modo, el propésito
u objetivo general planteado busca contribuir a que la LSE se adecue a las necesidades
linguisticas de una sesién de matematicas, favoreciendo la labor del ILSE y al mismo
tiempo, el acceso al curriculum por parte de los alumnos signantes. En este contexto,
los objetivos especificos planteados son: (a) identificar errores o carencias en los ma-
teriales de la LSE vinculados a las unidades léxicas NUMERO-PRIMO y NUMERO-COM-
PUESTO; y, (b) crear y proponer nuevos Signos, en caso de ser necesarios.

En la presente investigacion, centrada en dos términos matematicos concretos, el mé-
todo de trabajo sequido para la bisqueda, analisis y creacién de los Signos NUME-
RO.PRIMO y NUMERO.COMPUESTO difiere del publicado por Valdés-Gonzélez y Mar-
tin-Antdn (2020) en varias de sus etapas (ver Figura 1). Las diferencias entre ambos
disefios metodoldgicos —pasos quinto y sexto- se deben, principalmente, al empleo a
lo largo de varias semanas de material manipulativo sencillo. Por otra parte, en esta
ocasion, ademas de la produccién del material audiovisual para la difusién de las uni-
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dades léxicas creadas, se ha creido conveniente la difusién detallada de cada uno de
los pasos de fase de experimentacion llevada a cabo.

Figura 1
Resumen del método de trabajo

Eleccion del tema L

Difusian Elaboracion lista de Difusién del Signo y Elaboracion lista de
@ Wil wwrw,mizmanashablan.es r.:crmims : metodo de creacion términcs.

eraTulbe: Més Mancs Hablan, on Redes Sociales
ymmmEunum

Blsqueda en los materiales

Produccitn del lexicogrificos y consultaa la Uso de materiales Biisqueda en los matariales
material audiovisual Comontion Sostn: Eiboration manipulativs y IS ANt Ve AN
ABLA RESULTADS D metadologia o L e
BUSQUEDA. didactica especifica L

Sesiones de trabajo con los
profesionales del sector v las Sesiones de trabajocon
Personas Personas Sordas

Nota. Tomado de “Lengua de Signos Espafola y Clasificacion de los Nimeros: Andlisis y
Propuesta de Neologismos”, por A. Valdés-Gonzalez, A. Rodriguez-Martin, E. Alvarez-Arregui,
& J. Martin-Anton, 2020, Revista Brasileira de Educagdo Especial, 26(2)

A continuacién, en el apartado de resultados el lector podra —-a medida que avanza en
la lectura- detectar cada una de las etapas o pasos del método de trabajo llevado a
cabo y reflejado en la Figura 1.

Analisis y resultados

Tras la eleccién del tema, determinar los conceptos a trabajar con las personas Sor-
das objeto de estudio y comprobar que no conocian ni los conceptos, nimero primo'y
ndmero compuesto, ni sus Signos en la LSE. Se llevé a cabo una busqueda en los mate-
riales lexicograficos de la LSE.

La unidad |éxica que nos aporta Aroca et al. (2002), la Universidad de Sevilla y Sématos
es lamismay consta de dos Signos: NUMERO* sequido de la unidad Iéxica PRIMO (ver
Figura 2). En esta unidad NUMERO+PRIMO se observa calco. En los tres casos se ha
empleado la unidad Iéxica PRIMO relacionada con el parentesco (ver Figura 2 y Figura
3).

4 Para hacer referencia a un Signo, esto es un signo lingtistico o unidad léxica de la LSE, lo escri-
biremos en mayuscula. Por consiguiente con NUMERO estamos haciendo referencia al Signo en
LSE del término en espafiol niimero.
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Figura 2
Resultado de busqueda para NUMERO.PRIMO y NUMERO.COMPUESTO

NUMERO. PRIMO NUMERO.

COMPUESTO

Nota. Tomado de Nota. Tomado Nota. Tomado de Nota. Tomado de

Glosario de Lengua de por la Sématos, 2009-2013.  STS, s.f. http://www.

Signos Espafiola. N°4. Universidad de http://www.sematos.  spreadthesign.com/

Matematicas (p. 72), por Sevilla, 2016, eu/lse.html/. es/.

E. Aroca, M. A. Diez, D. https://sacu.

Isa de los Santos, M. . us.es/spp-

Nieto, E. M. Sénchez, prestaciones-

& N. Marras, 2002, discapacidad-

Fundacién CNSE. glosario-

matematicas.

Figura 3
PRIMO. Signo vinculado al parentesco

Nota. Tomado de Nota. Tomado  Nota. Tomado de Nota. Tomado Nota. tomado
El lenguaje mimico, ~ de Diccionario  Nuevo diccionario  de Diccionario de  de Diccionario
p. 57, por]. L. mimico espafiol, ~gestual espafiol,  Lengua de Signos  normativo
Marroquin, 1975. p.427,porF.). p.574, porF.]. Espafiola, p. 673, de la lengua
Caja de Ahorros de  Pinedo, 1981a,  Pinedo, 1989, por F.J. Pinedo,  de signos

Jerez. Federacion CNSE. 2000, CNSE. espafiola,
Nacional de p. 773, por
Sordos de Fundacion
Espafa. CNSE, 2011,
CNSE.

Nota. Definiciones que acompafian a los Signos.

PRIMO. Hijo del tio o tia (Pinedo, 1981a, 1989)

PRIMO, MA: Referido a una persona, hijo o hija de su tio o de su tia (Pinedo, 2000)

PRIMO, MA: m. y f. Respecto de una persona, hijo o hija de su tio o tia (Fundacién CNSE, 2011)
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Tal y como nos indica Morales et al. (2002), el calco “[...] consiste en la traduccién literal
en una lengua dada de términos compuestos o frases idiomaticas de otra lengua, bien
sea de signos u oral”(p.80). En relacién al calco Barreto (2010) sefiala que el proceso
de traduccién y/o interpretacidn se entiende como el trasvase de contenidos de una
lengua a otra, no como un simple intercambio de cédigos, palabra a palabra. Por su
parte, Gonzalez Montesino (2016) se refiere al calco con el nombre de naturalizacién
inmediatay nos indica que consiste en el “uso simultaneo de un elemento léxico o mor-
fosintactico propio de esta lengua [la LSE] y la vocalizacién del término problematico
en la lengua oral” (p.490). Indica, ademas, que “es un procedimiento muy beneficioso
para la solucién rapida de problemas en el caso de informantes con pobreza Iéxica en
la lengua meta”. Es decir, es un recurso empleado por individuos con un conocimiento
pobre de la Lengua de Signos que emplean recursos de la lengua oral ante términos
cuyo Signo no conocen.

El calco detectado en PRIMO dificulta el acceso de las personas Sordas semilinguies
en lengua oral al concepto ndmero primo como consecuencia de que estos individuos
identifican “objetos con imagenes, sentimientos con sensaciones, pero nunca con pa-
labras que, o bien desconoce o no suponen por si solas nada para él”. (Pinedo, 1981b,
p. 55)

Nos encontramos, por tanto, ante un término matematico, nimero primo, para el que
los materiales lexicogréficos de la LSE no nos proporcionan un Signo eficaz. Por lo que
tenemos que recurrir a la explicacién del vocablo y, una vez explicado y asimilado por
parte de las personas Sordas colaboradoras,® proceder a la creacién de un neologismo
para ambos vocablos. A continuacion se muestra la definicion de nimero primo 'y, a
partir de esta, las definiciones de todos los vocablos necesarios para poder entenderlo
y transmitirlo.

Tabla 1
Definicién nimero primo

NUMERO PRIMO
1. m. Mat. Namero entero que solo es exactamente divisible por si mismo y por la unidad;
p.€j., 5,7, etc.

Divisible 2. adj. Mat. Dicho de una cantidad: Que, dividida por otra, da por cociente una
cantidad entera.

Divisibilidad 1. f. Cualidad de divisible.

Unidad 7. f. Mat. Cantidad que se toma por medida o término de comparacién de las
demas de su especie.

Cociente 1. m. Resultado que se obtiene al dividir una cantidad por otra, y que expresa
cuantas veces esta contenido el divisor en el dividendo.

Divisible 2. adj. Mat. Dicho de una cantidad: Que dividida por otra da por cociente una
cantidad entera.

Entero/ra 14. m. Mat. nimero entero.

Dividir 4. tr. Averiguar cudntas veces una cantidad, llamada dividendo, contiene a
otra, llamada divisor.
5. tr. Mat. Reemplazar en una proporcién cada antecedente por la diferencia
entre ély su consecuente.

5 Dos personas Sordas adultas, de unos 43 afios, usuarias de la LSE como primera lengua. En
ambos casos el dominio de la lengua oral es limitado, siendo superior en uno de los dos sujetos.

Publicaciones 51(1), 43-63. https://doi.org/10.30827/publicaciones.v51i1.11149
Valdés-Gonzélez, A. et al. (2021). Ensefianza-aprendizaje y Lengua de Signos(LSE)...


http://doi.org/10.30827/publicaciones.v48i2.8331

NUMERO PRIMO

1. m. Mat. NGmero entero que solo es exactamente divisible por si mismo y por la unidad;

p-€j., 5,7, etc.

Divisor 1. adj. Mat. Submdltiplo. U. t. c. s.

2. m. Mat. Cantidad por la cual ha de dividirse otra.

Dividendo 1. m. Mat. Cantidad que ha de dividirse por otra.

Numero entero 1. m. Mat. nimero que consta exclusivamente de una o mas unidades,

a diferencia de los quebrados y de los mixtos.

Numero mixto 1. m. Mat. nimero compuesto de entero y de quebrado.

Quebrado/da 7. m. Mat. nimero quebrado.

Fraccién 5. f. Mat. nimero quebrado.

Quebrado decimal (1. m. Mat. fraccién decimal.)

1. f. Mat. fraccién cuyo denominador es una potencia de diez.
Quebrado impropio (1. m. Mat. fraccién impropia.)

1. f. Mat. fraccién cuyo numerador es mayor que el denominador, y

por consiguiente es mayor que la unidad.

Quebrado propio (1. m. Mat. fraccién propia.)
1.f. Mat. fraccion que tiene el numerador menor que el
denominador, y por consiguiente es menor que la unidad.

Denominador Numerador
2. m. Mat. En las fracciones, nimero que

expresa las partes iguales en que una

cantidad se considera dividida.

3. m. Mat. En los cocientes de dos

expresiones o términos, el que actda

como divisor.

2. m. Mat. Guarismo
que sefiala el nimero
de partes iguales de
la unidad contenidas
en un quebrado y que
se escribe separado
del denominador por
una raya horizontal o
inclinada.

3. m. Mat. En los
cocientes de dos
expresiones o términos,
el que actia como
dividendo.

Nota. Tomado de Diccionario de la lengua espafiola (23°. ed.), 2018.

Tras determinar los conceptos clave necesarios para poder explicar el concepto nime-
ro primo (Figura 4) se realiz6 una segunda busqueda en los diccionarios y glosarios de

la LSE (ver Tabla 2).

Tabla 2
Resultado de bdsqueda para unidades Iéxicas de la LSE

Vocablo Pinedo  Aroca Fundacién us STS Sématos Resultado
(2000) etal. CNSE (2011)  (2016)
(2002)
1 Ndmero - p.722 - &2 &2 &2 &2
primo
2 Divisible - - - - - - -
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Vocablo Pinedo  Aroca Fundacién us STS Sématos Resultado
(2000)  etal. CNSE (2011)  (2016)

(2002)

3 Divisibilidad - - - - - - -

4 Unidad - - - - ¢unico? ¢unico? 2

5  Cociente - p.29 - - SI SI SI

6  Divisible - - - - - - -

7  Entero p.411 - - - ;completo?  ;completo? ¢?

8  Dividir/ p. -/ p.358/ -/ SI/ -/ SI/
Divisién 365?/ p.42 - - SI SI SI

9  Divisor - p.43 - - SI SI SI

10 Dividendo - p.42 - - SI SI SI

11 Numero - ¢p.70? - SI ;completo?  ;completo?  ¢?
entero

12 Ndmero - - - - ;mezcla? - 2
mixto

13 Quebrado p. 683 - - - - - SI

14 Fraccion - p. 49 - SI SI - SI

15  Fraccién - - - - - - -
decimal

16  Fraccion - - - - - - -
impropia

17  Fraccién - - - - - - -
propia

18  Numerador - p. 68 - SI SI SI SI

19 Denominador -- p.37 - SI SI SI SI

20 Numero - - - - ¢;afadir? - &2
compuesto

Nota. Adaptado de Pinedo (2000), Aroca et al. (2002), Fundacién CNSE (2011), Universidad de Sevilla (2016),
STS y Sématos.

El resultado de la consulta en los diccionarios y glosarios de la LSE se ha indicado, en
la Tabla 2, de la siguiente forma: -- indica que no se obtuvo ninguln resultado, con un
“SI" 0 “p. nimero” se indica que la busqueda fue exitosa (en el primer caso, en una de
las paginas web consultadas; y, en el segundo caso, en uno de los materiales lexicogra-
ficos de la LSE publicados en papel) y, finalmente, los signos de interrogacion sefialan
que el Signo localizado presenta polisemia (es decir, se otorgan diferentes significa-
dos a un mismo Signo) o calco de forma injustificada. Asi, por ejemplo, se otorga al
concepto dividir el Signo en LSE de repartir (Pinedo, 2000, p. 365), a unidad el de tnico
(STS, s. f.; Sématos, 2013), a entero el de completo (Aroca et al., 2002, p. 70; STS, s. f;
Sématos, 2013), a mixto el de mezcla (STS, s.f.) y a compuesto el de afiadir (STS, s.f.).

Tras la indagacion bibliografica, se observa que las busquedas que no dan resultado
0 nos proporcionan un resultado ambiguo se corresponden con los conceptos mate-
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maticos mds abstractos y que, por ello, no se pueden asociar facilmente a un Signo
icénico o visualmente motivado.®

Fase de experimentacion: Empleo de material manipulativo

A partir de los resultados obtenidos nos encontramos ante una carencia de entradas
en los materiales de la LSE que no permiten traducir los contenidos de los libros de
matematicas relacionados con el ndmero primo, ni explicar su significado a partir de su
definicién y, ademas, la interpretacion de una explicacién durante una clase de mate-
maticas seria complicada como consecuencia de la carencia de Signos. A consecuencia
de ello, en primer lugar, se hace hacer llegar a las personas Sordas colaboradoras los
conceptos niimero primo y nimero compuesto y una vez los tienen asimilados se vincu-
lan dichos conocimientos con la definicidn para, finalmente, alcanzar nuestro objetivo
de acordar un Signo para cada uno de los dos vocablos. A continuacién se explicara el
procedimiento seguido de forma mas detallada.

El proceso empleado consistié en utilizar barras de madera de diferentes colores. Los
pasos seguidos, se explican a continuacion:

(1) Indicar que cualquier cantidad de barras se puede colocar en un mismo grupo o de
forma aislada, de una en una.

(2) Sefalar que algunas cantidades se pueden repartir/dividir en grupos iguales de
mas de una barra. Asi, por ejemplo, cuatro barras se pueden agrupar de dos en dos.

Figura 5
Ejemplo de primeros repartos

DOS TRES CUATRO

(3) Tras repetir el proceso varias veces y con nidmeros distintos -del 2 al 9, por la limi-
tacion del nimero de barras de cada color de las que disponemos- se explica que un
ndmero primo es aquel que solo se puede separar en grupos iguales de dos formas
(todas las barras juntas o de una en una) y un nimero compuesto es aquel que puede
dar lugar al mismo tipo de agrupaciones que los nimeros primos y, ademas, puede
agruparse de otras formas sin que sobren barras.

De este modo, cinco es un nimero primo. Ya que como se comprueba en la Figura 6,
cinco barras solamente las podemos “agrupar” todas juntas o de una en una.

6 Autores como Sutton-Spence y Woll (1999, como se citd en Tovar, 2008, p. 258) prefieren em-
plear el término motivacién visual en lugar de iconicidad: “[...] «visualmente motivado» es un
término més apropiado que el de «icénico», utilizado frecuentemente, ya que éste Ultimo tiene
un significado bastante limitado. Un «icono» significa precisamente «imagen». Muchos oyentes
todavia creen que todas las sefias son sélo imagenes o pantomimas, y que todos los sordos se
pueden comunicar en cualquier parte del mundo.”
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Figura 6
El cinco es un ndmero primo

W

Por el contrario los nUmeros ocho y nueve, son compuestos (ver Figura 7). Asi, ocho
barras se pueden separar en grupos iguales de dos o de cuatro barras. Por su parte, el
nueve da lugar a grupos iguales de tres barras.

Figura 7
El ocho y el nueve son nimeros compuesto

2x4 4x2 3x3

OCHO NUEVE

(4) Se lleva a cabo el proceso con nimeros superiores a nueve. Pero en esta ocasion,
sin hacer uso de las barras de madera, solamente mediante la lengua de signos. Asi,
por ejemplo, el doce es un nimero compuesto como consecuencia de que doce unida-
des se pueden agrupar de dos en dos, de tres en tres, de cuatro en cuatro y de seis en
seis -ademas, de poder tener doce elementos de uno en unoy los doce en un mismo

grupo- tal y como se representa en la Figura 8.

Figura 8
El doce es un niimero compuesto

2x6 3x4 4x3 6x2
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(5) Finalmente, en base el proceso llevado a cabo, se crean los nuevos Signos o neolo-
gismos para NUMERO.PRIMO y NUMERO.COMPUESTO.

Figura 9
Neologismos PRIMO y COMPUESTO

PRIMO COMPUESTO

Nota. Tomado de “Lengua de Signos Espafiola y Clasificacién de los Numeros: Analisis y Propuesta de
Neologismos”, por A. Valdés-Gonzalez, A. Rodriguez-Martin, E. Alvarez-Arregui, & J. Martin-Antén, 2020,
Revista Brasileira de Educagdo Especial, 26(2).

(6) En una etapa posterior, durante la redaccién del presente texto, mas de dos afios
después de llevar a cabo la fase de experimentacién se comprueba que los colabora-
dores recuerdan qué es un nimero primo y un nimero compuesto, los Signos pactados
y su interpretacién a espafiol, ponen ejemplos de cada tipo de nimero y son capaces
de explicar ambos conceptos a otras personas. En esta sesion de comprobacién espe-
cifica participaron -nuevamente- los dos colaboradores Sordos, un ILSE, un docente
de matematicas y un especialista del aprendizaje y se reprodujeron los pasos 3y 4 de
la fase de experimentacion, descritos anteriormente.

Conclusiones

La exploracién, experimentacién y manipulacién son acciones que favorecen el per-
feccionamiento de habilidades que contribuyen al desarrollo integral y benefician el
proceso de ensefianza-aprendizaje (Alsina & Martinez, 2016). En nuestro caso, nos fa-
cilitaron la aparicion de representaciones mentales en nuestros colaboradores Sordos
a partir de las cuales, como ya comentamos, les facilitamos la definicién de los concep-
tos trabajados y se acord6 un neologismo. En relacién con las representaciones men-
tales, Lang y Pagliaro (2007) indican que la presencia de imdgenes mentales fomenta
la memorizacion a largo plazo y concluyen, en relacién al ambito que nos ocupa, que
a medida que los estudiantes con sordera aprenden matematicas su capacidad para
recordar vocabulario se encuentra determinada por la presencia de imagenes men-
tales vinculadas a los diferentes referentes. Ademas, los mismos autores sefialan que
es mas probable que los docentes con un conocimiento profundo de los conceptos
matematicos faciliten la adquisicién de estas imagenes mentales en sus alumnos ya
que ellos mismos las poseen.
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Como consecuencia del trabajo llevado a cabo, los nuevos conceptos se amoldaron
a las competencias matemaéticas que los individuos Sordos ya poseian -significado
de las acciones repartir y dividir que se reforzaron con la explicacién de los términos
dividendo, divisor, cociente y resto- dando lugar a un aprendizaje significativo y a largo
plazo. De este modo, se definié un proceso a través del cual el nuevo saber se rela-
cioné de manera no arbitraria con los conocimientos previos (Moreira, 2012) de los
destinatarios.

De este modo, a través de experiencias manipulativas sencillas hemos visto favorecido
el proceso de interiorizacién, la memorizacién a largo plazo de conceptos matema-
ticos abstractos. Ademas, a raiz del proceso se crearon dos unidades |éxicas nuevas
—~dos neologismos- para NUMERO.PRIMO y NUMERO.COMPUESTO dos significantes
que, como hemos recogido, presentaban entradas en los materiales lexicograficos de
la LSE basados en la traduccion literal o calco -influencia de la lengua oral- que he-
mos salvado al aportar dos Signos para los conceptos matematicos primo y compuesto.
Con la propuesta de los dos nuevos Signos se evita el empleo de unidades Iéxicas
polisémicas, cuyo significado difiere fuera y dentro del aula; se disminuye la influen-
cia de la lengua oral sobre la signada; se facilita el trabajo de los profesionales de la
interpretacion de la LSE al proporcionarles dos unidades Iéxicas que pueden emplear
en funcién de las necesidades de la interpretacién; y, ademads, se facilita el proceso de
ensefianza-aprendizaje del alumnado con sordera al fomentar el uso de Signos que
les permiten crear una imagen mental del concepto y que, a diferencia de las entradas
recogidas hasta el momento en los diccionarios y glosarios de la LSE (ver Figura 2 y
Figura 3), no estan vinculadas a Signos polisémicos con significados de uso cotidiano
que dificultan tal y como recoge Kidd et al. (1993) el acceso a la informacion.

Tal y como se ha presentado, los neologismos creados son fruto de un cuidadoso
proceso en el que se han respetado las caracteristicas de las lenguas de modalidad
viso-gestual y se ha evitado la influencia de la lengua oral sobre la LSE. Ademas, son
unidades léxicas que tras su publicacién se procederd a su divulgacién en formato au-
diovisual para que la Comunidad Sorda pueda usarlos, transmitirlos y, en caso de ser
necesario, modificarlos. Las unidades Iéxicas y los neologismos evolucionan y coincidi-
mos con Sanchez (2014) al afirmar que lo importante no es el Signo, sino el concepto.
Ademas, convenimos con Barreto (2015) en que seran los usuarios quienes en la vida
cotidiana y/o académica den vida a estos neologismos.

En relacién a los neologismos propuestos para NUMERO.PRIMO y NUMERO.COM-
PUESTO es importante destacar que su uso viene determinado por el contexto. Asi
por ejemplo, se usarian durante una explicacién pero, deben evitarse al presentar o
interpretar ejercicios de clasificacién de nimeros en primos o compuestos ya que su
empleo le estaria dando la respuesta al alumno al presentar la parte caracteristica
de los nimeros principal de estos tipos de nimeros: son divisibles 0 no por nimeros
distintos a ellos mismos y la unidad. En el segundo caso el docente o el profesional de
la interpretacion deberé decantarse por el uso del dactilolégico -NUMERO P-R-I-M-O
0 NUMERO C-O-M-P-U-E-S-T-O o, en su defecto, usar solamente la inicial NUMERO+P
o NUMERO+C- o hacer uso de una boya lingiiistica. En este sentido, y directamente
relacionado con la creacion de nuevas unidades léxicas, Tovar (2010) nos indica “la
ventaja que traeria para la LSC’ el contar con diferentes modos de denotar una misma
entidad o actividad, [...]" (p. 304) de forma que ante diferentes formas de signar se
usa una u otra opcion en funcién del contexto, el grado de tecnicismo o su formalidad.

7 Para Tovar, LSC es el acrénimo de la Lengua de Sefias Colombiana.
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En la misma linea debemos indicar que como todas las lenguas, independientemente
de su modalidad, la LSE precisa de creacién de nuevas unidades léxicas. En el caso
concreto de las lenguas signadas, esta necesidad es mayor como consecuencia di-
recta de ser lenguas histéricamente minoritarias y minorizadas en un entorno mayo-
ritariamente oralista. Los procesos de creacién Iéxica son necesarios y una muestra
de que las lenguas de modalidad viso-gestual son lenguas vivas pero, como sefiala
Moral (2008), es importante tener en cuenta que son procedimientos en los que la
creacion estd determinada por el conocimiento del contexto, de la lengua materna
y de la lengua que se esta aprendiendo. En otras palabras, el aprendizaje por parte
del alumnado Sordo usuario de la LSE -que ademas de aprender matematicas deben
recordar las palabras en espafiol- de conceptos que impliquen la creacién de una uni-
dad Iéxica debe tener en cuenta el contexto (en nuestro caso el dmbito matematico), el
dominio de la LSE del estudiantado Sordo, el grado de conocimiento de los discentes
del espafiol y, ademas, el dominio del docente y/o del profesional de la interpretacion
de la asignatura de matematicas y/o la LSE.

Finalmente podemos afirmar que el uso de material manipulativo nos ha permitido
“concretar” un concepto matematico abstracto -cuya definicion esta relacionada con
carencias léxicas en los materiales lexicograficos de la LSE- y, al mismo tiempo, crear
imagenes mentales que favoreceran la memorizacién a largo plazo (Lang et al., 2007;
Lang & Pagliaro, 2007) de los nuevos conceptos adquiridos por nuestros colabora-
dores. Ademas, la vinculacién de los conceptos -niimero primo 'y nimero compuesto-,
su deletreo y la creacion de dos neologismos nos permiten poner a disposicién de la
Comunidad Sorda “[...] las claves suficientes o la capacidad de enfrentarse [...] a textos
complejos y a diferentes convenciones textuales, tipos de texto, situaciones y temas,
teniendo en cuenta el emisor y receptor, el objetivo del texto, etc.” (Moral, 2008, p.
191). En otras palabras, los dos neologismos creados vinculados a los términos del
espafiol favoreceran la interpretacion y el acceso a la informacién escrita del alumna-
do Sordo que, ahora, cuenta con una unidad Iéxica para los dos conceptos trabajados
en su propia lengua ademas de las unidades del espafiol. En este sentido, partiendo
del reconocimiento y puesta en valor de las caracteristicas propias de la LSE para la
creacion de neologismos, coincidimos con Lang et al. (2007) al reconocer que para
un proceso de ensefianza-aprendizaje efectivo a través de las lenguas signadas debe
compaginar la LSE, con el deletreo de palabras, la palabra impresa y las explicaciones
claras para fomentar y facilitar el aprendizaje del alumnado Sordo.
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