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Resumen:

El profesorado ejerce una alta influencia sobre los estudiantes, que hace indispensable una
preparacion continua y, por ende, una evaluacion formativa del desempefio docente. La aportacion
tiene como objetivo el determinar las debilidades y fortalezas del modelo de evaluacion del
profesorado universitario desde la perspectiva de las entidades certificadoras. Se aplicaron cinco
entrevistas en profundidad a responsables del profesorado de la ANECA y agencias autonémicas y se
realiz6 un analisis documental de 17 manuales de evaluacion docente y un andlisis de contenido de
17 informes de certificacion. Los resultados sefialan que las universidades no muestran grandes
diferencias en cuanto a la metodologia y procesos internos utilizados; sin embargo, los incentivos
que estas entregan a los docentes son diversos y, en todos ellas, se destaca la baja participacion de
los estudiantes en estos procesos y la mayor capacidad para la toma de decisiones de las
universidades privadas frente a las publicas. Se destaca, también, el bajo el porcentaje de
entidades certificadas, aunque la mayoria de las universidades se encuentran en la fase del disefio,
y las dificultades para promover procesos de reflexion a partir de la evaluacion. Las conclusiones
insisten en la necesidad de que la ANECA, las agencias auténomas y las universidades desarrollen
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una retroalimentacion general del programa, al mismo tiempo que promueven actuaciones para
mejorar el prestigio de la buena docencia.

Palabras clave: certificacion; educacion superior; evaluacion; docente.

Abstract:

Teachers have a great influence on their students” academic and sometimes personal lives, making
the process of continuous improvement and formative teacher performance evaluations essential.
This research aims to identify the weaknesses and strengths of the university teacher evaluation
model from the point of view of the national certifying buddies. Five interviews were applied to the
people responsible for ANECA and autonomous agencies teaching staff, while 17 teacher’s
assessment handbook documentary reviews as well as 17 certification reports were analysed.
Results showed that among universities there were no significant differences on the methodology
used, even though the incentives given to the teachers were different depending on the university.
Another aspects to be taken into consideration was the low participation of students in this process
and the greater capability of private universities to make decisions when compared to public ones.
There is a low percentage of universities which are certificated; most of them are still in the
designing phase while dealing with the difficulties sprung from the reflection processes regarding
evaluation. In conclusion, there is a real need of ANECA, the autonomous agencies and the
universities to develop a general feedback of their programs, while promoting actions to improve
the prestige of the quality education and teaching.

Key Words: certification; higher education; evaluation; teacher.

1. Introduccion

La evaluacion docente es uno de los mayores desafios que los paises
pertenecientes a la Union Europea (UE) se han impuesto, con la finalidad de buscar
mejoras en el profesorado que incidan en los aprendizajes de los estudiantes. De
acuerdo con las evidencias, el impacto de un profesor calificado sobre los estudiantes
es inmensurable, ya que no solo influye en el ambito educativo, sino que también lo
hace en el trabajo y en la vida del educando (Eurydice, 2017; Talis, 2014).

La importancia del profesorado universitario exige que la profesion docente se
encuentre siempre en permanente cambio, potenciando que universidades y
docentes reflexionen sobre la actividad profesional (Carrillo, 2016; Escudero, 2003;
Monereo, 2013). Hay evidencias en variadas investigaciones (Montes, Caballero y
Miranda, 2017) que analizan las practicas docentes y remarcan que el pensamiento
de los profesores es la variable mas influyente en la actuacion de los estudiantes. De
alli, la importancia que se da a la seleccion y la formacidn de estos profesionales, si
queremos que respondan de manera continua a las demandas y criticas de la
sociedad (Iglesias, Lozano y Roldan, 2018).

La Comision Europea, en el informe Eurydice (2015a), destaca la figura del
docente, sefalando que: influye en los objetivos del alumnado y transforma sus
percepciones y sus preocupaciones; asimismo, enfatiza que no solo es una
preocupacion la formacion inicial docente, sino que también lo es el
perfeccionamiento continuo y las opciones que este pueda lograr. Esta preocupacion
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también se traslada al contexto universitario, donde diversos autores (Mas y Olmos,
2016; Mas y Tejada, 2013; Zabalza, 2003) sefalan que el profesor universitario debe
poseer competencias para la docencia e investigacion. Carbonell (2015) y Rodriguez
(2003) enfatizan en la investigacion, porque genera docencia de calidad y actualiza
la docencia; en cambio, Tomas-Folch y lon (2008) describen que se puede ser un
buen docente, aunque se tenga menos interés por la investigacion.

En cuanto a las competencias del profesor, Mas y Olmos (2016) describen 6
asociadas a la docencia: disefar la guia docente, desarrollar el proceso de enseifanza
-aprendizaje, tutor del proceso de aprendizaje, evaluacion del aprendizaje,
contribuir a la mejora de calidad docente y participacion en la dinamica académica
de la institucion. No obstante, cabe considerar que el contexto donde actua el
docente es diverso, (Mas y Tejada, 2013), pudiendo ser un contexto general,
institucional o microcontexto que influye en el profesor universitario y en su
actuacion.

Se plantean asi y actualmente diversas competencias para el profesorado
universitario, tales como: ser abierto, flexible, critico, usar tecnologia, trabajar
cooperativamente, etc. El docente debe tener, pues, multiples habilidades como
sefalan los estudios relacionados con la formacion universitaria; y su adquisicion
lleva anos de preparacion, practica, dedicacion, constancia, automotivacion y un
autoaprendizaje para lograr ser un docente excelente que responda a las peticiones
de la ciudadania y de sus estudiantes.

Paises como Espana han desarrollado, mediante la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Educacion (ANECA, 2018), un sistema de evaluacion
denominado Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado Universitario (DOCENTIA). Nacido en el ano 2007, con el proposito de
colaborar con las universidades en el disefio, seguimiento, verificacion, implantacion
y certificacion de la evaluacion docente, cuenta con la colaboracion de las
respectivas agencias de las distintas comunidades auténomas que evalGan las
universidades a lo largo del territorio espanol.

Los inicios de esta propuesta no han sido faciles, si consideramos que las
instituciones de educacion superior tenian que elaborar, en una primera fase, un
modelo de manual de evaluacion del desempeio docente. El documento de partida
debia contener procesos y procedimientos para evaluar la actividad docente,
enfatizar en la mejora de la practica profesional y contemplar la participacion de
varios agentes y, entre ellos, responsables académicos, estudiantes y profesor
evaluado.

Segun el informe emitido por la ANECA (2018), de 84 instituciones de
educacion superior en Espana, solo el 20% (17) cuentan con certificacion en
DOCENTIA por las agencias; no obstante, el 23% (19) poseen un disefo favorable y el
19% (16) ya han realizado la implantacion, considerando que es muy bajo el
porcentaje de universidades que no han presentado el diseno (6%), (Grafico 1).
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Figura 1. Etapas de universidades en el programa DOCENTIA
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Fuente: Elaboracion propia.

Referido a la actividad docente, el Programa DOCENTIA la describe como:
“(...) conjunto de actuaciones, que se realizan dentro y fuera del aula, destinadas a
favorecer el aprendizaje de los estudiantes con relacion a los objetivos y
competencias definidas en un plan de estudios y en contexto institucional
determinado (...)” (ANECA, 2018, p.8).

Los propodsitos que persigue este Programa es ayudar en el desarrollo
profesional del profesorado, potenciar la mejora, crear cultura de calidad y ser una
herramienta para la toma de decisiones. Segln los resultados de la evaluacién, ha de
contribuir al desarrollo del docente y, por ende, al sistema de gobierno de la
universidad, lo que impactara indudablemente en el aprendizaje de los estudiantes y
mejorara su imagen hacia la sociedad.

El cambio y la mejora (Gairin, 2015) exigen la combinacion de varios procesos
e instancias donde la evaluacion del disefo, proceso, resultados e impacto actuan
como reguladores permanentes e interrelacionados con la mejora. En el caso del
profesorado, Tomas-Folch y Duran-Bellonch (2017) describen que se debe promover
el desarrollo de competencias, pero también un cambio en las concepciones del
profesorado participante; es decir, respecto a sus creencias y visiones sobre el
ejercicio profesional, que incluye: disefar el programa formativo que considere el
seguimiento en el tiempo, contextualizar los contenidos, orientar el programa hacia
la autorreflexidn de la propia practica y diversificar las propuestas formativas.

La mejora, no obstante, también es un tema organizacional (Morla, 2015); es
decir, el centro universitario debe promover instancias para generar cambios posibles
en las actuaciones del profesorado que exigen tiempo y no solo buena disposicion (De
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Miguel, 2003; Montes y Suarez, 2016). Un cambio efectivo debe de combinar una
actitud proclive al cambio y reflexiva con la practica profesional y con la existencia
de un contexto favorable a la mejora (Gregorutti y Bon, 2013; Vaillant y Manso, 2016;
Martinez, Tobdon y Romero, 2017).

2. Método

Utilizando enfoques cualitativos se busca describir e interpretar la realidad,
para comprender el escenario de los procesos de mejora del sistema de evaluacion
del profesorado universitario desde el punto de vista de las agencias evaluadoras.

2.1. Objetivos

Identificar las semejanzas y diferencias de los modelos de evaluacion del
desempeno docente.

Determinar las fortalezas y debilidades de las universidades que han recibido
el certificado de implantacion del programa DOCENTIA.

2.2. Poblacién y muestra

El trabajo de campo se aplico al total de las cinco agencias que han
certificado el programa de evaluacion del desempeiio docente, ademas de la ANECA,
como ultima agencia responsable y coordinadora del proceso de evaluacion.

2.2.1. Caracteristicas de las agencias participantes

La selecciodn de las agencias ha considerado todos ellas, como participantes de
las acreditaciones del programa DOCENTIA; y dentro de ellas se ha focalizado la
atenciéon en los responsables de certificacion de profesores con experiencia en
procesos de acreditacion. La Tabla 1 muestra el listado de agencias y las
universidades implicadas.

Tabla 1
Agencias y universidades certificadas

Comunidad Universidades Caracter
Autonoma Agencia Universidades
Agencia para la
) . Calidad del Sistema Europea Miguel de Cervantes (U1pr) Privada
Castilla y Leon universitario de . ] L
Castilla y Ledn Universidad de Burgos Publica
ACSUCYL (A1)
Autonoma de Madrid (U3p) Publica
. Fundacion Marid+d Rey Juan Carlos (U4p) Publica
Madrid . o .
(A2) Francisco de Vitoria (U5Spr) Privada
Universidad de Nebrija (uépr) Privada
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Universitat Auténoma de Barcelona (U7p) Publica
Universidad Barcelona (U8p) Publica
Universidad de Girona (U9p) Publica
/ég‘l?gd: SPara la Universidad de Lleida (U10p) Plblica
alidad Sistema . .
Catalunya Universitario AQU Interr'1ac10nal de Catalunya (U11pr) Privada
(A3) Politécnica de Catalunya (U12p) Privada
Pompeu Fabra (U13p) Publica
Ramon Llull (U14pr) Privada
Rovira i Virgill (U15p Privada
Agencia Valenciana
. de Evaluacion Jaume | de Castellon (U16p) Publica
Valenciana ) ) . )
Prospectiva AVAP Internacional de Valencia (U17pr) Privada
(A4)
Agencia Nacional de
ANECA Eva.luac1on de lg . Agencia respon;able y coordinadora del Publica
Calidad y Acreditacion proceso Docentia

(A5)

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.2. Instrumentos

Mas alla de las propias observaciones y notas de los investigadores, los
instrumentos para la toma de informacion han sido:

e Analisis documental sobre los Modelos de evaluacion del desempeio docente
de las 17 universidades acreditadas, considerando las dimensiones agentes,
incentivos y comision evaluadora participante en el proceso y los 17 Informes
de Certificacion del Modelo de Evaluacion Docente de la actividad docente del
profesorado.

e Entrevistas presenciales a 5 responsables de acreditacion del profesorado en
las agencias, con la finalidad de determinar las fortalezas y debilidades del
programa DOCENTIA que gestiona la calidad docente del profesorado
universitario.

2.2.3. Procedimiento

En una primera instancia, se seleccionaron 17 universidades certificadas del
programa DOCENTIA (Tabla 1) junto con las 5 agencias encargadas del proceso de
certificacion. Luego, se analizaron los manuales de evaluacion del desempefio
docente, para extraer las semejanzas y similitudes. Posteriormente, se realiz6 un
analisis comparativo de los 17 informe escritos en castellano o en catalan para
extraer las fortalezas, condiciones, recomendaciones y sugerencias de estos.
Finalmente, se aplicaron 5 entrevistas a responsables de evaluacion del profesorado
de las Agencias Autonomas seleccionadas, previa coordinacion con cada uno de ellos,
de forma individual y grabada, previo consentimiento informado, para contrastar y
complementar datos.
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2.2.4. Analisis de datos

Manuales de evaluacion: Se consideraron las diferencias y semejanzas de la
evaluacion del desempeiio docente de las universidades certificadas por el Programa
DOCENTIA, de acuerdo con las tematicas similares tratadas.

Posteriormente, se hicieron comparaciones teoricas (Strauss y Corbin, 2002)
de los informes de certificacion, elaborandose un cuadro sintesis de las tematicas
generales, que dio origen a las categorias de analisis y permitié desarrollar un
microanalisis de los parrafos enteros para agrupar los datos de acuerdo con las
propiedades de los conceptos o topicos que se podrian considerar.

En una tercera instancia, se realizd una transcripcion completa y literal de
cada una de las entrevistas, que fueran tratadas con el Programa Atlas.ti. Las nubes
de palabras identificadas permitieron una codificacion abierta, que considerd
conceptos generales y especificos; posteriormente, se seleccionaron categorias segln
sus caracteristicas y las subcategorias de acuerdo con los conceptos asociados a
ambas, para proceder a la interpretacion posterior.

Finalmente, se integraron las técnicas y fuentes de informacion en un proceso
de triangulacion (Creswell, 2009) que busca la convergencia, diferencia o algunas
combinaciones entre los datos, cuya finalidad es encontrar una mejor interpretacion.

3. Resultados
3.1. Manuales de evaluacion del desempefio docente. Semejanzas y diferencias

La mayoria de los manuales tienen una estructura similar, dado que la ANECA
entrega los lineamientos generales respecto a este documento en los apartados de
Planificacion de la docencia, Desarrollo de la docencia y Resultados del aprendizaje.
Asimismo, otra semejanza es la participacion de los agentes dentro de la evaluacion,
(profesor, estudiantes y directivos), que proporcionan informacion desde su mirada y
experiencia durante la evaluacion del profesor.

Ademas, todos los manuales incorporan comisiones para evaluar el desempeio
del docente, que supone la intervencion de una gran cantidad de responsables
académicos. Asimismo, también ofrecen un plan de formacion al profesorado como
una accion de perfeccionamiento dirigida a mejorar su practica docente.

Las diferencias de las dimensiones estan en los porcentajes asignados a cada
dimension, que son diferentes en las universidades. Es en la dimensidén Resultados
académicos donde se visualiza una mayor diferencia de porcentajes, que fluctuan
entre el 10% y 30%.

Otra diferencia es la entrega de incentivos al profesorado, encontrando:
periodos sabaticos, aportes econdémicos segin la categoria académica, el formar
parte de comisiones de seleccion de profesorado en concursos, el estimulo a la
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actividad investigadora, los premios y otros reconocimientos de la calidad y
excelencia docente, entre otros. Cabe considerar, al respecto, que la Comision
Europea, a través del Informe Eurydice (2015a), determin6 que los incentivos que
tienen un impacto positivo son estos: otorgar un permiso de cursos pagados por la
institucion y el desarrollo de investigacion entre pares y en forma individual, siendo
este ultimo uno de los entregados a los profesores que han obtenido un desempeiio
excelente en algunas universidades certificadas.

3.2. Informes de certificacion

Se agruparon tres grandes categorias asociadas a los informes. Las tematicas
aluden a 5 agencias certificadoras (Tabla 2) y cada categoria contempla entre 2 a 8
subcategorias.

Tabla 2
Sintesis de categorias de los informes de certificacion del modelo de evaluacion.

Categorias Subcategorias

Transparencia

Satisfaccion de agentes

Fortalezas de la evaluacion Participacion de profesores

Compromiso institucional

Reflexion sobre la evaluacion

Mecanismos discriminacion

Condiciones de la evaluacion
Carga docente

Participacion de estudiantes

Informes

Buenas practicas

Estrategias de difusion

Sugerencias y/o Recomendaciones
Consecuencias evaluativas

Discriminacion del modelo

Estrategia de retroalimentacion

Estrategias de mejora

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.1. Fortalezas de la evaluacién

Transparencia. Mas del 50% de las universidades se destacan por los
mecanismos que poseen para mantener la transparencia del proceso de evaluacion
docente; asimismo, existe un alto porcentaje de agentes involucrados en la
evaluacion del profesorado, variables que le otorgan una validacién al sistema.
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Satisface plenamente los requisitos establecidos en el criterio de transparencia. El
proceso de evaluacion esta correctamente organizado, es congruente y sostenible
(A2, U3p)

Satisfaccion de agentes. Respecto a estas fortalezas, las instituciones de
Educacién Superior (IES) han incorporado la satisfaccion de los distintos agentes
implicados dentro del proceso evaluativo, dando como resultado una buena
aceptacion del modelo.

El grado de satisfaccion mostrado durante las audiencias por todos los colectivos -
profesores, estudiantes, responsables académicos y personal técnico de la Unidad de
Calidad- hacia el modelo viene a subrayar su utilidad y conveniencia para esta
universidad (A2, U6pr)

Participacion de profesores. Cada vez existe una mayor adhesion al proceso,
al relacionarse directamente con los tipos de contratos a los que pueden acceder en
las universidades. Solamente, una entidad educativa de caracter privado tiene
instaurada la participacion de los docentes como proceso de caracter obligatorio.

El porcentaje de profesorado evaluado es elevado a causa de la obligatoriedad del
proceso y de las consecuencias importantes que se derivan (A3, U11pr)

Compromiso institucional. Esta fortaleza es destacada por las agencias
acreditadoras, si consideramos que para que la evaluacion sea significativa, prospere
y se consigan los propositos y finalidades que esta persigue, deben estar alineados
estos elementos con el plan estratégico y acordado con todo el equipo directivo,
como también debe existir un compromiso de los agentes que forman parte del
Sistema Gobierno.

La principal fortaleza es el compromiso institucional que el equipo de gobierno de la
universidad ha contraido con el mismo, asi como el esfuerzo sostenido en el tiempo
para definir, aplicar y mejorar tanto el modelo, concretando los criterios e
indicadores, como el procedimiento habiéndolo mas agil y viable (A2, U5pr)

Reflexion sobre la evaluacion. Es una de las habilidades mas dificiles de
lograr, al requerir tiempo para la asimilacion de los procesos por parte del docente;
sin embargo, la institucion también debe pensar y repensar sobre estos procesos de
evaluacion, porque es una actividad que conlleva la participacion de variados
agentes, a pesar de que el proceso de reflexion es netamente individual y el profesor
elabora su autoinforme.

El autoinforme incorpora una reflexion adecuada para la toma de decisiones sobre la
contribucion de la evaluacion a la mejora de la docencia (A3, U8p)

3.2.2. Condiciones de la evaluacion

Mecanismos discriminacion. Este aspecto se refiere a la discriminacion de los
expedientes de excelencia. Los manuales, principalmente de Catalufa, no muestran
una clara diferencia en los resultados de los informes evaluados con excelencia; es
decir, se deben crear mecanismos que segmenten mas entre una categoria y otra,
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dado que si todos los docentes son bien evaluados, por un lado, no se haran mejoras
en forma individual y, por otro lado, se hace dificil entregar incentivos si gran parte
de los profesores son reconocidos como destacados, influyendo este hecho en la
motivacion de los que realmente se esfuerzan por impartir una docencia de calidad.

Establecer los mecanismos necesarios para que el sistema de evaluacion permita
discriminar o segmentar los expedientes de excelencia. Esta condicion ha de estar
incorporada en el término de dos afos computados a partir de la publicacion al DOGC
del informe de renovacion de la acreditacion (A3, U11pr)

Carga Docente. Los profesores que pueden participar en el proceso de
evaluacion deben tener asignado un 50% de docencia. Esta condicion esta estipulada
en el sistema catalan y facilita el que los evaluadores tengan un conocimiento de la
realidad docente.

Respecto al encargo docente minimo para poder optar a la evaluacion y para
establecer un referente comin a todo el sistema universitario catalan, la CEMAI
acuerda que haya un minimo del 50% sobre la docencia asignada previa a las
reducciones docentes para cargos de gestion, con un limite minimo de 30 créditos
durante el quinquenio (una media de seis créditos/afo). Esta condicion debe estar
incorporada en el plazo de un aio contado a partir de la publicacion en el DOGC del
informe de renovacion de la acreditacion (A3U15p)

3.2.3. Sugerencias y/o Recomendaciones

Participacién de estudiantes. En cuanto a esta sugerencia, mas de la mitad de
los informes de acreditacion del proceso de evaluacion docente tiene esta
recomendacion para ser subsanada por las universidades.

El estudiante es el principal agente destinatario de la formacion impartida, lo
que avala la promocién de politicas de participacion en las comisiones de evaluacion;
por otro lado, este agente tampoco participa en las encuestas lo que exige analizar la
utilidad de las técnicas de recogida de informacion que se utilizan.

Perfeccionar e incrementar los mecanismos para dar a conocer e implicar al mayor
numero de estudiantes en la evaluacion de sus procesos de aprendizaje (A1, U1pr)

Informes. De acuerdo con los informes de evaluacion que emiten las distintas
universidades, existe una debilidad en la dimension cualitativa, que no esta bien
argumentada por parte del profesor; asimismo, también son débiles los informes que
emite la institucion para retroalimentar al profesor; es decir, hay déficits en lo que
se refiere a analisis mas cualitativos, ya que es una informacion que requiere de mas
tiempo y dedicacion en su elaboracion.

Mejorar el contenido del informe de evaluacién que se envia al profesorado (A3, U7P,
U15p)

Buenas Prdcticas. Respecto a las practicas que implementan los académicos
que son sometidos a la evaluacion, las agencias recomiendan que estas sean
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compartidas a nivel de profesores y entre centros, lo que ha de favorecer la
obtencion de un modelo comun a nivel de institucion superior.

Implantar un procedimiento para dar a conocer las buenas practicas docentes que
desarrollan los profesores de la universidad (A1, A1pr)

Estrategias de Difusion. Cabe considerar un eficiente procedimiento para
difundir la evaluacion y sus resultados a los diferentes agentes participantes. De esta
manera, el programa DOCENTIA sera mejor internalizado por cada uno de ellos;
también, se debe considerar que esta informacion debe reflejarse en la pagina web
de la universidad, con la finalidad de que todos los usuarios tengan acceso a ella vy,
por ende, esta difusion facilite una mejor comprension del proceso de acuerdo con
las diferentes etapas que este conlleva.

Mejorar la informacion difundida sobre el procedimiento de evaluacion y sus
resultados, adaptandola a las diferentes audiencias, haciendo de este modo mas
visible el Programa (A2, U4p, U5pr)

Consecuencias evaluacion. Referidos a este punto, deben existir acciones
positivas y otras no tan favorables, segin la informacion obtenida del profesorado
evaluado. Una de las consecuencias para los docentes que sobresalen por sus
evaluaciones son los incentivos, aunque existen algunos que todos los evaluados
pueden lograr y, por lo tanto, actlan como desincentivadores. Por ejemplo, en
algunas universidades, los incentivos son: formar parte de una comision para la
seleccion de plazas, alto reconocimiento a la calidad docente, participar como tutor
de formacion del profesorado novel; es decir, hay muchos de los incentivos descritos
que no siempre son incentivos para los profesores porque les obligan a trabajar mas,
mientras que otros si que son deseados: periodos sabaticos, otorgamiento de
permisos y licencias, etc.

Incorporar mas incentivos que permiten a los profesores que obtienen valoraciones
muy positivas y excelentes. Estos incentivos deben ser motivadores para el
profesorado y, para ello, deberia diversificarse su tipologia, lo que permitiria
acomodarlos mejor a las distintas circunstancias y categorias del profesorado (A1,
Utpr)

Discriminacion del modelo. Es importante contar con un modelo que
discrimine entre las diferentes categorias de evaluacion, porque de esta manera se
aplican e implementan mejoras, segun los resultados obtenidos y dado que el proceso
es netamente individual y formativo. Si la evaluacion discrimina de forma correcta,
seran mucho mas efectivas las medidas o programas de formacion que puedan
llevarse a cabo; de lo contrario, la evaluacion es un mero tramite y no aporta o
entrega informacion util para este efecto.

La discriminacion del modelo de modo que permita diferenciar significativamente a
los grupos de profesores en funcion de su competencia docente, segln lo recogido en
las cuatro categorias que contempla (A4, U16p)
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Estrategia de retroalimentacion. Es uno de los aspectos mas importante de
toda la evaluacion, porque permite al profesorado conocer cuales son los errores o
aciertos que ha cometido en la entrega de la ensefianza.

La retroalimentacion que se proporciona a los profesores sobre los resultados de su
evaluacion. Se sugiere elaborar un protocolo dirigido a que los responsables
académicos (en el ambito del departamento y del centro) analicen dichos resultados
con los profesores - sobre todo con aquellos con una valoracion Insuficiente (A4,
U16p)

Estrategias de mejora. Es una de las mas complejas para ejecutar, porque
incluye el generar politicas y procedimientos para que los procesos de mejoran sean
exitosos.

Realizar un seguimiento sistematico de las acciones de mejora que se proponen a los
profesores, y establecer alguna instancia que se responsabilice de ello (A1, U1pr).

3.3. Entrevistas

Se levantaron 5 categorias y cada una de ella oscila entre 2 a 4 subcategorias.

Tabla 3
Categorias y subcategorias de las entrevistas

Categorias Subcategorias
Universidades participantes Publica y Privada
Disefo
Etapas del manual Implementacion

Certificacion

Mejora
Finalidad de la evaluacion Calidad
Toma de decisiones

Compromiso

Fortalezas de la evaluacion
Transparencia

Estudiantes

) Profesores
Debilidades de la evaluacion

Responsables académicos
Directivos

Fuente: Elaboracion propia.

3.3.1. Universidades participantes

Existe una gran diferencia en la toma de decisiones entre las universidades
publicas y privadas de acuerdo con el discurso de los entrevistados. Las universidades
privadas se identifican por una mayor capacidad para poder desvincular a un profesor
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mal evaluado, mientras que las entidades publicas deben realizar un expediente
administrativo, que exige pruebas consistentes y haber cometido una falta grave
dentro de su quehacer profesional, para despedir a un funcionario.

Al ser un colectivo que mayoritariamente es funcionario, ;qué capacidad tiene la
universidad para obligarle a hacer determinadas actividades o separarle de la
docencia? Si lo separa, le siguen pagando (A4)

3.3.2. Etapas del manual

Disefo. Es la primera fase del programa DOCENTIA, donde cada entidad debe
elaborar su manual de acuerdo con las orientaciones que entrega la ANECA. Existen
19 entidades que han presentado el disefio y ha sido valorado de favorable, lo que
permite inferir que esta fase es la mas facil de obtener.

Implementaciéon. Una vez que los disefos han sido aprobados, se inicia la
implementacion de los manuales segin los procedimientos y procesos que cada
entidad ha dejado registrado en su documentacion. 16 entidades se encuentran en
esta etapa y 9 en proceso de implantacion, con un seguimiento previo a la
certificacion, segin datos del informe de la ANECA (2016), porcentajes que, a junio
del ailo 2018, aun no han variado.

Certificacion. Es bajo el porcentaje de universidades que estan acreditadas en
el programa DOCENTIA e incluso existen comunidades autonomas que no tienen
ninguna universidad certificada y, entre ellas, las de Andalucia, Aragéon, Canarias,
Cantabria, Castilla La Mancha, Comunidad Foral de Navarra, Comunitat Valenciana,
Extremadura, Galicia, Illes Balears, Pais Vasco, Principado de Asturias y Region de
Murcia.

3.3.3. Finalidad de la Evaluacién

Mejora. Este aspecto es uno de los objetivos del programa DOCENTIA de la
ANECA, generar intercambios desde la experiencia y vivencias entre las entidades de
educacion superior para la mejora permanente de la actividad docente.

Orientacion a la mejora continua de la calidad de la docencia (A2)

Calidad. Todas las instituciones buscan crear una cultura de calidad y también
es uno de los objetivos del programa DOCENTIA, que esta muy asociado a la mejora
continua para llegar a un estandar establecido.

Toma de decisiones. Es la capacidad que tienen las universidades para decidir
sobre las medidas que toman sobre los docentes que obtienen una evaluacion por
debajo de lo normal. En el caso de las entidades privadas, pueden tomar la decision
de desvincular o terminar el contrato de un profesor, segun los resultados de la
evaluacion docente; sin embargo, en las universidades publicas es muy dificil
desvincular a un docente.
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Cuesta mucho acceder al sistema. Hay muchos filtros previos, pero, una vez que estas
dentro, es eterno. O haces un delito muy grave o no sales del sistema. Cuesta mucho
entrar, pero una vez que estas dentro no hay mecanismos de rendicion de cuentas. Yo
creo que este es el principal problema (A3)

3.3.4. Fortalezas de la evaluaciéon

Compromiso. Es un aspecto destacado por los responsables de las agencias, lo
que favorece la implementacion del modelo de evaluacion docente por parte de la
institucion, y sobre todo que tenga consecuencias en el plan de mejoramiento. Esta
fortaleza es mucho mas significativa en las entidades publicas.

Yo creo que el compromiso es la fortaleza haberse comprometido a poner esto en
marcha, a ponerlo con todo lo que implica el programa (A1)

Transparencia. Esta condicion sobresale en todas las universidades que se han
acreditado, que tienen los informes de resultados en sus paginas web, como también
las agencias acreditadoras tienen la informacion sobre el programa DOCENTIA a
disposicion de los usuarios.

3.3.5. Debilidades de la evaluaciéon

Estudiantes. Esta debilidad fue reconocida por parte de todos los
entrevistados de las agencias, vinculandola con la baja participacion de los
estudiantes en las encuestas de evaluacion del profesorado. Asimismo, existe una
percepcion del estudiante de que las opiniones que ellos emiten por medio de este
instrumento no son consideradas para hacer cambios, porque los profesores que son
mal evaluados siguen haciendo clases y repitiendo las mismas practicas deficientes,
sin demostrar que realmente quieren hacer mejoras significativas.

El tema de las encuestas de satisfaccion del alumnado es uno de los principales
problemas que nos encontramos (A4)

Profesores. Existe un porcentaje de profesores que se resisten a evaluarse vy,
como el programa es voluntario, no existen mecanismos para que se sometan a estos
procesos. Segin la percepcion de los entrevistados, son los docentes que tienen
mayor cantidad de anos de experiencia los que no quieren evaluarse; también,
opinan que los profesores jovenes no tienen ningun inconveniente en participar en
este programa DOCENTIA.

Es el altimo programa que tenemos las universidades y tenemos otras cosas urgentes,
y el principal problema es la resistencia del profesorado: Esto es algo comun (A1)

Responsables académicos. Esta figura no es critica en el momento de evaluar.
En el caso de las universidades pUblicas, los cargos van rotando y no se comprometen
en la evaluacion docente, porque luego seran también evaluados. El evaluarse entre
pares no es una tarea facil de hacer, sobre todo cuando existe cercania entre el
evaluador y evaluado. Este sesgo, por lo tanto, existira mientras no se cree una
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cultura de calidad y el responsable académico sera poco objetivo en lo que respecta
a la evaluacion.

Algunos responsables académicos no son lo suficientemente criticos con sus colegas a
la hora de evaluar ya que tienen la benevolencia que te he explicado: no me voy a
comprometer mucho en evaluar a un colega si después revierte la situacion que pasa
de evaluador a evaluado (A3)

Directivo. Uno de los problemas que afectan la implementacion de los
procesos de la evaluacion docente, son los cambios de rectores o decanos en las
universidades, lo que genera un retroceso o, en su defecto, se detienen los procesos
que no estan arraigados o consolidados como lo es la evaluacion del desempeiio
docente.

4, Discusion y resultados

Es necesario reevaluar o realizar una retroalimentacion al programa
DOCENTIA, porque desde el ano 2007 a la fecha se mantiene la misma cantidad de
universidades certificadas; asimismo, identificar cuales son las variables o
dificultades que han entorpecido a estas entidades y cuales son los motivos que les
afectan, dado que algunas se encuentran aun en la fase del disefio con el mas alto
porcentaje y otras agencias no se han sometido a la fase de implementacion del
programa. Es mas, varias de ellas desean cambiar el disefo porque esta desfasado y
no cumple con los propdsitos que la organizacién se ha impuesto.

Otra discusion es la baja relevancia que se le otorga a la docencia (Lemaitre,
2018) en las universidades respecto a la investigacion, a pesar de que la docencia
ejercida por el profesor, segun varios estudios, posee una influencia poderosa sobre
la formacidn del estudiante; sin embargo, la investigacion tiene un mayor impacto y
prestigio para ser profesor en la universidad (Mas y Tejada, 2013). Asimismo, el
estudio de Eurydice (2017) sobre la Modernizacion de la Educacion Superior en
Europa ya senalaba que el personal que tenia el grado de doctor se perfeccionaba
para desempeiarse en el ambito investigador dejando de lado sus actividades para
desempenarse en la docencia.

El profesor universitario no solo realiza docencia, sino también investiga y
gestiona aspectos de la institucion. Compatibilizar estas tres funciones y someterse a
una evaluacion docente es un proceso estresante y complejo, a pesar de ser cada
cinco anos.

Mas del 90% de las universidades de Espana sometidas al programa DOCENTIA,
se encuentran en distintas etapas del proceso, (disefio, evaluacion externa,
implementacion y certificacion); sin embargo, solo el 19% ha logrado certificarse por
alguna comunidad auténoma, lo que deberia llevar a reflexionar sobre el poco interés
por aplicar el programa y la evaluacion.
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De las 17 universidades certificadas, todas poseen un manual que esta
evaluado por una agencia, lo que sugiere que esta etapa es la mas facil de realizar.
Sin embargo, un mayor porcentaje de universidades que no estan acreditadas en el
programa DOCENTIA se encuentran en el disefo.

No existen grandes diferencias entre la metodologia de una universidad
privada o publica: son similares de acuerdo con las sugerencias y recomendaciones
que se detectan en los informes. Quiza una gran diferencia es que la universidad
privada tiene una mayor capacidad de decision para terminar el contrato de un
profesor evaluado en la categoria de insuficiente, a diferencia de lo que sucede en
las de titularidad publica.

El proceso de evaluacion docente es una de las actividades por las que ha
apostado el gobierno espafnol para lograr una mayor garantia de la calidad de la
docencia. A pesar de ello y de los 10 anos transcurridos, algunos agentes (como los
estudiantes) no creen en este modelo de evaluacion.

Entre las diferencias mas significativas vinculadas a la evaluacion, estan los
incentivos que se entregan a los docentes, que son variados dependiendo del tipo de
universidad (pUblica o privada) y de las decisiones tomadas, mas faciles y directas en
las instituciones de titularidad privada.

En cuanto a las estrategias de retroalimentacion del profesorado, son
diferentes segun el tamano de la universidad. En las pequeias, es mas facil hacerlo
de manera personal con cada uno de los profesores; en cambio, en las universidades
grandes, es mas dificil de conseguirlo por el tiempo que se tiene que invertir en ello.

Hay autores que describen que la retroalimentacion influye en el aprendizaje
(Hattie, 2013; Orsmond et at., 2013; Zabalza, 2003); en este caso, impacta en el
desempeio del profesor, que también necesita de un ‘feedback’ ya sea de forma oral
o escrita. Lo mas importante es llevar a cabo esta accion como una fase o etapa
dentro del proceso evaluativo del programa DOCENTIA, para que se puedan
identificar sus errores o aciertos (Sanmarti, 2007).

4.1. Fortalezas

El sistema de gobierno de las universidades es destacado por los responsables
de las agencias, porque es imposible implementar el sistema sin un alto grado de
compromiso. La capacidad de autorregulacion conlleva a formar buenos habitos en
las personas y, por ende, en la organizacion, buscando el aprendizaje individual y
colectivo (Cedeino y Hernandez, 2011; De Miguel, 2003; Fullan, 2016; Gairin, 2016),
ademas del grado de compromiso de los agentes implicados en la mejora junto con
los recursos y las estrategias que se requieren para conseguirla.

Otro aspecto destacado es la transparencia de la informacion, a la que todos
los usuarios internos y externos tienen acceso por medio de la web institucional y de
las agencias.
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4.2. Debilidades

La baja participacion de los estudiantes en las encuestas es una de las
mayores debilidades percibidas por todos los responsables de las agencias
entrevistadas. Hablamos de un gran problema, si consideramos que el estudiante es
el que recibe la formacién y es quién puede opinar sobre su metodologia y formas de
evaluar; también, porque la baja participacion es insuficiente y da resultados poco
fiables en opinion del profesorado evaluado. Esta debilidad ya fue descrita en el
Informe sobre la implantacion del Proceso de Bolonia (Eurydice, 2015b), que aprecia
que la evaluacion del alumnado es un retroceso en los procesos de garantia de
calidad, y no evidencia experiencias positivas. Asimismo, Eurydice (2018) enfatiza en
una ensefanza focalizada en este agente y donde su opinion es importante, mientras
que Richardson (2005) sefala la evaluacion por parte de los estudiantes como una
fuente de informacion necesaria para mejorar la calidad de la ensefanza; también,
concluye que algunos estudiantes y profesores consideran Util esta retroalimentacion
(Roche & Marsh, 2002), pero existen docentes e instituciones que no la consideran
como parte importante de una evaluacion seria.

Los profesores que se abstienen de evaluarse son otro aspecto similar en todas
las universidades certificadas. Muchos profesores imparten un minimo de horas de
clases, pero también describen un exceso de burocracia, aunado al problema de no
considerar pertinente la opinion de los estudiantes.

Respecto al autoinforme, el docente ha aprendido a elaborar informes, pero
deja de lado la practica reflexiva como habilidad trascendental para la evaluacion y
transformacion de la realidad (Muntaner, 2017; Schon, 1987; Zabalza, 2003). Queda
asi una tarea pendiente que no se logra en un corto plazo, aunada a la escasez de
tiempo que el profesor tiene, debido a las multiples responsabilidades en docencia,
gestion e investigacion.

La reflexion es una de las habilidades mas dificiles de lograr, al exigir tiempo
para la asimilacion de los procesos a desarrollar. La institucion también debe pensar
y repensar sobre estos procesos de evaluacion, porque es una actividad que conlleva
la participacion de variados agentes y exige de un aprendizaje en conjunto (Gairin,
2016).

El cambio de autoridades en las universidades, principalmente en las publicas,
provoca un retroceso en los procesos asociados a la evaluacién y certificacion, al
impedir consolidar los procesos y sedimentar el conjunto de actividades que exige la
evaluacion del desempeiio docente.

Finalmente, y respecto a las limitaciones de este estudio, una de ellas fue que
no se indago en el alto porcentaje de universidades que no han logrado acreditarse
en el programa DOCENTIA y que se encuentran en la etapa del diseno.

En cuanto, a futuras lineas de trabajo, seria conveniente profundizar en las
causas que influyen en la baja participacion de los estudiantes en el programa
DOCENTIA.
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