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Resumen:

Se aborda la percepciéon de los estudiantes de primer afio de los estudios de grado de Educacion
Infantil y Primaria, aludiendo al tratamiento de la informacion, a su capacidad comunicativa y a la
percepcion sobre liderazgo compartido. La investigacion se ha llevado a cabo con una escala Likert,
aplicada a estudiantes de primero del Grado de Infantil y Primaria, de las Universidades de Jaén y
Oviedo, acerca de la competencia genérica “trabajo en equipo’. Los objetivos analizan la
percepcion de los estudiantes acerca de esta competencia, atendiendo al tratamiento de la
informacion, competencia comunicativa y liderazgo compartido, comparando la percepciéon de los
estudiantes de ambas universidades en funcion de las variables de segmentacion: sexo, grado que
cursan y universidad de pertenencia. Se parte de una poblacién de 740 estudiantes de los dos grados
de maestro, seleccionado una muestra de 296 estudiantes mediante muestreo sistematico simple sin
afijacion.
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Percepcion y creencias del alumnado de primerode los Profesorado
titulos de grado de educacién infantil y primaria, en
Jaén y Oviedo, acerca de la competencia ‘trabajo en equipo’

Los andlisis evidencian que los estudiantes no ejercitan tareas y capacidades relacionadas con el
tratamiento de la informaciéon recibida y generada en el grupo y con el liderazgo compartido,
aunque si sobre las capacidades y tareas integradas en el factor capacidad comunicativa, lo que
plantea serias dificultades para ejercitar el trabajo en equipo.

Palabras clave: capacidades, competencias, creencias, estudiantes de magisterio, trabajo en
equipo

Abstract:

It addresses the perception of the first year students of the undergraduate and elementary
education studies, alluding to the treatment of information, their communicative ability and the
perception of shared leadership. This research was developed on a Likert-type scale and was
applied to students of the first year of Childhood and Primary Education about the generic
competence “work in groups” at the University of Jaen and Oviedo. The objectives are to analyse
the students’ perception on teamwork on the basis of information management, communicative
competence and shared leadership, and to compare the students’ perception on both universities
according to three variables of segmentation. It is part of a population of 740 students of both
grades of teacher, selected a sample of 296 students by simple systematic sampling without
affixing. A inferential descriptive study was carried out by using a nonparametric Mann-Whitney U
test for independent variables as it did not meet the assumption of normality. The analyses show
that students do not exercise tasks and capacities related to the treatment of information
received and generated in groups, or to the shared leadership, although it shows the contrary
regarding the capacities and tasks entailed in the communicative competence, which means
serious difficulties for teamwork.

Kev Words: Abilities. competences. beliefs. teamwork. students of Teacher s degeree

1. Objeto del estudio

El presente articulo se enmarca en el proyecto PID43-201113, integrado en el
Plan de Innovacion Docente de la Universidad de Jaén (convocatoria 2011-2013),
relacionado con el desarrollo de competencias profesionales en los titulos de
maestro, asi como también en el proyecto de |+D+i, denominado: “Evaluacion y
desarrollo de dos competencias genéricas en estudiantes de primer afo del grado
demaestro en Educacion Primaria”, con referencia: EDU2015-70491-R.

Como menciona Aznar et al. (2013), la Universidad ha pasado de una
percepcion humboldtiana a otra orientada a la formacion para la competitividad. En
este nuevo enfoque de la ensenanza universitaria ha adquirido especial importancia
el trabajo auténomo del alumnado (Hiiber, 2008), aunque la cooperacion en el
aprendizaje se torna fundamental para la integracion socio-laboral (Martinez-Martin y
Viader, 2008).

El trabajo en equipo se considera “una de las competencias sociales mas
demandadas en cualquier profesion” (Duran-Aponte y Duran-Garcia, 2012, p. 70),
debido a la nueva concepcion del trabajo y, también, como indica Perrenoud (2013),
porque aprender a trabajar en equipo es desarrollar mas de una competencia.
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En la presente investigacion se ha aplicado un cuestionario a estudiantes de
primero del Grado de Maestro en Educacion Infantil y Primaria, de las Universidades
de Jaén y Oviedo, para determinar las capacidades y habilidades que favorecen el
desarrollo de la competencia genérica “trabajo en equipo” en el proceso de
ensefanza-aprendizaje universitario.

El analisis de los resultados del cuestionario se ha organizado en torno a tres
factores: Tratamiento de la informacion que se recibe y genera en el grupo;
capacidad comunicativa; y, liderazgo compartido, que se coimplican, resultando
complejo deslindarlos en la practica.

1) Buena parte de las investigaciones interesadas en la mejora del trabajo en
equipo consideran la capacidad de comunicacion y liderazgo. Este primer factor
abarca, entre otros, los siguientes aspectos: dominio de técnicas y procedimientos de
recopilacion y gestion de la informacion; interés por la bUsqueda de informacion
relevante, que permita la elaboracion de conocimiento; capacidad de seleccionar,
analizar y sintetizar informacion; asuncidon respetuosa de las aportaciones de los
miembros del grupo; y capacidad de integrarlas para el logro del objetivo final.

2) Los aspectos que se han analizado acerca del segundo factor son: saber
expresar fielmente lo que se sabe y piensa, con la intencion de compartir la
informacion; dominar la comunicacion verbal y no verbal, asi como algunos
elementos paralingiiisticos, como diccion clara; exponer coherentemente; participar
en los debates del grupo, respetando a los demas, valorando sus opiniones, y
practicando la atencion y la escucha activa; realizar un continuo feedback con el
grupo; y mostrar asertividad.

3) El tercer factor valora los siguientes aspectos que han de desarrollar todos
los integrantes del grupo: identificacion y compromiso con el grupo; responsabilidad,
asuncion de roles y estimulo para el cumplimiento de tareas asignadas; organizacion
y reparto de ocupaciones; valorar los intereses comunes por encima de los propios;
ayudar a solucionar conflictos; compartir los propios avances e ideas; capacidad de
reflexion y critica para la mejora, evaluando el proceso y los resultados de modo
continuo.

2. Antecedentes y fundamentacion teédrica

Dos caracteristicas basicas del trabajo en equipo son el logro o intencion de
un objetivo compartido por todos, asi como el compromiso y responsabilidad con las
funciones y tareas que se asuman para su consecucion con éxito (Katzenbach y Smith,
1993). El trabajo en equipo es mas que una suma de esfuerzos y requiere la
capacidad de integracion para alcanzar una nueva identidad, que constituye una
dimension que se podria considerar como su condicion de posibilidad (Torrelles, et
al., 2011). Su Lua, Wing-Tung, Feng Jiangb, Xiaofei y Paton (2013) se han referido a
la colaboracién entre estudiantes, indicando que optimiza el desarrollo del trabajo
efectivo en cuanto que concita la responsabilidad de cada miembro en la realizacion
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de la tarea; aumenta la participacion y facilita un liderazgo participativo, aspectos
previos y necesarios para articular una comunidad de aprendizaje.

En ocasiones suele utilizarse indistintamente aprendizaje colaborativo y
cooperativo, si bien se hace preciso matizar que, aunque se muestren semejantes en
varios aspectos, en el aprendizaje cooperativo no importa solo el logro del resultado
final, sino la propia interaccion entre los miembros del grupo, siendo igualmente
relevantes para el aprendizaje, el proceso y el resultado. “La cooperacion anade a la
colaboracion, al simple trabajar juntos, un plus de solidaridad” (Pujolas, 2012, p.
232), y asi lo planteamos en esta investigacion. Johnson, Johnson y Holubec (2014)
son una referencia fundamental en la investigacion sobre el trabajo cooperativo.
Estos autores sefalan la presencia de cinco elementos principales en el aprendizaje
cooperativo: la interdependencia positiva, la responsabilidad individual y grupal, la
interaccion estimuladora cara a cara, ensefiar al alumnado practicas interpersonales
y grupales necesarias para el trabajo en grupo, y la evaluacion grupal.

Los tres factores analizados en este articulo integran diferentes capacidades
que exigen el trabajo en equipo y aparecen en diversas investigaciones que destacan,
entre otras, la capacidad de analisis, el aprendizaje permanente, la solucion de
problemas, la negociacion, la comunicacion o la capacidad de liderazgo, como
cualidades demandadas, tanto por las organizaciones como por la sociedad en
general (Duran-Aponte y Duran-Garcia, 2012; Oberst, Gallifa, Farriols y Vilaregut,
2009).

En la amplia revision bibliografica de Torrelles et al. (2011), se muestra que
en las investigaciones que hacen referencia a la competencia “trabajo en equipo”’,
se repiten, entre otras, las categorias de comunicacion y liderazgo (Baker, Day y
Salas, 2006; Chakraborti, Boonsayai, Wright y Kem 2008; Fernandez, Kozlowski,
Shapiro y Salas, 2008; Leggat, 2007; Lerner, Magrane y Friedman, 2009; Weaver et al.
2010). A éstas se puede anadir la investigacion posterior de Anglada-Monzon con ocho
dimensiones vinculadas al trabajo en equipo, entre las que también se encuentra el
liderazgo (Anglada-Monzon, Tejero-Gonzalez y Ruiz-Barquin, 2012, p. 943).

La capacidad para el tratamiento de la informacién que se recibe y genera en
el grupo ha de ser reforzada en la etapa universitaria, fundamentalmente, en el
“saber gestionar la informacion disponible y poseer las habilidades necesarias para
"navegar’ en los océanos del saber” (Gonzalez-Sanz, Barquero, Feria, Le6n y Martin-
Almenta 2012, p. 165); es decir, capacidad para seleccionarla, entenderla,
procesarla, organizarla y transformarla en conocimiento, conjuntamente con los
otros miembros del grupo, aplicandola a diferentes situaciones y contextos, siendo la
bibliografia a este respecto abundante (Driver, Newton y Osborne, 2000; Menéndez-
Prieto, 2012).

En el ambito académico, el término “sociedad del conocimiento” adquirio
impulso desde que la UNESCO lo acogi6o dentro de sus politicas institucionales,
destacando “la adquisicion de mecanismos de aprendizaje flexibles” (Unesco, 2005,
p. 66). El aprendizaje no consiste en una acumulacion de datos e informacion, sino
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en saber qué hacer con ellos ante un problema o situacion nueva. El tratamiento de
la informacion tiene como finalidad el conocimiento, que exige una interiorizacion.
Ante tanta informacién disponible, es necesario saber integrarse en comunidades de
aprendizaje y equipos de trabajo para aprender a aprender.

El segundo de los factores aludidos es la capacidad comunicativa. Tanto la
planificacion como la comunicaciéon se han considerado en distintas investigaciones
como mecanismos basicos de la coordinacion de equipos de trabajo (Rico, Sanchez-
Manzanares, Gil, Alcocer, Tabernero, 2011). Hay estudios que demuestran que el
intercambio de informacion en grupo aumenta la confianza de los participantes e
incrementa la probabilidad de realizar mejores inferencias y tomar decisiones
correctas (Garcia-Retamero, Takezawa y Gigerenzer, 2008) asi como pensar sobre los
problemas desde diferentes perspectivas y enfoques (Schotter, 2003). Ello manifiesta
la intrinseca relacion entre la calidad de la comunicacion entre los miembros del
grupo y el conocimiento generado en el grupo a partir de la informacion disponible. A
diferencia de un equipo de trabajo en un contexto laboral, el aprendizaje que han de
realizar los estudiantes trabajando en equipo no es sélo sobre la tarea o contenido a
desarrollar, sino también acerca de las capacidades que les posibilitan la realizacion
de dicha tarea, tanto el tratamiento de la informacion, como el dominio de la
comunicacion entre los componentes del equipo y en la divulgacién de sus resultados
a otros.

El tercero de los factores analizados es el liderazgo compartido. La relacion
que se establece entre los pares, en el aprendizaje cooperativo, iguala a sus
participantes, lo que favorece el aprendizaje. El origen del liderazgo compartido se
encuentra en Senge con su nocion de “vision compartida” (Senge, 1992), como base
de una nueva forma de liderazgo en la que el impulso del trabajo de los miembros
del equipo tiene su origen en el compromiso con una misma idea en la que todos
creen, que favorece la participacion y la concentracion en los estudios (Escolano-
Pérez, 2014).

La propuesta de Senge (1992) ha sido asumida posteriormente para
organizaciones de tipo educativo (Alvarez, 2010; Bolivar, 2000; Fernandez-Romero,
2013; Leon-Guerrero, 2012). Existen trabajos que han encontrado relaciones positivas
entre la efectividad en la tarea de los equipos y el liderazgo compartido (Carson,
Tesluk y Marrone, 2007). Y se han identificado, ademas, tres factores internos al
equipo que se refuerzan mutuamente: un objetivo comun, el apoyo social mutuo, y la
voz o la informacidon sobre la marcha del equipo y la capacidad de hablar e
involucrarse entre sus miembros. Respecto al contexto, se senala el coaching de
apoyo, que es la influencia de lideres externos al equipo (Gil, Alcocer, Rico y
Sanchez-Manzanares, 2011), que se podria identificar con la orientacion del docente
respecto al trabajo a realizar.
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3. Objetivos e hipotesis de investigacion
Los objetivos propuestos son:

1. Analizar la percepcion que tienen los estudiantes de primer curso de
Educacién Infantil y Primaria de las universidades de Jaén y Oviedo acerca
de los tres factores definidos en la investigacion.

2. Comparar la apreciacion de los estudiantes de ambas universidades sobre
el nivel de dominio y ejercicio de las capacidades que se integran en torno
a los tres factores mencionados.

Atendiendo a las tres variables de segmentacion propuestas se formularon las
siguientes hipdtesis exploratorias:

H;. En funcion del sexo, se ha considerado la posibilidad de encontrar
diferencias significativas en las opiniones de los estudiantes sobre el trabajo
en equipo.

H,. Se ha apreciado que debido a sus diferentes percepciones sobre la
ensefanza, los estudiantes de los grados de Primaria e Infantil opinaran de
modo diferente sobre las capacidades y habilidades necesarias para trabajar
en equipo.

H;. La pertenencia a realidades culturales diferentes de los estudiantes de la
Universidad de Jaén y de Oviedo podria generar percepciones diferentes
respecto a las capacidades y habilidades que favorecen el trabajo en equipo.

Estudios llevados a cabo por Alvarez (2004) evidencian que las actitudes y la
cultura profesional inciden en la concepcion que tienen los estudiantes sobe el
trabajo en equipo, justificando, en parte, las hipétesis formuladas.

4. Metodologia
4.1. Contexto y participantes

Se parte de una poblacion de 740 estudiantes de los grados de maestro de
Infantil y Primaria, seleccionando una muestra de 296 estudiantes mediante
muestreo sistematico simple sin afijacion, ya que es facil de aplicar cuando la
poblacién esta ordenada siguiendo una tendencia conocida.

La distribucion de los participantes en funcion de las variables de
segmentacion aporté los siguientes datos: 83 varones (29,45%) y 213 mujeres
(70,55%); 158 estudiantes de Educacion Infantil (53,38%) y 138 de Educacion Primaria
(46,62%); 136 eran alumnos de la Universidad de Jaén (45,94%) y 160 de la
Universidad de Oviedo (54,06%).
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4.2. Instrumento de recogida de informacioén

Se elaboro una escala tipo Likert porque cumple con objetividad la funcion
clave de servir de nexo de unién entre los objetivos de la investigacion y la realidad
de la poblacion estudiada (De Lara, Guijarro y Ballesteros-Velazquez, 2001).
Inicialmente la escala estaba integrada por tres dimensiones, confirmadas
posteriormente por el analisis factorial, a saber: “Tratamiento de la informacion que
se recibe y genera en el grupo’; ‘competencia comunicativa’ y ’liderazgo
compartido’. Después de una revision de jueces-expertos, los items se redujeron a
59.

La escala se planted con cinco opciones de respuesta: (“nunca” = 1), (“casi
nunca” = 2), (“en algunas ocasiones” = 3), (“casi siempre” = 4) y (“siempre” = 5),
siendo las variables de segmentacion: “sexo”, “grado que cursan” y “universidad de
pertenencia”.

4.3. Validez y fiabilidad
a) Analisis factorial

Se ha aplicado la técnica multivariante del analisis factorial para reducir,
estandarizar y validar la informacion recogida en la escala. El analisis factorial se ha
realizado mediante el procedimiento de componentes principales (PrC) con fines
exploratorios. La determinacion de la cantidad de factores se ha elaborado segin el
criterio de raiz latente de Kaiser-Meyer-Olkin. Posteriormente, se ha aplicado la
rotacion varimax (maxima varianza) con normalizacion de Kaiser, tabla 1.

Tabla 1
Resumen estadistico del andlisis factorial.

Media de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin .763

Prueba de Esfericidad de Bartlett Chi cuadrado aproximada 8330,306
GL. 37,088

Sig 0,000

Fiabilidad Alfa de Cronbach 0,917
NUmero de factores 3

Fuente: Elaboracion propia.

La solucion factorial integra tres factores, con treinta y uno de los items
originalmente propuestos, que explican una varianza del (37,0087%). Considerando
los resultados aportados por la rotacion varimax, los indices de correlacion entre
cada uno de los tres factores y cada variable estuvieron determinados por un peso
minimo de 0,500, oscilando los indices de saturacién entre (item 9) 0,501<0,856,
item 30 (tabla 2).

15 @



Percepcion y creencias del alumnado de primerode los Profesorado
titulos de grado de educacién infantil y primaria, en
Jaén y Oviedo, acerca de la competencia ‘trabajo en equipo’

Tabla 2
Varianza explicada y nimero de factores resultantes.

Varianza explicada

Factores
por factores

items que integran cada factor

F1: Tratamiento de la informacién que se 1,2,3,4,5,6,11,13,14,16,17,18,20

genera y recibe en el grupo 20,432% ,21,22,25,29,30
F2: Capacidad comunicativa 11,568% 9,10,15,24,26,27,28,31
F3: Liderazgo compartido 5,088% 7,8,12,19,23
Varianza total explicada 37,088%

Fuente: Elaboracion propia.
b) Alfa de Cronbach (fiabilidad)

Se ha determinado la estabilidad de la escala cuando es aplicada a una misma
persona en diferentes ocasiones y en condiciones similares. El Alfa de Cronbach
respecto a la totalidad de la escala fue de 0,879. En los itms impares se alcanzd un
alfa de 0,885, mientras que para los pares el alfa fue de 0,895, con lo que la escala
queda equilibrada y no se redujo el nimero de items.

4.4, Método

Se ha planteado un estudio descriptivo-inferencial, de caracter exploratorio-
transversal. El estudio descriptivo ha permitido establecer predicciones incipientes
sobre el comportamiento de la muestra. Se han utilizado medidas de tendencia
central (media, mediana) y dispersion (desviacion tipica).

Para el estudio inferencial, como la escala no cumplia el supuesto de
normalidad para determinar la diferencia de medias, se utilizo la prueba no
paramétrica “U de Mann-Whitney” (Morales-Vallejo, 2008), efectuandose los analisis
mediante el programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version 20 de
IBM.

5. Resultados

El analisis descriptivo, tabla 3, evidencia un nivel razonable homogeneidad en
las respuestas, ya que solo en cuatro de los treinta y un items la desviacion tipica
sobrepasa a = 1,500, sobre un maximo posible de a = 2, por lo que la dispersion no es
excesiva. Las medias y sus medianas correspondientes alcanzan puntuaciones muy
proximas, lo que permite afirmar que la distribucion de las respuestas no esta
afectada por puntuaciones extremas, aspectos mas acentuado en el factor segundo:
‘capacidad comunicativa’, y se tiende a la simetria de la curva.

Atendiendo a una descripcion mas pormenorizada, en el factor 1,
“Tratamiento de la informacion que se genera y recibe en el grupo”, la media menor
se alcanza en el item 13 (M =3,0980, Md =3,000 y a =1,40720), mientras que la media
mayor se concreta en el item 1(M =4,2635, Md =5,000 y a =0,8661). En el primer caso
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la puntuacion tiene un sesgo hacia la izquierda, pero amplia dispersion; en el
segundo caso, el sesgo se orienta hacia la derecha, aunque con una dispersidon mas
moderada. Pero exceptuando los items 1 y 25 “casi siempre”, los encuestados
orientan sus opiniones hacia “en algunas ocasiones”, por lo que se puede afirmar que
los estudiantes apenas llevan a cabo bUsqueda de informacion, tratamiento y difusion
de la misma e incluso no tienen muy claro si aportan ideas, si generan y comparten el
conocimiento adquirido o si conocen buscadores y bases de datos adecuadas para
buscar informacion en las mismas, entre otros aspectos.

En el factor 2, “capacidad comunicativa”, la media menor se materializa en el
item 28 (M =3,3108, Md = 3,000 y a = 1,57674); es decir, los estudiantes plantean
indefinicion sobre el compromiso para dinamizar el grupo. Hay proximidad a la
simetria en la curva, pero dispersion elevada en las respuestas. Sin embargo, el resto
de items se orientan en torno a (4) “casi siempre”, con un sesgo de las respuestas
hacia la derecha de la curva; es decir, puntuaciones mas altas que la media, que
alcanza su punto maxima en el item 14(M =4,5000, Md=5,0000) y con una dispersion
muy moderada, a =0,68889, que evidencia concentracion de las opiniones en torno a
“casi siempre”, lo que supone que se documentan para intervenir en el grupo, que
reflexionan sobre la informacion que se aporta al grupo, pero no se implican en la
dinamizacion del mismo.

Respecto al “liderazgo compartido”, los analisis evidencian un
comportamiento similar al primer factor; es decir, las puntuaciones medias de los
items se sitlan en torno a la opcion de respuesta “en algunas ocasiones” (3), siendo
la media menos elevada la del item 19 (M=3,2669, Md=3,000 y a=1,17879) y la mas
elevada la del item 23 (M=3,7635, Md=4,000 y a=.95925). Los resultados evidencias
un escaso sesgo en la desviacion de las opiniones respecto a la normalidad de la
curva, pero con una dispersion entre media y alta en las mismas.

Las apreciaciones de los estudiantes indican que se recibe y genera escasa
informacion en los grupos; que no hay liderazgo ni compromiso de los estudiantes, en
lineas generales, para dinamizar los grupos, aunque se esta pendiente de que nadie
quede rezagado en el cumplimiento de sus responsabilidades, que parece ser quedan
relegadas a la asistencia. Manifiestan que solo en algunas ocasiones realizan tareas
que consolidan capacidades relacionadas con “liderazgo compartido”. En definitiva,
los estudiantes estan dispuestos a documentarse y estudiar la informacion necesaria
para abordar el plan de trabajo, a reflexionar criticamente sobre su trabajo personal
y sus aportaciones al grupo, a valorar las opiniones de los demas, a generar
informacion y a reflexionar sobre ella, el problema es su capacidad para generarla,
conceptualizarla o conocer canales adecuados para adquirirla y difundirla. Pero
tampoco hay liderazgo compartido, ni actitudes positivas para llevar a cabo todo lo
que supone el trabajo cooperativo.
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Tabla 3

Profesorado

Tabla de items resultantes de la prueba de fiabilidad y validez, que determinan capacidades y

habilidades que favorecen el trabajo en equipo.

Denominacion del item

Estadisticos descriptivos

Media Md. DT.
Factor - 1: Tratamiento de la informacién que se genera y recibe
en el grupo
(1) Estoy presente en todas las reuniones del grupo 4,2635 5,0000 0,86610
(2) Omite las aportaciones de sus ideas y conocimientos al trabajo del 3,3108 4,0000 1,52205
grupo.
(3) Elude justificar con referencias relevantes y fiables sus 3,2365 3,0000 1,36723
aportaciones al grupo.
(4) Informo al grupo de modo desordenado y poco claro del trabajo 3,3243 4,0000 1,57831
que le corresponde realizar.
(5) Tiene dificultad para efectuar la sintesis de la informaciéon que 3,1993 3,0000 1,30090
aporta al grupo.
(6) Elude su participacion en la moderacion de los debates del grupo. 3,1926 3,0000 1,20454
(11) Le cuesta expresarse con sinceridad ante los demas miembros del  3,3581 4,0000 1,32772
grupo.
(13) El grupo carece de procedimientos y métodos para organizar y 3,0980 3,0000 1,40720
distribuir el trabajo.
(14) Siente incapacidad para coordinar las actividades de un grupo de 3,1757 3,0000 1,33132
trabajo.
(16) Cuando se relne el equipo de trabajo, los coordinadores 3,2061 3,0000 1,13858
desestiman el ofrecimiento de feedback a sus miembros, sobre la
marcha del trabajo.
(17)Se evade con cierta frecuencia de la parte del trabajo que se le 3,3277  4,0000 1,60001
asigna en el grupo.
(18) Ignora criterios o/y procedimientos para redactar las conclusiones 3,4223 4,0000 1,55598
del trabajo del grupo.
(20) Desconoce los procedimientos para obtener informacion a través 3,1081 3,0000 1,39556
de las TIC
(21) Es incapaz de expresar fielmente lo que realmente piensa 3,2669 3,0000 1,40931
respecto a un tema concreto.
(22) Omite gestos, movimientos de las manos, etc. (paralenguajes) 3,2399 3,0000 1,43323
para dar a entender lo que quiere expresa.
(25) Expone con seguridad, coherencia y orden sus aportaciones al 3,8074 4,0000 0,78118
grupo.
(29) Antepone sus intereses particulares a los del grupo 3,2009 4,000 1,33596
(30) Se relaja a la hora de realizar aquellas acciones que son 3,2331 4,000 1,35661
necesarias para alcanzar los objetivos propuestos en el grupo.
Factor - ll: Capacidad comunicativa
(9) Se documenta y estudia la informacion necesaria para abordar el 4,1149 4,000 0,78997
plan de trabajo propuesto en el grupo.
(10) Reflexiona criticamente sobre su trabajo personal y sobre las 3,8074 4,000 0,91693
aportaciones que hace el grupo, intentando mejorarlas.
(15) Valora, escucha y considera las opiniones de los demas miembros 4,5000 5,000 0,68889

del grupo de trabajo.

18 @



Percepcion y creencias del alumnado de primerode los Profesorado
titulos de grado de educacién infantil y primaria, en
Jaén y Oviedo, acerca de la competencia ‘trabajo en equipo’

(24) Sabe escuchar con atencion. 3,3108 3,0000 1,57674
(26) Seleccionan y aportan informacion al grupo. 3,9966 4,0000 0,80464
(27) Sabe utilizar la informacion que le facilitan desde el equipo para  3,9865 4,0000 0,80664
i

ntegrarla en el trabajo personal que ha de realizar y aportar al grupo.

(28) Se desentiende de la responsabilidad compartida de dinamizar el  3,3108 3,000 1,57674
grupo.

(31) Selecciona y aportar informacion al grupo. 3,9966 4,000 0,880464

Factor - lll: Liderazgo compartido

(7) Conocidas las necesidades de aprendizaje, se elabora en el equipo 3,5811 4,0000 1,095530
de trabajo un plan de aprendizaje inicial, a fin de poder alcanzar los
objetivos propuestos.

(8) Se revisa el trabajo a realizar a la luz del aprendizaje adquirido 3,4223 3,000 1,032050
por el grupo.

(12) Manifiesta con claridad como se siente en el equipo de trabajo 3,4831 3,0000 1,067100

(19) En los equipos de trabajo en los que ha participado, existe un 3,2669 3,0000 1,178790
sistema de valoracion del trabajo realizado.

(23) Se invita a alguno de los miembros del equipo de trabajo a no 3,7635 4,000 0,95925
quedar rezagados, a fin de asumir responsabilidades en el grupo.

Fuente: Elaboracion propia.
a) Contraste de medias por sexo

Hay diferencias estadisticamente significativas, con un nivel de error del 0,05,
en las puntuaciones medias de siete items; cuatro de ellos responden a la “capacidad
comunicativa” y tres a “liderazgo compartido” (tabla 4). Las alumnas manifiestan
asociacion positiva mas acentuada respecto a la “capacidad comunicativa” en los
items 9, 10, 26 y 27. Sin embargo, son los alumnos los que alcanzan mejores
resultados en ‘liderazgo compartido’, items 8, 12 (revision de trabajos a la luz de
nuevos aprendizajes y nivel de satisfaccion en el grupo), pero vuelven a ser las
alumnas, items 23, quienes invitan a los miembros del grupo a asumir
responsabilidades).

Tabla 4
Rangos promedio para el sexo. [tems donde se han encontrado diferencias significativas.

] Rango Rango Sig. U Mann -
Items promedio promedio bilateral Whitney
hombres mujeres asintética
(8) Se revisa el trabajo a realizar a la luz 166,16 141,62 0,020 7373,500

del aprendizaje adquirido por el grupo.

(9) Se documenta y estudia la informacion
necesaria para abordar el plan de trabajo 120,12 159,56 0,000 6484,000
propuesto en el grupo.

(10) Reflexiona criticamente sobre su
trabajo personal y sobre las aportaciones 127,75 156,58 0,006 7117,500
que hace el grupo.

(12) Manifiesta con claridad como se siente
en el equipo de trabajo

(23) Se invita a alguno de los miembros del 13,43 155,54 0,016 7340,000

168,58 140,67 0,009 7172,500
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equipo de trabajo a no quedar rezagados,
invitandole a asumir responsabilidad en el

grupo.

26) Seleccionan y aportan informacion al 121,09 159,18 1000 6564,500
grupo.

(27) Sabe utilizar la informacion que le

facilitan desde el equipo para integrarla en 130,37 155,57 013 7334,500

el trabajo personal que ha de realizar y
aportar al grupo

*p<.05
Fuente: Elaboracion propia.

b) Contraste de medias para el grado que estudia el alumnado

Se observaron diferencias estadisticamente significativas a un nivel de error
del 0,05 en las puntuaciones medias de las respuestas de los estudiantes respecto a
las tres dimensiones que integran la escala suministradora de datos, en relacién a si
son estudiantes del grado de Infantil o de Primaria.

Los estudiantes de grado de Educacion Primaria logran una asociacion
significativamente mayor que los de Educacion Infantil en relaciéon a sus carencias
respecto al “tratamiento de la informacion que se genera y recibe en el grupo”,
items: 2,3,4,5,6,11,13,14 y 17 (tabla 5).Dicha asociacion representa ausencia de
aportacion de ideas o de su justificacion, aportar informacion de modo desordenado
y escasa capacidad de sintesis. Son los alumnos de Educacion Infantil, quienes
conocidas las necesidades de aprendizaje, colaboran en plantear un plan de trabajo
(item 7).

En relacion a la “capacidad comunicativa” los estudiantes del grado de
Educacion Primaria anteponen sus intereses particulares a los del grupo (items 24),
aunque aportan mas informacion que los de Educacion Infantil (items 26). Respecto
al “liderazgo compartido”, son los estudiantes de Educacion Infantil los que apuestan
por elaborar un plan de aprendizaje inicial, conocidas las necesidades del grupo
(item 7) y los que adquieren mayor compromiso en la dinamizacion del grupo (item
23).

Tabla 5
Rangos promedio para el grado que estudian los alumnos. items donde se han encontrado diferencias
significativas.

] Rango Rango Sig. U Mann -
Items promedio promedio bilateral Whitney
Infantil Primaria asintotica
(2) Omito las aportaciones de mis ideas y 115,16 186,67 0,000 5635,000
conocimientos al trabajo del grupo.
(3) Eludo justificar con referencias relevantes 118,53 182,82 0,000 6166,000
mis aportaciones al grupo.
(4) Informo al grupo de modo desordenado e 110,15 192,41 0,000 4842,500

incoherente sobre el trabajo que le
corresponde realizar.
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Profesorado

(5) Tiene dificultad para efectuar la sintesis
de la informacion que aporta al grupo

(6) Elude su participacion en la moderacion
de los debates del grupo.

(7) Conocidas las necesidades de
aprendizaje, se elabora en el equipo de
trabajo un plan de aprendizaje inicial, a fin
de poder alcanzar los objetivos propuestos

(8) Se revisa el trabajo a realizar a la luz del
aprendizaje adquirido por el grupo.

(11) Le cuesta expresarse con sinceridad ante
los demas miembros del grupo.

(13) El grupo carece de procedimientos para
organizar y distribuir el trabajo.

(14) Siente incapacidad para coordinar las
actividades de un grupo de trabajo.

(16) Cuando se relne el equipo de trabajo,
los coordinadores desestiman el ofrecimiento
de feedback a sus miembros, sobre la marcha
del trabajo.

(17) Se evade con cierta frecuencia de la
parte del trabajo que se le asigna en el grupo

(18) lIgnora criterios o/y procedimientos para
redactar las conclusiones del trabajo del
grupo

(20) Desconoce los procedimientos para
obtener informacion a través de las TIC

(21) Es incapaz de expresar fielmente lo que
realmente piensa respecto a un tema

(22) Omite gestos de las manos, etc. para dar
a entender lo que quiere expresa

(23) Se desentiende de la responsabilidad
compartida de dinamizar el grupo.

(24) Antepone sus intereses particulares a los
del grupo.

(25) Se relaja a la hora de realizar aquellas
acciones que son necesarias para alcanzar los
objetivos propuestos en el grupo.

(26) Selecciona y aportar informacion al
grupo.

115,96

127,66

164,40

136,15

116,24

116,68

110,67

124,21

103,94

108,28

120,07

117,16

115,66

110,77

110,13

113,24

136,47

185,75

172,37

130,30

159,28

185,43

184,93

191,81

176,31

199,52

194,55

181,05

184,38

186,11

191,70

192,43

188,87

159,01

0,000

0,000

0,000

0,015

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,014

5761,000

7608,500

8390,000

9198,000

5805,500

5874,000

4925,000

7064,500

3861,000

4547,500

6410,500

5950,500

5712,500

4941,000

4839,000

5330,500

9242,000

*p<.05
Fuente: Elaboracion propia.

c) Contraste de medias para la universidad en que cursan sus estudios

La significacion bilateral asintotica solo evidencia diferencias significativas,
en funcion de la universidad en la que estudian, respecto a la asistencia a las

reuniones del grupo, que es mayor en los estudiantes de Oviedo (item 1).
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Tabla 6
Rangos promedio para la universidad en la que estudian los alumnos. ftems en donde se han encontrado
diferencias significativas.

. Rango Rango promedio Sig. U Mann -
Items promedio Univ./Oviedo bilateral Whitney
Univ./Jaén asintética
(1) Estoy presente en todas las
reuniones del grupo 126,51 167,19 0,000 7890,000

*p<.05

Fuente: Elaboracion propia.

5.1. Discusioén de resultados

Los analisis descriptivos permiten concluir que los valores otorgados por los
estudiantes a los items que se agrupan en el factor: “Tratamiento de la informacién
que se recibe y genera en el grupo”, items: 1, 2, 3, 4, 5, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 19,
20, 21, 24, 28 y 29, tabla 3, se sitUan en torno a la opcién de valor “en algunas
ocasiones”=3, oscilando las puntuaciones medias extremas y sus correspondientes
medianas entre (M=3,0980, Md=3,0000, item 12 y M=3,4223, Md=4,000, item 17): La
aproximacion numérica entre medias y sus correspondientes medianas pone de
manifiesto que aquéllas no estan afectadas por puntuaciones extremas y la
distribucion de las respuestas se acerca a la normalidad de la curva, de modo mas
acentuado en el item 12. Sobre un maximo posible de a=2, las medias de los items
considerados y sus respectivas desviaciones tipicas dan lugar a los siguientes
intervalos (item 12, 3,0980+1,4072=4,5052/1,6908; item 17,
3,4223+1,5559=4,9782/1,8664); por tanto, en el item 12, el 68% de las opiniones
quedan comprendidas entre “casi siempre” y ‘casi nunca’ y en el item 17, entre
"siempre”’ y “casi nunca’; es decir, que hay un nivel de heterogeneidad elevado en
las respuestas.

Los analisis efectuados indican que las opiniones de los estudiantes se sitGan
mayoritariamente en torno a una posicién que expresa escasos niveles de desempeno
respecto al ejercicio de ciertas capacidades y tareas que demanda el trabajo
cooperativo; que manifiestan escaso dominio respecto a la generacion, utilizacion y
difusion de informacion en el grupo y cuya dispersion en las respuestas es
considerable.

Los diez items que se agrupan en la dimensidon “capacidad comunicativa” lo
hacen en su totalidad en torno a la opcion de respuesta “casi siempre”=4.
Considerando las puntuaciones extremas para la media mas baja y mas alta, con sus
respectivas medianas y desviacion tipica (items 9 y 30, M=3,8074, Md=4,0000,
a=0,9169 e item 30, M=3,8074 , Md=4,000 y a=,78118), (item 14, M=4,5000, Md=5,000
y a=0,6889), se evidencia que las opiniones emitidas por los estudiantes, al comparar
medias con sus respectivas modas, se aproximan a la distribucion normal, sobre todo
en los items: 8, 25, 26, 31 y 32. Por consiguiente, dichas medias no estan afectadas
por puntuaciones extremas, aproximandose las opiniones emitidas por los estudiantes
a la normalidad de la curva. Del mismo modo, los intervalos de dichos items: (item
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12, 3,8074x0,9169=4,7224/2,8905) e (item 30, 3,8704+0,78118=4,65158/3.0889) se
hallan entre "siempre” y en "algunas ocasiones”, mientras que el item 14, presentan
una  dispersion que  oscila  entre ‘siempre vy ‘casi  siempre’
(4,5000+0,6889=5.1889/3.8111). Los analisis efectuados desvelan que hay un
acentuado nivel de homogoneidad en torno a opciones de respuesta que denotan
reiteracion y dominio en el ejercicio de tareas y capacidades relativas a saber
expresar fielmente lo que se sabe y piensa con la intencion de compartir la
informacion y dominio de la comunicacion verbal y no verbal, entre otros aspectos.

Mas heterogeneidad y ausencia de conviccion en las respuestas se observa en
las opiniones de los estudiantes respecto a los items que se integran en torno al
factor ‘liderazgo compartido’. Dichas opiniones se asocian en torno a la opcion de
respuesta “en algunas ocasiones =3, items: 6, 7, 11 y 18; sin embargo, en el item 22,
el alumnado se postula en torno a “casi siempre, tabla 3. Analizados los dos items
con medias extremas, (item 18, M=3,2669, Md=3,000 y a=1,17879) e (item 22,
M=3,7635, Md=4,0000 y a=0,95925), se concluye que las opiniones de los estudiantes
respecto a este tercer factor también plantean una distribucion muy proxima a la
normal. La dispersion es sensiblemente mayor que en el factor “capacidad
comunicativa’, lo que se evidencia en los resultados de los intervalos (item 18,
3,2669+1,17879=4,4548/2.08811), con opciones de eleccion entre “casi siempre” vy
“casi nunca’ e (item 22, 3,7635+0,95925=4,72275/2,80425), en este Ultimo caso las
opciones de respuesta se sitlan entre “siempre” y “en algunas ocasiones .

Hay, pues, un posicionamiento de los estudiantes hacia la indefinicion y
discontinuidad en sus respuestas hacia el ejercicio de capacidades y tareas que
favorecen en el trabajo en equipo, ‘liderazgo compartido’. Estamos pues, ante un
alumnado que cuando trabaja en equipo no se identifica plenamente con el grupo, no
adquiere compromiso con los otros, ni se implica plenamente en las tareas
encomendadas, vy si lo hace es esporadicamente.

a) Contraste por el sexo de los estudiantes

Los resultados de las comparaciones por sexo confirman la primera hipotesis
alternativa. Se generan diferencias significativas en las opiniones de los estudiantes
respecto al trabajo en equipo, por el hecho de ser hombre o mujer. Hay una
asociacion mas acentuada en este caso, de las opiniones de las mujeres respecto a
las de los varones en los items: 8, 9, 22, 26 y 31; sin embargo, los hombres plantean
una asociacion mas acentuada respecto a los items: 7 y 11, tabla 4. En consecuencia,
las alumnas se documentan con mayor rigor (item 8), reflexionan con mas exigencia
sobre su trabajo (item 9), son mas exigentes que los alumnos para exigir el
cumplimiento del compromiso adquirido a los demas, (item 22), aportan informacion
al grupo (item 31) e intentan integrar las aportaciones de todos los miembros para
enriquecer al grupo (item 26). Por su parte, los varones han tomado mayor
conciencia en la revision del trabajo a realizar en grupo, atendiendo a lo aprendido
(item 7) o expresan con mas frecuencia como se sienten en el grupo (item 11).
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b) Contraste por el grado que cursan

También se cumple la hipdtesis alternativa de la diferencia de opiniones de
los estudiantes de del grado de Infantil respecto a los de Educacion Primaria en
relacion a sus creencias y capacidades respecto al trabajo en equipo. Entre los veinte
items que presentan diferencias estadisticamente significativas, en diecinueve de
ellos el alumnado de Educacién Primaria presenta un rango promedio mayor
(asociacion mas acentuada) respecto a los items: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 15, 16,
17, 19, 20, 21, 24, 28, 29 y 31, tabla 5; todos ellos, salvo el item 7, se refieren al
tratamiento de la ‘informacion que recibe y genera el grupo’, concretandose dicha
asociacion en omisiones y desatencion de responsabilidades; sin embargo, la
asociacion favorable se torna positiva en el item 7, ya que los estudiantes de
Primaria “revisan el trabajo a realizar segun el aprendizaje adquirido e identificando
nuevas necesidades de aprendizaje para continuar el trabajo”. Son los estudiantes de
Infantil los que presentan una asociacion mayor respecto al item 6: “Se elabora en el
equipo de trabajo un plan de aprendizaje inicial, para alcanzar los objetivos
propuestos . Hay, por tanto, habituacion de los estudiantes a planificar el trabajo de
continuidad en funcion de los aprendizajes previos adquiridos o de planificar el
desarrollo del trabajo en equipo, pero -por el contario- carecen de capacidades
previas que les impiden desarrollar la planificacion, nos referimos la incapacidad
para generar y transmitir informacion al grupo, moderar y promover sentido de
compromiso ante el grupo, entre otros aspectos.

c) Contraste en relacion a la universidad de procedencia

No se cumple la hipotesis alternativa planteada respecto a las posibles
diferencias estadisticamente significativas entre el hecho de estudiar en la
Universidad de Jaén o de Oviedo y las percepciones y creencias que tienen los
estudiantes sobre las tareas y capacidades que ejercitan durante el desarrollo del
trabajo en equipo. En ningln caso, el hecho de estudiar en Jaén u Oviedo determina
diferencias y, por tanto, asociaciéon mas acentuada de unos estudiantes respecto a
otros, con los items que concretan la variable dependiente: ‘Trabajo en equipo’, ya
que la diferencia asintética (bilateral), en todos los casos plantea (p=0,05). De ello
podemos concluir que las diferencias culturales entre ambos grupos de estudiantes
no inciden ni determinan diferencia de opiniones al respecto, tabla 7.

6. Conclusiones

El comportamiento de la muestra participante respecto a la competencia
“trabajo colaborativo” plantea interesantes consideraciones

Las opiniones de los estudiantes son dubitativas y manifiestan ciertas
carencias respecto al “tratamiento de la informacion que se recibe y genera en el
grupo”, a saber: ausencia de practica continuada y criterios consolidados para
seleccionar la informacion, comprenderla, procesarla, organizarla y transformarla en
conocimiento (Gonzales-Sanz, Barquero, Feria, Leon y Martin-Almenta, 2012)
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aplicandolos a diferentes situaciones y contextos (Driver, Newton y Osborne, 2000;
Menéndez-Prieto, 2012). Deficiencias preocupantes en cuanto que suponen un
problema para iniciar cualquier actividad de aprendizaje cooperativo. De modo mas
acentuado se manifiestan estas carencias en la omision de aportacion de ideas y
conocimientos de los miembros del grupo o en la ausencia de ocasiones en que las
ideas se justifican con referencias relevantes. Son carencias que se acentUan entre
los estudiantes de Primaria. Dicho lo cual, consideramos necesaria una formacion
previa que se inicie en Secundaria, en la que los estudiantes desarrollen el sentido
critico y las capacidades necesarias para diferenciar entre informacion y
conocimiento; comiencen a aprender a pensar, lo que supone su iniciacion en la
gestion de la informacion, el desarrollo de procesos metacognitivos en los que
discriminen secuencias de las distintas operaciones mentales en funcion de los
distintos contenidos o materias que se trabajen. Hay que decir que es patente la
asimetria en la distribucion de las opiniones en la curva, tanto en el sentido positivo
como negativo, también hay dispersion considerable en la distribucion de las
opiniones. De todos modos, la mayoria de las medianas evidencian que la opcién de
respuesta “en algunas ocasiones” es la mas elegida y se vincula a la ausencia de
practica de las capacidades que demanda el “tratamiento de la informacion que se
recibe y genera”.

Mas consistencia manifiestan los estudiantes en sus opiniones respecto a la
“capacidad comunicativa”. Consideran que se expresan adecuadamente en publico,
que son capaces de compartir informacion con sus compaferos y de participar en los
debates del grupo, aspectos que incrementa la confianza de los participantes para
realizar mejores inferencias y tomar decisiones adecuadas (Garcia-Retamero,
Takezawa y Gigerenzer, 2008). Son opiniones compartidas por gran numero de los
encuestados, especialmente por los estudiantes de Educacion Primaria, siendo una
gran mayoria alumnas, que se documentan de modo mas adecuado para abordar el
plan de trabajo, reflexionando criticamente sobre lo que realizan, seleccionando y
aportando la informacién mas adecuada para el grupo y son capaces de seleccionar la
informacion que les aporta el grupo para su trabajo personal. Estas reflexiones
quedan avaladas por una mayoria de medianas que se posicionan en torno a “casi
siempre” (4); es decir, que son practicas frecuentes, y una dispersion entre
moderada y baja, que evidencia cierto grado de coincidencia en las opiniones.

Los estudiantes, sin embargo, no asumen el ‘liderazgo compartido’. No se
identifican plenamente ni ponen en practica capacidades que les conduzcan a
compartir un objetivo comun; no se plantean un apoyo mutuo o la capacidad de
asumir responsabilidades compartidas o individuales, situacion que, como se ha
afirmado anteriormente (Gil et al., 2011), se puede subsanar mediante el apoyo del
profesorado. Las limitaciones sobre el ejercicio del liderazgo compartido afectan por
igual a los estudiantes que cursan los dos grados de maestro, tanto si son varones
como mujeres, aunque en algunos aspectos el acento es mayor en los hombres:
“revisar el trabajo...”, “manifestar con claridad su situacion en el equipo”; sin
embargo, las alumnas se identifican mas con acciones reflexivas sobre el trabajo
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realizado o el hecho de wurgir a los miembros del equipo a asumir sus
responsabilidades.

Consideramos, pues, que los estudiantes saben comunicar y compartir, pero
en muchas ocasiones no tienen qué compartir, ya que como dicen ellos mismos, no
son capaces de generar informacion ni conocimiento en el grupo. Tampoco se hacen
corresponsables de su buen funcionamiento. Tal vez, el hecho de que el profesorado
no haya conducido a los estudiantes desde su orientacion al resultado hacia una
disposicion positiva al aprendizaje, sea una de las causas que determinan esta
situacion. Lo cierto es que sin capacidad para generar, gestionar y difundir
informacion, ni tampoco con actitud positiva para gestionar y dinamizar los grupos,
resulta dificil ejercer su supuesta mayor capacidad comunicativa.
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