Revista de curriculum y formacion del profesorado

VoL.22, N°2 (Abril- Junio, 2018)
ISSN 1138-414X, e-ISSN 1989-6395

DOI: 10.30827/profesorado.v22i2.7732
Fecha de recepcion 27/01/2016

Fecha de aceptacion 22/07/2016

MODELOS DIDACTICOS EN LA EDUCACION
SUPERIOR:; UNA REALIDAD QUE SE PUEDE
CAMBIAR

Didactic Models at the High Education: A reality that can change

Gustavo Homero Orozco Cazco

Maria Rosa Sosa Olalla

Fernando Martinez Abad*

Universidad de Salamanca*

E-mail: gorozco@usal.es, mrsosa@espe.edu.ec,
fma@usal.es

ORCID ID: http://orcid.org/0000-0003-2424-5945,
http://orcid.org/0000-0002-1783-8198

Resumen:

Los modelos didacticos son planes estructurados que pueden usarse para configurar un curriculo,
disefiar materiales y orientar la ensefianza en las aulas. El objetivo de la investigacion fue
determinar la incidencia de los modelos didacticos que aplican los docentes en el rendimiento
académico de los estudiantes universitarios. Se utilizé6 un enfoque cuantitativo, con un disefio no
experimental-transversal, de tipo descriptivo y correlacional; se trabajé con una muestra de 179
estudiantes y 4 profesores, a quienes se les aplicaron escalas de Tipo Likert. Los resultados se
centran en la diversidad de modelos que emplean los docentes universitarios, de los cuales dos
incidieron significativamente, el Tecnolégico y el Espontaneista-Activo. La conclusién principal, es el
predominio del Modelo Tradicional que continta en la practica docente en el ambito universitario.
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Abstract:

The didactic models are structured plans that can be used to configure a curriculum, to design
materials and to guide the teaching in the classroom. The aim of the research was to determine the
incidence of teaching models applied by teachers at the academic performance of college students.
A quantitative, with a non - cross experimental design, descriptive and correlational approach was
used; | worked with a sample of 179 students and 4 teachers, who were applied Likert- type scales.
The results focus on the diversity of models used by university teachers, two of them influenced
significantly, Technology and Spontaneity - Active. The main conclusion is the predominance of the
traditional model use at the university field

Key Words: teaching models, academic performance, higher education.

1. Introduccién

El tiempo transcurre y los procesos de ensehanza-aprendizaje en las aulas
universitarias parece que contintdan funcionando igual que en siglos pasados, a pesar
de la ingente cantidad de informacion y recursos tecnologicos que han aparecido en
pro de la tarea y desempeiio del docente y discente. Es asi que Pujol y Fons (1978),
Coll y Monereo (2008), Bates y Sangra (2012), entre otros, manifiestan la existencia
de factores que siguen impidiendo que la Educacion Superior responda a las
demandas sociales por su falta de preparacién, ya sean estos econémicos, cultuales,
ideoldgicos, académicos y demas, siendo necesaria una accion conjunta entre todos
los involucrados para “afrontar estratégicamente los puntos clave” y haciendo
hincapié en preguntas como las que hace referencia en su obra Coll (1993) ;para qué
ensefar? (Objetivos), ;qué ensenar? (Contenidos), jcuando ensenar? (Temporalidad,
Secuenciacion), jcomo ensehar? (Métodos), ;qué, cuando y cémo evaluar?
(Evaluacion) a los alumnos.

De esa demanda social surge la presion sobre las autoridades institucionales y
principalmente hacia los docentes para incrementar la efectividad en su actividad
diaria, lo que conlleva a una reflexion constante sobre adoptar nuevos enfoques
educativos, que permitan ajustar los programas acorde a las necesidades del entorno
y sus metodologias (Beard, 1974). Es asi, que a nivel mundial se han ido promulgando
acciones para mejorar los sistemas educativos. Por ejemplo, el Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), dentro de sus aspectos para promover una universidad de
calidad, se ha manifestado por reconsiderar las formas de ensenar y aprender, es
decir, que los actores de la educacion adopten modelos centrados en el estudiante y
dejar de lado los tradicionales que impiden potenciar las caracteristicas del nuevo
aprendiz (Escribano y Del Valle, 2008). Sin embargo, estos cambios para algunos
autores (Angulo, 2009) siguen siendo retoricos y superficiales con tintes econémicos.

En la misma linea, el Ecuador, no esta exento de las transformaciones
educacionales, ya que la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) y la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES), han ido generando leyes y politicas de Estado encaminadas a
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mejorar el sistema educativo, reto que compromete a todos los actores de la
sociedad, sobre todo a los profesores y estudiantes a adoptar nuevos roles que se
acoplen a los desafios contemporaneos.

Por consiguiente, la Universidad Nacional de Chimborazo (UNACH), una
institucion publica de Educacion Superior, ubicada en Riobamba a 165 Km. al sur de
Quito (capital de Ecuador), también ha impulsado planes de contingencia en
busqueda de cambios sustanciales. Esta situacion dio origen en el 2007, al Modelo
Pedagogico “Aprender investigando, para un desarrollo sustentable”, basado en un
enfoque por Competencias. Pero desgraciadamente no se ha desarrollado un
seguimiento sobre la practica del Profesor en las aulas con los cambios
implementados por la entidad educativa en mencion, por lo que surgié la necesidad
de investigar sobre los Modelos Didacticos que aplican los docentes y verificar si
estan alineados con el enfoque adoptado, y cual es su incidencia en el rendimiento
académico de los discentes, resultados que al final nos permitan analizar e
interpretar la practica que desarrolla el profesorado en busqueda de soluciones para
encausar el desempeno profesional del profesorado (Cervera, 2010; Larriba, 2001).

2. Modelos Didacticos y Rendimiento Académico
2.1Modelos Didacticos

Picado (2006) senala que las instituciones educativas no pueden mantenerse
al margen de los avances tecnoldgicos y cientificos que se presentan cada dia; lo cual
compromete aln mas al docente a repensar su practica diaria dentro del aula de
clase, obligandole ademas, a gestionar de mejor forma el triangulo que enmarca el
proceso de ensefanza-aprendizaje (el estudiante, el saber y el docente) con un alto
grado de calidad vy significancia que garantice la formacion integral del alumno (De
Zubiria, 2006).

De ahi la necesidad, que los profesores se guien de acuerdo al pensamiento
psicopedagogico y didactico de uno o varios modelos didacticos, que sustenten su
practica docente de acuerdo al contexto y a necesidades especificas (particulares) de
la asignatura (Gimeno, 1981; Lopez y Canal, 2011), siendo importante para ello un
posicionamiento “teorico-ideoldgico explicito o implicito” que fundamenten su acto
didactico como indica Moran (2008, p. 147).

En este sentido, es necesario en primer lugar, acoger una conceptualizacion
que se alinee a nuestros tiempos y sobre todo para evitar confusiones de términos, ya
que a lo largo de la historia los Modelos Didacticos se han ido deformando y
reformando en cuanto a su definicion de acuerdo al autor que desea dejar su huella
en el mundo cientifico. Es asi, que varios han sido los aportes en las Ultimas décadas
como los de Gimeno (1981); Escudero (1981); Jiménez, Gonzalez y Ferreres (1989);
Picado (2006); Medina (2009); Jorquera (2010); Camilloni (2011), entre otros, con
ciertas similitudes y discrepancias. No obstante, el presente trabajo basa su
perspectiva en la postura ecléctica propuesta por Joyce y Weil (1985) quien indica
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que “es un plan estructurado que puede usarse para configurar un curriculum (curso
de estudios a largo plazo), para disehar materiales de ensefanza y para orientar la
ensenanza en las aulas” (p. 11). En cuanto a los distintos tipos de modelos que se
pueden encontrar en la literatura y han sido utilizados consciente o
inconscientemente, se tomd en consideracion para esta investigacion la propuesta
por Porlan (1992), quien los agrupa en cuatro Modelos: Tradicional, Tecnoldgico,
Espontaneista o Activo y Constructivista o Alternativo-Investigativo. Mayorga y Madrid
(2010, pp.95-97) definen estos modelos de la siguiente manera:

o Modelo Tradicional. “Se centra en el profesorado y en los contenidos. Los
aspectos metodologicos, el contexto y, especialmente, el alumnado, quedaban en
un segundo plano. El conocimiento seria una especie de seleccion divulgativa de
lo producido por la investigacion cientifica, plasmado en los manuales
universitarios”.

o Modelo Tecnoldgico. “Se combina la preocupacion de transmitir el
conocimiento acumulado con el uso de metodologias activas. Existe preocupacion
por la teoria y la practica, de manera conjunta”.

o Modelo Espontaneista-Activo. “Se busca como finalidad educar al alumnado
incardinado en la realidad que le rodea, desde el convencimiento de que el
contenido verdaderamente importante para ser aprendido por ese alumno/a ha
de ser expresion de sus intereses y experiencias y se halla en el entorno en que
vive. Se considera mas importante que el alumno/a aprenda a observar, a buscar
informacion, a descubrir que el propio aprendizaje de los contenidos
supuestamente presentes en la realidad; ello se acompana del fomento de
determinadas actitudes, como curiosidad por el entorno, cooperacion en el
trabajo comun, etc.”.

. Modelo Constructivista o Alternativo.-Investigativo. “La metodologia
didactica se concibe como un proceso de “investigacion escolar”, es decir, no
espontaneo, desarrollado por parte del alumno/a con la ayuda del profesor/a, lo
que se considera como el mecanismo mas adecuado para favorecer la
“construccion” del conocimiento escolar propuesto; asi, a partir del
planteamiento de “problemas” (de conocimiento escolar) se desarrolla una
secuencia de actividades dirigida al tratamiento de los mismos, lo que, a su vez,
propicia la construccion del conocimiento manejado en relacion con dichos
problemas”.

En la literatura cientifica, se encontraron numerosos trabajos desarrollados
durante los Ultimos 10 anos en el ambito de los modelos didacticos (Blanco y
Hurtado, 2009; Diaz, 2013; Gargallo, Fernandez y Jiménez, 2009; Jorquera, 2010;
Lopez, 2008; Pérez, Sarmiento y Zabalza, 2012; Tovar y Garcia, 2014), con los cuales
se pudo confirmar algunos resultados obtenidos en el presente estudio.
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2.2. Rendimiento Académico

Una de las preocupaciones en las Ultimas décadas de la comunidad cientifica
es el estudio de los factores que influyen en el Rendimiento Académico en los
estudiantes de todos los niveles del campo educativo, y especificamente en la
Educaciéon Superior (Artunduaga, 2005; Garbanzo, 2007; Garcia, 1989; Pantoja y
Alcaide, 2013; Salvador y Garcia-Valcarcel, 1989; Tejedor, 1998; Torres y Rodriguez,
2006; entre otros), con el objetivo de mejorar la calidad de la educacion, siendo
estos factores segin Guzman (2012) Sociologicos, Psicologicos, Pedagdgicos y
Escolares (Infraestructura de la institucion, profesorado, ...).

El Rendimiento Académico, como sefala Larrosa (1994), es un constructo
complejo y dificil de determinarlo, por el mismo hecho que resulta espinoso definir
por las acepciones que se desprenden de su composicion terminoldgica, pero varios
intelectuales se han atrevido a formular varias definiciones como por ejemplo Tourén
(1984), Edel (2003), Torres y Rodriguez (2006), entre otros, siendo la de Garbanzo
(2007) la que se alined para este estudio, quien indica:

El Rendimiento Académico es la suma de diferentes y complejos factores que
actian en la persona que aprende, donde entran en juego interacciones de
determinantes personales, sociales e institucionales en las que se desenvuelve el
estudiante, cuyos resultados se les atribuye un valor mediante calificaciones. (p.46)

Dado el estado del arte, el presente trabajo pretende determinar los Modelos
Didacticos que aplican los docentes en area de Informatica y su incidencia en el
Rendimiento Académico, trasladandonos, ademas, a una reflexion profunda sobre los
cambios que realmente necesita la Educacion Superior.

3. Metodologia

Esta investigacion tiene un enfoque cuantitativo; con un alcance descriptivo,
para facilitar el detalle de las caracteristicas que identifican las variables que
intervienen en el estudio; y correlacional, para establecer la relacion que existe
entre los Modelos Didacticos que aplican los docentes y el rendimiento académico de
los estudiantes, permitiendo con ello dar respuesta a la hipdtesis planteada. Como
disefo se utilizdé un estudio no experimental de tipo transversal, por el contexto del
problema planteado, donde la variable independiente no se manipula, porque el
fenomeno ya sucedio; y los datos se recolectaron en un Unico momento, para
posteriormente describir y analizar la relacion entre las dos variables inmersas en el
trabajo investigativo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

En cuanto a las variables objeto de estudio, estuvieron definidas por la
Variable Predictora (Modelos Didacticos) y la Variable Criterio (Rendimiento
Académico), que nos sirvieron de guia en la elaboracion del instrumento que se
aplicé en la recoleccion de datos. Este instrumento se confeccion6 en base a los
trabajos de Nieto Ruiz (2008), y Lopez (2008), siendo su resultado una escala de
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respuesta tipo Likert con un total de 60 items que constituyeron las cuatro
dimensiones, con 15 items cada una (Modelo Tradicional, Tecnologico,
Constructivista y Espontaneista), representadas mediante enfoques e integracion de
los componentes de un Modelo Didactico (Objetivos, Contenidos, Métodos vy
Evaluacion) y que caracterizaron la practica de los docentes de Informatica. En
primera instancia el instrumento fue validado por tres expertos de la Escuela
Politécnica del Ejército (Ecuador), con un nivel de acuerdo interjueces satisfactorio;
y en segundo lugar, se realizé una prueba piloto con 45 alumnos de Segundo Afo de
la carrera de Informatica Aplicada a la Educacion de la UNACH. La escala completa
obtuvo un valor de Alfa de Crombach de 0.71, que determiné un nivel aceptable de
fiabilidad. Para obtener el Rendimiento Académico de los estudiantes, se realizd una
revision documental en los registros de calificaciones disponibles en cada una de las
secretarias de Carrera de la Facultad de Ciencias de la Educacion Humanas y
Tecnologias (FCEHT) de la UNACH.

La muestra que intervino en el presente estudio es de tipo incidental por
conveniencia, y estuvo conformada por 4 profesores del area de Informatica y 179
estudiantes de primer semestre de las 8 carreras de la FCEHT de la UNACH - Ecuador,
de la modalidad presencial durante el periodo académico 2013-2014. La encuesta fue
aplicada in situ con la supervision de uno de los investigadores, en cada una de las
aulas, donde se encontraban tanto el profesor como los alumnos. Asi, la aplicacion se
realizo presencialmente en formato impreso, mediante el reparto de cuatro folios a
cada sujeto que fueron completados en aproximadamente 20 minutos.

Para cumplir con los objetivos propuestos, se lleva a cabo un analisis de datos
con aplicacion de técnicas descriptivas, inferenciales y correlacionales, a partir del
empleo del software estadistico SPSS v.20.

4. Resultados
4.1. Estudio descriptivo
4.1.1Datos informativos de la Unidad de Analisis Docentes

Dadas las caracteristicas propias de la especialidad de informatica, predomina
en los docentes el género masculino, lo cual se corrobora en este estudio con la
informacion recogida en la tabla 1, donde el 100% que dicta la asignatura Informatica
son hombres. En cuanto a la edad de los docentes esta entre 37 y 46, con una media
de 41 anos, edad medianamente joven para un ambito universitario. Respecto a su
experiencia en Educacion Superior se puede evidenciar una gran diferencia entre el
Profesor “A” y los profesores “B”, “C” y “D”, lo que pudo haber incidido de alguna
manera en el buen rendimiento de sus estudiantes como se podra apreciar en el
apartado que muestre los datos referentes a esta variable de estudio.
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Tabla 1
Datos informativos de la Unidad de Andlisis Docentes
Profesor GENERO EDAD EXPERIENCIA TiTULO TITULO
(Anos) (Anos) 3er. Nivel 4to. Nivel
Licenciado en . -
A Masculino 46 13 Comercio y Mag15/t er. en Gestion
. . Académica
Administracion
Licenciado en Magister en
B Masculino 37 3 " Interconectividad y
Informatica
Redes
C Masculino 44 4 L1cenc1f:\qo en Mag1stler en Docencia
Informatica y Curriculo
D Masculino 37 6 L1cenc1{a<?o en No aplica
Informatica

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

En la tabla 1 se indica el perfil profesional de cada uno de los docentes. En
cuanto al titulo de tercer nivel, 3 profesores disponen de un titulo afin con la
asignatura Informatica, y solo un profesor tiene una titulacion relacionada
indirectamente (Licenciado en Comercio y Administracion); en relacion al titulo de
Cuarto nivel, de igual manera tres docentes tienen el titulo de master y uno se
encuentra en proceso de obtener el titulo, segin los datos obtenidos del
Departamento de Talento Humano de la UNACH.

4.1.2 Datos informativos de la Unidad de Analisis Estudiantes

La distribucion de la muestra en relacion al género, indica el 58.1% que
contestaron el cuestionario son mujeres y un 41.9% corresponde a los varones.
Observandose un mayor porcentaje en la poblacién femenina, afirmando la tendencia
poblacional que ha tenido la Facultad a lo largo de sus anos como unidad educativa
de la UNACH.

En cuanto a la edad, la tabla 2 indica que, la media del grupo analizado esta
en 20.34 anos, el valor de la mediana 20 y la moda 18, éste Gltimo valor mencionado
concuerda con la edad que un estudiante ingresa a la universidad después de haber
terminado el bachillerato. Sin embargo, es necesario tomar en consideracion en esta
investigacion que el rango de datos va de 17 a 40 anos, que provoca una asimetria
positiva de 3.35, como consecuencia de aquello se tiene una variabilidad
considerable en la edad de los estudiantes de 3.26. El rango de edad mencionado se
puede deber en parte a que en la FCEHT por la facilidad del horario que ofrece
(Jornada de 15H00 a 21H10), existen estudiantes que trabajan y estudian.

Tabla 2
Descriptivos sobre la muestra de la edad de los estudiantes
N Med. Mediana Moda Desv. Asimet. Error Min. Max.
tip. tipico
Edad 179 20.34 20.0 18.0 3.26 3.35 0.18 17.0 40.0

N valido 179

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.
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En el Grafico 1, se aprecia mejor los porcentajes de frecuencia
correspondientes a la Edad de los estudiantes, pudiéndose resaltar que el 49.2% esta
entre los 17 y 19 anos, pudiendo asumir, que son todos los alumnos que al terminar
su etapa de secundaria continuaron con la universidad. El 42.9% esta entre 21 y 23
anos, un porcentaje muy alto que por diversas circunstancias dejaron de estudiar; y
por Ultimo el 7.9% que representa a los estudiantes con una edad comprendida entre
25 y 40 anos, que también por razones desconocidas no pudieron estudiar o estan
cursando otra carrera.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Grdfico 1. Diagrama de barras que representa en porcentajes la edad de los estudiantes

4.1.3 Percepcion de los estudiantes con respecto al Modelo Didactico que aplica
el Docente en la asignatura Informatica

En la tabla 3 se observa una cierta paridad en los resultados obtenidos tanto
en sus medias como en las desviaciones tipicas, dificultando determinar con firmeza
el modelo que aplica cada profesor en las aulas universitarias, conduciéndonos a
deducir, que en la practica docente se requiere de un Modelo Ecléctico. Los
estudiantes manifestaron, que el profesor “A” es mas Tecnologico (X =3.73) y
Constructivista (X = 3.73) que Tradicional (X = 3.46) y Espontaneista (X = 3.62), pero
de todos los Modelos el Tradicional tiene un mayor grado de acuerdo en las
respuestas por la dispersion que indica su Desviacion Tipica (0.65). El profesor “B” es
mas Tecnoldgico (X =3.96) que Tradicional (X =3.41), Constructivista (X =3.81) y
Espontaneista (X = 3.83), en este caso también el Modelo Tecnoldgico tiene un mayor
grado de acuerdo en las respuestas por la dispersion que indica su Desviacion Tipica
(0.51). Al profesor “C” le ven como mas Tecnoldgico (X =3.68) que Tradiconal
(X =3.24), Constructivista (X =3.48) y Espontaneista (X =3.40), pero de todos los
Modelos el Tradicional tiene un mayor grado de acuerdo en las respuestas por la
dispersion que indica su Desviacion Tipica (0.47). Por ultimo, al profesor “D”, los
resultados le evidencian como mas Tecnoldgico (X = 4.00)que Tradicional (X = 3.40),

454 @



Modelos Didacticos en la Educacion Superior: Una realidad que se puede cambiar
Profesorado

Constructivista (X =3.96) y Espontaneista (X =3.80), pero de todos los Modelos el

Tradicional tiene un mayor grado de acuerdo en las respuestas por la dispersion que
indica su Desviacion Tipica (0.52).

Tabla 3
Descriptivos bdsicos que muestran la apreciacién de los estudiantes que tienen sobre los modelos
diddcticos utilizados por los docentes

Modelo GRUPO A GRUPO B GRUPO C GRUPO D
n=16 n=236 n =30 n=91
X Sx X Sx X Sx X Sx
Tradicional 3.46 0.65 3.41 0.53 3.24 0.47 3.40 0.52
Tecnolégico 3.73 0.73 3.96 0.51 3.68 0.50 4.00 0.57
Constructivista 3.73 0.75 3.81 0.58 3.48 0.68 3.96 0.57
Espontaneista 3.62 0.72 3.83 0.64 3.40 0.56 3.80 0.59

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Para llevar a cabo un analisis mas profundo de las diferencias de los
profesores entre los distintos perfiles, se procedio a la aplicacion de la prueba de t
para muestras independientes entre cada grupo. En concreto, se obtienen diferencias
significativas en el perfil tecnoldgico entre las apreciaciones de los estudiantes del
grupo Cy D (t=2.11; p.=0.04), en el perfil constructivista entre las apreciaciones de
los grupos C y D (t=2.82; p.=0.01) y en el perfil espontaneista entre los grupos By C
(t=2.25; p.=0.03) y Cy D (t=2.52; p.=0.01). Asi, parece que los profesores del grupo B
y D tienen un perfil mas espontaneista que el del grupo C, y que el profesor del grupo
D tiene un perfil mas tecnoldgico y constructivista que el del grupo C.

Para complementar la interpretacion obtenida a partir de las puntuaciones en
términos absolutos, como medida para facilitar la comparaciéon de las valoraciones
dadas por los diferentes grupos, se contemplé como mas adecuado relativizar las
puntuaciones. Asi, se decidid ponderar los datos y obtener proporciones (como
primer paso: se realizo la sumatoria de la media resultante en cada modelo y del

grupo correspondiente, como se describe en la formula Xr = ZXL', y en el segundo
paso: se dividio la media resultante en cada modelo y del grupo correspondiente para
el resultado obtenido en el primer paso, como se describe en la formula

Modelo = X; /XT), para posteriormente utilizarlos en la determinacion de la
incidencia del Modelo Didactico aplicado por el docente en el rendimiento académico
de los estudiantes. La nueva distribucion de la informacion obtenida se muestra en la
tabla 4, en la cual se observa que los estudiantes del Grupo A (23.80%), C (23.48%), y
D (22.43%) consideran a su profesor mas Tradicional que el del Grupo B (22.72%). En
tanto los alumnos de los grupos B (26.38%), C (26.67%) y D (26.39%) piensan que su
profesor es mas Tecnologico que el del Grupo A (25.65%). Los estudiantes del Grupo
D (26.12%) creen que su profesor es mas Constructivista que los que recibieron clases
en el Grupo A (25.65%), B (25.38%) y C (25.22%). Finalmente, los alumnos del Grupo B
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(25.52%) y D (25.07%) manifiestan que sus profesores son mas Espontaneista que los
Grupo A (24.90%) y C (24.64%).

Tabla 4
Descriptivos bdsicos que muestran los datos ponderados sobre la apreciacion de los estudiantes sobre
los modelos diddcticos utilizados por los docentes

Tradicional Tecnologico Constructivista Espontaneista
GRUPO A 23.80% 25.65% 25.65% 24.90%
GRUPO B 22.72% 26.38% 25.38% 25.52%
GRUPO C 23.48% 26.67% 25.22% 24.64%
GRUPO D 22.43% 26.39% 26.12% 25.07%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

En el Grafico 2 se puede apreciar mejor los resultados obtenidos en la tabla
4, ya que claramente se visualiza la similitud entre un modelo y otro aplicado por los
docentes, y también al ponderar y transponer (cambiar filas a columnas) la tabla 3,
se pudieron obtener mejores conclusiones.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Grdfico 2. Diagrama de lineas que representa la tendencia del Modelo Didactico determinado por los
estudiantes

4.1.4 Percepcion de los profesores con respecto al Modelo Didactico que aplican
en la asignatura Informatica

En la tabla 5 indica los resultados recogidos del instrumento aplicado a los
Docentes, siendo éstos casi similares a los obtenidos con los estudiantes,
confirmando de cierta manera, que los profesores utilizan todos los modelos inmersos
en la investigacion, en algunos casos de forma moderada y en otros en un nivel mas
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alto. Es asi, que el Profesor “A” se considera mas Espontaneista (4.33) y
Constructivista (4.27) que Tradicional (2.47) y Tecnolégico (3.67); el Profesor “B”
segln sus respuestas es mas Constructivista (4.6) y Espontaneista (4) que Tradicional
(2.07) y Tecnologico (3.93); y por Ultimo los Profesores “C” y D se evidencian como
mas Constructivista (4.8 - 4.6) que Tradicional (2.47 - 2.4) Tecnologico (4.0 - 3.67) y
Espontaneista (3.93 - 3.73).

Tabla 5
Descriptivos bdsicos que muestran la apreciacion de los docentes que tienen sobre los modelos
diddcticos utilizados en la asignatura Informdtica

Modelo PROFESOR A PROFESOR B PROFESOR C PROFESOR D
Tradicional 2.47 2.07 2.47 2.4
Tecnologico 3.67 3.93 4 3.67
Constructivista 4.27 4.6 4.8 4.6
Espontaneista 4.33 4 3.93 3.73

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Con los datos descritos anteriormente, se confirma nuevamente que no hay
diferencias marcadas entre un Modelo y otro de cada profesor en términos absolutos,
a excepcion del Tradicional. Por tal razén, en este caso también se procedi6 a
ponderar estos resultados. En tal sentido, la nueva distribucion de la informacion
obtenida se muestra en la tabla 6, observandose que el Profesor A (16.76%), C
(16.25%), y D (16.67%) segun sus respuestas se consideran mas Tradicional que el
profesor B (22.72%); en tanto los profesores B (26.92%) y C (26.32%) creen ser mas
Tecnologico que los profesores A (24.90%) y D (25.49%); en cambio los profesores B
(31.51%), C (31.58%) y D (31.94%) evidencian ser mas Constructivistas que el Profesor
A (28.97); y por ultimo el Profesor A (29.38%) se acredita como mas Espontaneista
que los profesores B (27.40%), C (25.86%) y D (25.90%).

Tabla 6
Descriptivos bdsicos que muestran los datos ponderados sobre la apreciacion de los docentes que tienen
sobre los modelos diddcticos aplicados en la asignatura Informdtica.

Tradicional Tecnologico Constructivista Espontaneista
GRUPO A 16.76% 24.90% 28.97% 29.38%
GRUPO B 14.18% 26.92% 31.51% 27.40%
GRUPO C 16.25% 26.32% 31.58% 25.86%
GRUPO D 16.67% 25.49% 31.94% 25.90%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

En el Grafico 3 se aprecia mejor los resultados obtenidos en la tabla 6, por la
existencia de minimas diferencias entre un modelo y otro que aplican los docentes.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Grdfico 3. Diagrama de lineas que representa la tendencia del modelo didactico determinado por los
docentes

4.1.5 Percepcion de los estudiantes y profesores con respecto al Modelo
Didactico que se aplica en la asignatura Informatica

En la tabla 7 se muestra el promedio de los datos recogidos de los
instrumentos aplicados, tanto a Estudiantes como a Docentes, confirmandose la
similitud de los datos descritos en los apartados anteriores. Para este caso se ha
tomo en cuenta solo la informacion ponderada, ya que nos facilito la configuracion
de los modelos para cada uno de los profesores y su posterior analisis. A continuacion
se describen la combinacion de Modelos que se utilizaron para la comprobacion de la
hipotesis:

e Profesor A: Espontaneista- Tradicional
e Profesor B: Tecnoldgico - Espontaneista
e Profesor C: Tecnoldgico - Tradicional

e Profesor D: Constructivista - Tradicional

L?)Zl:lZs Diddcticos determinados por los docentes y los estudiantes
Tradicional Tecnologico Constructivista Espontaneista
GRUPO A 20.28% 25.28% 27.31% 27.14%
GRUPO B 18.45% 26.65% 28.44% 26.46%
GRUPO C 19.86% 26.49% 28.40% 25.25%
GRUPO D 19.55% 25.94% 29.03% 25.48%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

458 @



Modelos Didacticos en la Educacion Superior: Una realidad que se puede cambiar
Profesorado

4.1.6 Rendimiento Académico de los estudiantes

El rendimiento académico de los estudiantes se obtuvo de las Actas de
Calificaciones que reposan en las secretarias de cada una de las Carreras de la FCEHT
inmersas en la investigacion. En tal virtud, se presenta la informacion dividida en
cuatro grupos que representan a cada uno de los profesores que dictan la catedra de
Informatica, pero previamente se describe de manera general los datos utilizados
para el analisis.

La tabla 8 indica que la muestra de estudiantes utilizada obtuvo una nota
minima de 3 puntos y una maxima de 10, resultando una media de 7.54, que refleja
un aprovechamiento Muy Bueno, segin el Reglamento de Régimen Académico de la
UNACH. Resulté una dispersion moderada en los datos con una Desviacion Tipica de
1.45, que conlleva a una distribucion normal, con solo el 1.1% de datos atipicos
(discordantes).

-Il;it:iiistivos bdsicos que muestran la nota obtenida por los estudiantes en la asignatura informdtica
N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Nota Final 179 3.00 10.00 7.54 1.45
N valido (segun lista) 179

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

En el periodo académico los estudiantes alcanzaron aprovechamientos
aceptables como se observa en el Grafico 4, por cuanto un 76% obtuvieron notas
entre Excelentes (9-10) y Muy Buenas (7-8); un 22.9% Regular (5-6) con la cual un
estudiante se queda suspenso; y un 1.1% Malas o Insuficientes (menores a 4) con las
cuales el alumno pierde una asignatura, segin normativas de la UNACH.

30.0
25.0 235 24.0
20.7
20.0
15.6
15.0
10.0 7.3 7.8
5.0
1.1
0.0 | W=, ; ; ; : :
3,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
B Rendimiento Académico

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Grdfico 4. Diagrama de barras que representa en porcentajes la nota final obtenida por los estudiantes
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4.1.7 Rendimiento académico del Grupo A

El rendimiento académico de los estudiantes con el profesor “A”, obtuvieron
una nota minima de 8 puntos y una maxima de 10, lo que provoc6 una media de 9.25
que evidencia un aprovechamiento Excelente y una Desviacion Tipica de 0.57,
reflejando una dispersion baja en sus datos, como se indica en la tabla 9.

Tabla 9
Descriptivos bdsicos que muestran la nota obtenida por los estudiantes con el Profesor A en la
asignatura informatica

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Nota Final 16 8.00 10.00 9.25 .57
N valido (segun lista) 16

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

En el Grafico 5 se corrobora la informacion anterior, ya que el
aprovechamiento de los alumnos con el profesor “A” fue Excelente, por cuanto un
6.3% alcanzo6 notas Muy Buenas (7-8) y un 93.8% Excelentes (9-10), lo cual indica que
todos los estudiantes aprobaron la asignatura.

B Rendimiento Académico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Grdfico 5. Diagrama de barras que representa en porcentajes de la nota final que obtuvieron los
estudiantes con el Profesor “A”

4.1.8 Rendimiento académico del Grupo B

El Rendimiento Académico de los estudiantes con el profesor “B”, obtuvieron
una nota minima de 5 puntos y una maxima de 10, lo que provoco una media de 7.30
que refleja un aprovechamiento Muy Bueno; con una Desviacion Tipica de 1.30,
mostrando una dispersiébn modera en sus datos, acercandose a los obtenidos al
promedio general (7.54), como se muestra en la tabla 10.
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Tabla 10
Descriptivos bdsicos que muestran la nota obtenida por los estudiantes con el Profesor B en la
asignatura informdtica

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Nota Final 36 5.00 10.00 7.30 1.30
N valido (segln lista) 36

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

El Gréfico 6 indica que el aprovechamiento de los alumnos con el profesor “B”
fue variado, por cuanto un 30.6% obtuvieron notas Regulares (5-6), que representa un
segmento relativamente alto de estudiantes que suspenden la asignatura; un 50% de
notas Muy Buenas (7-8); y un 19.5% Excelentes (9-10), representando a los discentes
que aprueban la asignatura.

M Rendimiento Académico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Grdfico 6. Diagrama de barras que representa en porcentajes de la nota final que obtuvieron los
estudiantes con el Profesor “B”

4.1.9 Rendimiento académico del Grupo C

En la tabla 11 se aprecia el rendimiento académico de los estudiantes con el
profesor “C”, donde obtuvieron una nota minima de 3 puntos y una maxima de 10, lo
que provoco una media de 7.16 que refleja un aprovechamiento Muy Bueno; y con
una Desviacion Tipica de 1.74, resultando una dispersién mayor a las obtenidas con el
Grupo “A” y “B”, debiéndose particularmente a un dato atipico (discordante) que
representa el 3.3%.

Tabla 11
Descriptivos bdsicos que muestran la nota obtenida por los estudiantes con el Profesor C en la
asignatura informdtica

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Nota Final 30 3.00 10.00 7.16 1.74
N valido (segln lista) 30

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.
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En el Grafico 7, se muestra el aprovechamiento de los alumnos con el
profesor “C”, donde el 3.3% obtuvieron notas Malas (menores a 4); un 40% notas
Regulares (5-6), un 30% notas Muy Buenas (7-8) y un 26.7% Excelentes (9-10). En este
caso también se debe tomar en cuenta el porcentaje (43.3%) de notas Malas y Buenas
por considerarse un indicador alto de estudiantes que pierden y suspenden la
asignatura.

B Rendimiento Académico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH

Grdfico 7. Diagrama de barras que representa en porcentajes de la nota final que obtuvieron los
estudiantes con el Profesor “C”

4.1.10 Rendimiento académico del Grupo D

En la tabla 12 se indica el Rendimiento Académico con el profesor “D”, con el
cual obtuvieron una nota minima de 3 puntos y una maxima de 10, lo que provoco
una media de 7.46, reflejando un aprovechamiento Muy Bueno; y con una Desviacion
Tipica de 1.33, que nos indica una dispersion modera en sus datos. En este caso se
debe mencionar que existe un dato discordante que representa el 1%.

Tabla 12
Descriptivos bdsicos que muestran la nota obtenida por los estudiantes con el Profesor D en la
asignatura informadtica

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Nota Final 97 3.00 10.00 7.46 1.33
N valido (segun lista) 97

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

El Grafico 8 indica que el aprovechamiento de los alumnos con el profesor
“D” fue variado, por cuanto un 1% obtuvieron notas Malas (menores a 4), un 18.5%
notas Regulares (5-6), un 58.7% notas Muy Buenas (7-8) y un 21.7% Excelentes (9-10).
Cabe mencionar que el porcentaje de alumnos (19.5%) que pierden y suspenden la
asignatura es medianamente alto, debiéndose tomar en cuenta para futuros estudios.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

Grdfico 8. Diagrama de barras que representa en porcentajes de la nota final que obtuvieron los
estudiantes con el Profesor “D”

4.2 Estudio correlacional entre los Modelos Didacticos y el Rendimiento
Académico

En la tabla 13, se observa la relacion de los Modelos Didacticos identificados en
la investigacion con el rendimiento académico obtenido por los estudiantes, es decir,
qué tanto han incidido en las calificaciones registradas al final del periodo
académico. Apreciandose, que de los cuatro modelos solo dos han incidido de manera
significativa. En el primer caso el Modelo Tecnolodgico ha incidido negativamente
(rop=-0.15) en las notas de los estudiantes, indicandonos, que mientras el docente
aplica en mayor medida este modelo menos calificacion ha obtenido el alumno; y en
el segundo caso se observa que el Modelo Espontaneista ha incidido positivamente
(rp=0.16), determinando, que mientras el docente aplica en mayor medida este
modelo mejores notas obtienen los estudiantes.

Tabla 13
Correlacion Biseral Puntual de los modelos diddcticos con el rendimiento académico

Correlaciones

Nota Modelo Modelo Modelo Modelo
Final  Tradicional Tecnoloégico Constructivista Espontaneista
Correlacion 1 .08 -.15" -.05 .16’
biserial-
Nota  puntual
Final  Sig. .27 .03 .43 .03
(bilateral)
N 179

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la UNACH.

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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5. Conclusiones

El presente trabajo de investigacion ha querido irrumpir en algo tan complejo
en la Educacion como es tratar de identificar el proceso de ensenanza-aprendizaje
producido en las aulas universitarias, para que a partir de los resultados se puedan
plantear en un futuro una propuesta de Formacion Docente que se adapte a las
demandas exigentes de la educacion contemporanea, y asi lograr transformar y
mejorar la practica docente en la universidad ecuatoriana. Por ello, a lo largo de
esta travesia se fue encontrando informacién valiosa, posibilitando contrastar en
algunos casos con otros estudios, pero por ningiin motivo las conclusiones se podran
generalizar por lo espinoso que resulta el tema en cuestion y por ser un problema en
concreto.

Como se explico en el apartado Metodologia, se administré un instrumento de
60 items, tanto a los profesores como a estudiantes, para determinar el Modelo
Didactico o de Ensenanza que aplican los docentes en la asignatura de Informatica de
Primer Ano de la Facultad de Ciencias de la Educacion Humanas y Tecnologias,
concluyendo que los docentes no tienen un Modelo Unico definido al impartir su
catedra, es decir su practica educativa se sustenta en todos los Modelos Didacticos
que se hizo referencia en esta investigacion, pero con cierto predominio de uno hacia
otro, coincidiendo con otros trabajos (Blanco y Hurtado, 2009; Escorcia, Guerrero y
Sinning, 2009). Sin embargo, es necesario destacar un detalle importante y
preocupante a la vez, ya que de los cuatro profesores inmersos en la investigacion
tres tienen cierta tendencia tradicionalista, llegandose a comprender en cierta
medida, por cuanto la asignatura Informatica es de caracter técnico, lo que conlleva
en la mayoria de los casos a seguir instrucciones para cumplimentar una practica.

En cuanto al rendimiento académico obtenido por los estudiantes a lo largo
del periodo 2013 - 2014, se pudo determinar que hay diferencias significativas de
medias entre las notas del grupo A y los tres grupos que recibieron clases con los
profesores B, C y D. Surgiendo un dato curioso en este punto por cuanto el profesor A
es el docente que tiene mayor experiencia en el ambito universitario y un perfil
Espontaneista-Tradicional, pero al mismo tiempo el Unico sin el titulo afin a la
catedra que imparte.

Con lo que respecta a la incidencia del Modelos Didacticos aplicados por los
docentes de la asignatura Informatica, se pudo determinar que solo el Modelo
Tecnologico y el Modelo Espontaneista tuvo relacion con el rendimiento académico
obtenido por los estudiantes; lo cual evidencia la necesidad de fortalecer la
formacion del Docente que coadyuve a la definicion de un Modelo que esté centrado
en el estudiante.

Ante estos resultados, se puede corroborar las afirmaciones de algunos
autores citados en la fundamentacion tedrica (Bates y Sangra, 2012; Coll y Monereo,
2008; Pujol y Fons, 1978), donde se menciona la falta de repuesta de las instituciones
de Educacion Superior a la demanda social por diversos factores, siendo uno de ellos
la practica docente en las aulas universitarias, ya que ha predominado en el perfil
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del profesor el Modelo Tradicional, un modelo centrado en el profesor y el contenido,
como también result6 en el estudio de Blanco y Hurtado (2009).

Por tanto, continua el desasosiego sobre la practica del docente en las aulas
universitarias, lo cual creemos que es posible cambiar esta situacion, con la
explotacion de medios y recursos tecnoldgicos existentes en la actualidad, que
pueden contribuir en el mejoramiento de la Educacion Superior. Ademas, de la
combinacion de metodologias como las que propone De Miguel (2009), que permitan
fortalecer o crear un Modelo Didactico acorde a nuestra época, con proyeccion a
lograr aprendizajes significativos “para toda la vida”, y asi, dar cumplimiento a la
formacion de profesionales competentes.

Finalmente, el presente estudio ha sido importante por cuanto ratifica
algunos preceptos tedricos de la literatura abordada, pero somos conscientes lo
insuficiente que resulta en este campo. En cuanto a las limitaciones a encontrarse en
la presente investigacion recae en su muestra y en la falta de triangulacion de
informacion con observaciones in situ. Por tanto, surgen algunas lineas de
investigacion que pueden ser abordados en futuros proyectos para fortalecer los
resultados encontrados en el presente trabajo, como por ejemplo el desarrollo de
estudios experimentales o cuasi-experimentales con evaluaciones homogéneas y
sistematicas para tratar de identificar con mayor exactitud los Modelos Didacticos
que aplican los docentes en la Educaciéon Superior y su relacion en el rendimiento
académico.

Referencias bibliograficas

Angulo, J. F. (2009). La voluntad de distraccion: Las competencias en la universidad.
En J. Gimeno (Eds.), Educar por competencias, ;qué hay de nuevo?. (pp. 176-
203). Madrid: Morata.

Artunduaga, M. (2005). Factores asociados al Rendimiento Académico y la Desercion
en la Universidad. Tesis para optar el grado académico de Doctor.
Universidad Complutense de Madrid, Madrid.

Bates, T., y Sangra, A. (2012). La gestion de la tecnologia en la educacion superior:
Estrategias para transformar la ensefianza y el aprendizaje. Barcelona:
Octaedro.

Beard, R. M. (1974). Pedagogia y diddctica de la ensefianza universitaria. Barcelona:
Oikos-tau.

Blanco, J. y Hurtado, E. (2009). Modelos didacticos en la ensefianza de las Ciencias
Naturales del Ciclo Complementario de las Normas Superiores del
Departamento del Atlantico. Revista Justicia, 14(15), 142-152. Recuperado de
http://publicaciones.unisimonbolivar.edu.co/rdigital/ojs/index.php/justicia/
article/view/729

465 @


http://publicaciones.unisimonbolivar.edu.co/rdigital/ojs/index.php/justicia/article/view/729
http://publicaciones.unisimonbolivar.edu.co/rdigital/ojs/index.php/justicia/article/view/729

Modelos Didacticos en la Educacion Superior: Una realidad que se puede cambiar
Profesorado

Camilloni, A. (2007). El saber diddctico. Buenos Aires: Editorial Paidods.

Cervera, D. (2010). Teoria y practica del proceso de ensehanza-aprendizaje. En D.
Cervera (Ed.), Diddctica de la tecnologia. (pp. 9-24). Barcelona: Grao.

Coll, C. y Monereo C. (2008). Educacion y aprendizaje en el siglo XXI: Nuevas
herramientas, nuevos escenarios, nuevas finalidades. En C. Coll y C. Monereo
(Eds.), Psicologia de la educacion virtual: Aprender y ensefar con las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. (pp. 19-53). Madrid: Morata.

Coll C. (1993). Psicologia y Curriculum. Barcelona: Paidos.

De Miguel, M. (2009). Métodos y modalidades de ensefianza en la educacion superior.
En M. De Miguel (Ed.), Metodologias de ensefianza y aprendizaje para el
desarrollo de competencias. (pp. 17-26). Madrid: Alianza Editorial.

De Zubiria, J. (2006). Los modelos pedagdgicos: Hacia una pedagogia dialogante.
Bogota: Cooperativa Editorial Magisterio.

Diaz, W. (2013). Modelos didacticos utilizados en la universidad. Riaices. Red
Iberoamericana de Investigacion sobre la Calidad en la Educacién Superior,
1(1). Recuperado de
http://156.35.33.98/reunido/index.php/RIAICES/article/view/10811

Edel Navarro, R. (2003). El rendimiento académico: concepto, investigacion vy
desarrollo. REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en
Educacion, 1(2). Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.o0a?id=55110208

Escorcia, R., Guerrero, L. y Sinning, R. (2009, mayo). Modelos pedagdgicos en que
subyace la ensefanza del maestro de informdtica de las instituciones
educativas del distrito de Santa Marta. Trabajo presentado en el Encuentro
Nacional de Grupos de Integracion registrado y reconocidos en Colciencias en
el area de educacion, Neiva, Colombia.

Escribano, A. y Del Valle, A. (Eds.) (2008). El aprendizaje basado en problemas. Una
propuesta en Educacion Superior. Madrid: Narcea.

Escudero, J. (1981). Modelos Diddcticos. Barcelona: Oikos-tau.

Garbanzo, G. M. (2007). Factores asociados al rendimiento académico en estudiantes
universitarios, una reflexion desde la calidad de la educaciéon superior
publica. Educacion, 31(1), 43-63. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44031103

Garcia, L. (1989). Factores que inciden en el rendimiento académico de los alumnos
de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) espanola. Revista
de Tecnologia  Educativa, 11(1), 69-95. Recuperado de
http://www.academia.edu/2414935/Factores_que _inciden _en_el rendimient

466 @


http://156.35.33.98/reunido/index.php/RIAICES/article/view/10811
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=55110208
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=44031103
http://www.academia.edu/2414935/Factores_que_inciden_en_el_rendimiento_acad%C3%A9mico_de_los_alumnos_de_la_Universidad_Nacional_de_Educaci%C3%B3n_a_Distancia_UNED_espa%C3%B1ola_elaboraci%C3%B3n_de_un_%C3%ADndice_

Modelos Didacticos en la Educacion Superior: Una realidad que se puede cambiar
Profesorado

0_acad%C3%A9mico_de los_alumnos_de la_Universidad_Nacional de Educaci
%C3%B3n_a_Distancia_ UNED_espa%C3%B1ola_elaboraci%C3%B3n_de _un_%C3%A
Dndice

Gargallo, B., Fernandez, A., y Jiménez, M. (2009). Modelos docentes de los
profesores universitarios. Teoria de la Educacion. Revista Interuniversitaria,
19(1), 167-189. Recuperado de
http://revistas.usal.es/index.php/11303743/article/view/3256

Gimeno, J. (1981). Teoria de la ensefanza y desarrollo del curriculo. Madrid: Anaya.

Guzman, M. (2012). Modelos predictivos y explicativos del rendimiento académico
universitario: caso de una institucion privada en México. (Tesis doctoral).
Recuperada de http://eprints.ucm.es/ 15335/

Hernandez, R., Fernandez, C., y Baptista, P. (2010). Metodologia de la investigacion.
México DF: McGrawHill.

Jiménez, B., Gonzalez, A., y Ferreres, V. (1989). Modelos Diddcticos para la
innovacion educativa. Barcelona: Promociones y Publicaciones Universitarias.

Joyce, B., y Weil, M. (1985). Modelos de ensefianza (2a ed.). Madrid: Anaya.

Jorquera, M. (2010). Modelos didacticos en la ensefanza musical: el caso de la
escuela espanola. Revista musical chilena, 64(214), 52-74. Recuperado de
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0716-279020100002
00006&Ing=es&tlng=es.10.4067/50716-2790201 0000200006

Larriba, F. (2001). La investigacion de los modelos didacticos y de las estrategias de
ensefnanza. Ensenanza, 19, 73-88. Recuperado de http://e-
spacio.uned.es/fez/eserv/bibliuned:20427/investigacion_modelos.pdf

Larrosa, F. (1994). El rendimiento educativo: [ponencias y comunicaciones
presentadas en las jornadas sobre el rendimiento educativo, celebradas en
alicante los dias 13, 14 y 15 de febrero de 1991]. Alicante: Instituto de
Cultura "Juan Gil-Albert".

Lopez, E. (2008). Andlisis de los Modelos Diddcticos y Estrategias de ensefianza en
Teleformacion: disefio y experimentacion de un instrumento de evaluacion de
las estrategias de ensefianza de cursos telemdticos de formacion
universitaria. (Tesis doctoral). Recuperada de
http://fondosdigitales.us.es/tesis/tesis/753/analisis-de-los-modelos
didacticos-y-estrategias-de-ensenanza-en-teleformacion-diseno-y-
experimentacion-de-un-instrumento-de-evaluacion-de-las-estrategias-de-
ensenanza-de-cursos-telematicos-de-formacion-universitaria/

Lopez, E. y Canal, P. (2011). Desarrollo de un instrumento didactico para la
evaluacion de cursos universitarios en red. Revista Investigacion en la Escuela,

467 @


http://www.academia.edu/2414935/Factores_que_inciden_en_el_rendimiento_acad%C3%A9mico_de_los_alumnos_de_la_Universidad_Nacional_de_Educaci%C3%B3n_a_Distancia_UNED_espa%C3%B1ola_elaboraci%C3%B3n_de_un_%C3%ADndice_
http://www.academia.edu/2414935/Factores_que_inciden_en_el_rendimiento_acad%C3%A9mico_de_los_alumnos_de_la_Universidad_Nacional_de_Educaci%C3%B3n_a_Distancia_UNED_espa%C3%B1ola_elaboraci%C3%B3n_de_un_%C3%ADndice_
http://www.academia.edu/2414935/Factores_que_inciden_en_el_rendimiento_acad%C3%A9mico_de_los_alumnos_de_la_Universidad_Nacional_de_Educaci%C3%B3n_a_Distancia_UNED_espa%C3%B1ola_elaboraci%C3%B3n_de_un_%C3%ADndice_
http://revistas.usal.es/index.php/11303743/article/view/3256
http://eprints.ucm.es/15335/
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0716-279020100002
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/bibliuned:20427/investigacion_modelos.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/bibliuned:20427/investigacion_modelos.pdf
http://fondosdigitales.us.es/tesis/tesis/753/analisis-de-los-modelos%20didacticos-y-estrategias-de-ensenanza-en-teleformacion-diseno-y-experimentacion-de-un-instrumento-de-evaluacion-de-las-estrategias-de-ensenanza-de-cursos-telematicos-de-formacion-universitaria/
http://fondosdigitales.us.es/tesis/tesis/753/analisis-de-los-modelos%20didacticos-y-estrategias-de-ensenanza-en-teleformacion-diseno-y-experimentacion-de-un-instrumento-de-evaluacion-de-las-estrategias-de-ensenanza-de-cursos-telematicos-de-formacion-universitaria/
http://fondosdigitales.us.es/tesis/tesis/753/analisis-de-los-modelos%20didacticos-y-estrategias-de-ensenanza-en-teleformacion-diseno-y-experimentacion-de-un-instrumento-de-evaluacion-de-las-estrategias-de-ensenanza-de-cursos-telematicos-de-formacion-universitaria/
http://fondosdigitales.us.es/tesis/tesis/753/analisis-de-los-modelos%20didacticos-y-estrategias-de-ensenanza-en-teleformacion-diseno-y-experimentacion-de-un-instrumento-de-evaluacion-de-las-estrategias-de-ensenanza-de-cursos-telematicos-de-formacion-universitaria/

Modelos Didacticos en la Educacion Superior: Una realidad que se puede cambiar
Profesorado

75, 87-99. Recuperado de
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3819137

Mayorga, J., y Madrid, D. (2010). Modelos didacticos y estrategias de ensefanza en el
Espacio Europeo de Educacion Superior. Revista Tendencias Pedagdgicas,
1(15), 91-111. Recuperado de
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3221568

Medina, A. (2009). Enfoques, teorias y modelos de la didactica. En Medina, A. y
Salvador, F. (Coords.), Diddctica general. (pp. 39-73). Madrid: Pearson
Prentice Hall.

Moran, L. (2008). Criterios para analisis comparativo de modelos y disefos
educativos. Educacion vy Educadores, 11(2), 139-158. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=83411210

Nieto, L. (2007). Instrumento para identificar modelos pedagogicos en el Instituto
Técnico Rafael Reyes de la ciudad de Duitama. Cuadernos de Lingiiistica
Hispanica, (10) 189-205. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.o0a?id=322227484012

Pantoja, A. y Alcaide, M. (2013). La variable género y su relacién con el
autoconcepto y el rendimiento académico de alumnado universitario. Revista
cientifica electronica de Educacion y Comunicacion en la Sociedad del
Conocimiento, 1(13), 124-140. Recuperado de
http://www.grupoteis.com/revista/index.php/eticanet/article/view/23/15

Pérez, A., Sarmiento, J., y Zabalza, M. (2012). Las practicas de ensenanza de los
mejores profesores de la Universidad de Vigo: el ambito de conocimiento
tecnoldgico. Revista de Docencia Universitaria, 10(1), 145-176. Recuperado
de http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4020177

Picado, F. (2006). Diddctica general. San José de Costa Rica: Editorial EUNED.

Porlan, R. (1992). El curriculo en accion. En Porlan, R., Jiménez, M. y Garcia, A.,
Teoria y prdctica del curriculo. (pp. 7-34). Madrid: Ministerio de Educacion y
Ciencia.

Pujol, J., y Fons, J. (1978). Los métodos en la ensefianza universitaria. Pamplona:
Ediciones Universidad de Navarra.

Salvador, L. y Garcia-Valcarcel, A. (1989). El rendimiento académico en la
Universidad de Cantabria: Abandono y retraso en los estudios. Madrid: Centro
de Publicaciones del Ministerio de Educacién y Ciencia.

Tejedor, F. J. (1998). Los alumnos de la universidad de salamanca: Caracteristicas y
rendimiento académico. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca.

468 @


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3819137
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3221568
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=83411210
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=322227484012
http://www.grupoteis.com/revista/index.php/eticanet/article/view/23/15
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4020177

Modelos Didacticos en la Educacion Superior: Una realidad que se puede cambiar
Profesorado

Torres, L. y Rodriguez, N. (2006). Rendimiento académico y contexto familiar en
estudiantes universitarios. Ensefianza e Investigacion en Psicologia, 11(2),
255-270. Recuperado de http://www.redalyc.org /articulo.oa?id=29211204

Touron, J. (1984). Factores del rendimiento académico en la universidad. Pamplona:
Universidad de Navarra.

Tovar, J. y Garcia, G. (2014). Caracteristicas de la practica docente universitaria:
caminos hacia la formacion permanente de los docentes. En X/l Jornadas de
Redes de Investigacion en Docencia Universitaria. (pp. 2557-2570). Alicante:
Vicerrectorado de Estudios, Formacion y Calidad.

Coémo citar este articulo:

Homero, G., Sosa, M.R., y Martinez, F. (2018). Modelos didacticos en la educacion
superior: una realidad que se puede cambiar. Profesorado. Revista de
Curriculum v Formacion de Profesorado, 22(2), 447-469. doi:
10.30827/profesorado.v22i2.7732

469 @



