
 
 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resumen: 

Las denominadas competencias del siglo XXI, que invariablemente incluyen el pensamiento crítico 

(PC), proyectan una demanda global y creciente sobre la educación y sobre la formación del 

profesorado. Sin embargo, la investigación acerca de la enseñanza y evaluación del PC en educación 

primaria y en el profesorado es escasa, por lo que este estudio pretende contribuir a paliar esta 

carencia afrontando el objetivo de diagnosticar las destrezas de pensamiento de una muestra de 

docentes en formación para ser maestros de primaria. La metodología del estudio es empírica y 

cuantitativa, pues aplica un instrumento de evaluación de PC, que evalúa seis destrezas de PC 

(predicción, comparación, clasificación, resolución de problemas, toma de decisiones y 

razonamiento lógico), a sendas muestras de docentes en formación y alumnado de primaria (como 

grupo de referencia). Los resultados presentan la estructura de las puntuaciones logradas por los 

docentes en las diferentes destrezas de PC, más altas en predicción, clasificación, resolución de 

problemas y razonamiento lógico; además, los resultados demuestran que las mujeres docentes 

tienen mayor competencia en destrezas de PC que sus pares hombres. El hallazgo más sorprendente 

son las relativamente pequeñas diferencias existentes en la competencia de PC entre la muestra de 
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docentes y de alumnado de primaria, cuando serían esperables diferencias más amplias en favor del 

profesorado por su superioridad en madurez y formación. Finalmente, se discuten las consecuencias 

e implicaciones de estos resultados para la educación primaria y para la formación del profesorado, 

recomendando la inclusión significativa y explícita de la enseñanza de destrezas de PC.  

Palabras clave: Educación Primaria; destrezas del alumnado; destrezas del profesorado; 

diferencias de género; pensamiento crítico. 

 

Abstract:  

The so-called 21st century competencies, which invariably include critical thinking (CT), pose a 

global and growing demand on education and teacher training. However, research on the teaching 

and evaluation of CT in elementary education and about teachers is scarce, so this study aims to 

contribute to alleviating this shortage by facing the objective of diagnosing the thinking skills of a 

sample of in-training elementary teachers. The methodology of the study is empirical and 

quantitative, since it applies a CT evaluation instrument, which evaluates six CT skills (prediction, 

confirmation, classification, problem solving, decision making and logical reasoning), to two samples 

of elementary in-training teachers and students (the reference group). The results present the 

structure of the scores achieved by teachers along the different CT skills, which are higher in 

prediction, classification, problem solving and logical reasoning; further, the results show that 

female teachers master CT skills better than their male counterparts. The most surprising finding is 

the relatively small differences in PC competence between the primary teachers and primary school 

students, when larger differences in favour of teachers would be expected due to their superiority 

in maturity and training. Finally, some consequences and implications of these results are 

discussed, especially for elementary education and teacher training, which recommend the 

significant and explicit teaching of PC skills. 

 

Key Words: critical thinking; gender differences; Primary Education; student’s skills; teacher’s 

skills. 

  

1. Introducción  

Las destrezas del siglo XXI constituyen una competencia transversal apoyada 

por instituciones y expertos en todo el mundo para afrontar los grandes desafíos 

actuales (European Union, 2014; Fullan & Scott, 2014; International Society for 

Technology Education, 2003; National Education Association, 2012; National Research 

Council, 2012; OECD, 2018; UNESCO, 2016). Estas destrezas engloban competencias 

digitales, interpersonales y cognitivas, que algunos expertos resumen en las 4Cs o 6Cs 

(colaboración, comunicación, carácter, ciudadanía, creatividad y pensamiento 

crítico). En todo caso, el pensamiento crítico (PC) es un componente permanente de 

esas destrezas del siglo XXI que proyecta exigentes demandas educativas (Almerich et 

al., 2020; Vincent-Lancrin et al., 2019) y laborales (World Economic Forum, 2021; 

Tremblay et al., 2012).  

Las encuestas profesionales muestran que los empleadores mayoritariamente 

consideran al PC un requisito central y permanente de los trabajos actuales y futuros 

(World Economic Forum, 2021) y un factor clave para el éxito de las personas en la 

era de la información (Tremblay et al., 2012). Esta importancia laboral ha 

determinado que la mayoría de los esfuerzos innovadores para educar el PC se hayan 

concentrado en los niveles superiores de la educación. 
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Cognitiva y educativamente, el PC se relaciona en las categorías superiores de 

la taxonomía de Bloom (analizar, juzgar y crear), por lo que suele denominarse 

también pensamiento de orden superior, aunque las destrezas elementales básicas 

(conocimiento, comprensión y aplicación) son imprescindibles (Krathwohl, 2002). El 

PC está vinculado a los pioneros estudios de Piaget (Piaget & Inhelder, 1997) y a los 

programas de aceleración cognitiva (Shayer & Adey, 2002), que han demostrado 

empíricamente su impacto significativo sobre el aprendizaje. En esta línea, el 

metaanálisis de Hattie (2012, 2023) atribuye a los programas piagetianos un impacto 

enorme sobre el aprendizaje (tamaño del efecto, d Cohen = 1.28), grande al 

pensamiento crítico (d = .84) y alto (d > 0.40) a algunas destrezas específicas del PC 

(metacognitivas, creatividad, resolución de problemas, etc.).  

La competencia en PC se considera hoy un objetivo educativo central y 

transversal a los aprendizajes significativos y profundos que caracterizan la 

excelencia educativa (Hattie, 2023; Valenzuela, 2008), clave para ejercer la 

ciudadanía en una sociedad democrática y como factor determinante del éxito 

profesional, social y personal en el siglo XXI. En gran mayoría de países las destrezas 

de PC se han convertido en el objetivo educativo más consolidado, aunque su logro 

necesita docentes altamente cualificados, pues su desempeño en el aula juega un 

papel vital en todos los aprendizajes, y, especialmente, para desarrollar en el 

alumnado la autonomía del juicio racional y justificado propia del PC. Esta 

centralidad del PC como factor innovador y transversal de los aprendizajes justifica 

la gran atención social y laboral que recibe. 

Sin embargo, el PC es un constructo complejo, cuyos especialistas están de 

acuerdo en la importancia de su aprendizaje, pero la literatura muestra múltiples 

disensos (Aktoprak & Hursen, 2022). Como reflejo y ejemplo, la voz “crític*” aparece 

17 veces en la ley orgánica de educación (LOMLOE) como adjetivo asociado a 

espíritu, actitud, valoración y sentido, pero en ningún caso asociada al pensamiento.  

Para afrontar esta falta de consenso han surgido algunas taxonomías de 

síntesis. Así, Dwyer et al. (2014) desarrollaron un marco integrado de PC con 

objetivos educativos, procesos cognitivos (reflexión, autorregulación y 

metacognición) y destrezas de PC (análisis, evaluación e inferencia), añadiendo 

memoria y comprensión. Otras dos taxonomías presentan marcos teóricos que 

coinciden en proponer cuatro dimensiones y otros detalles para organizar el PC. 

Manassero-Mas y Vázquez-Alonso (2019) propusieron una taxonomía donde el PC es el 

constructo fundamental, que está formado por cuatro dimensiones básicas 

(creatividad, razonamiento y argumentación, procesos complejos y evaluación y 

juicio), cada una de las cuales se desarrolla, a su vez, en múltiples categorías más 

concretas (p. ej., razonamiento deductivo, inductivo, abductivo y estadístico, 

resolución de problemas, toma de decisiones, autorregulación, metacognición, 

disposiciones, actitudes, estándares, etc.). Por su parte, Fisher (2021) organiza el PC 

en cuatro grupos básicos (interpretación, análisis, evaluación y autorregulación), 

cuyos contenidos coinciden ampliamente con la taxonomía anterior. Además, ambas 

reflejan las destrezas de PC involucradas en la mayoría de instrumentos de PC. Como 
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marco teórico para las destrezas evaluadas en este estudio se utiliza la taxonomía de 

Manassero-Mas & Vázquez-Alonso (2019), en lugar de presentarlas como destrezas 

individuales como hace la mayoría de estudios, aunque esta elección no tiene 

trascendencia empírica para la investigación.  

En general, la atención investigadora y educativa hacia el PC se ha centrado 

mayoritariamente en su enseñanza y en el nivel universitario, mientras que la 

evaluación del PC, la formación y el rol del profesorado y los niveles educativos 

tempranos son temas muy minoritarios (Wang & Jia, 2023), de modo que este estudio 

viene a llenar estos vacíos. Además, la mayoría de los instrumentos de evaluación de 

PC son para adultos y universitarios y apenas hay tests para jóvenes, aunque algunos, 

como los tests de Cornell (X, Y, Z), pueden ser parcialmente adaptables a diferentes 

edades (Ennis & Millman, 2005a, 2005b) y otras propuestas requieren aún 

consolidación (Lopes et al., 2018). Para contribuir a paliar estas carencias de la 

investigación sobre PC, este estudio adopta una perspectiva de evaluación 

diagnóstica del PC en profesorado y alumnado de educación primaria. 

1.1.  Los docentes y el pensamiento crítico  

La revisión de Aktoprak y Hursen (2022) demuestra el gran impulso de la 

investigación sobre enseñanza de PC en educación superior y la paralela escasez de 

investigaciones sobre los docentes y la educación primaria, dominadas, además, por 

metodologías cualitativas de evaluación (p.e., Gelerstein et al., 2016; Lai, 2011; 

Meng, 2016), de modo que sugieren intensificarlas y usar metodologías y pruebas 

cuantitativas. En la misma línea, otras revisiones habían detectado la mayoritaria 

investigación del PC en educación superior y en la enseñanza de idiomas (Meng, 

2016; Yuan & Stapleton, 2020) y la poca atención prestada a primaria y a los 

docentes, a pesar del papel crucial de los docentes en la enseñanza. En suma, el PC 

de los docentes debería concitar mayor investigación y aportar datos empíricos 

cuantitativos, pues los escasos estudios son teóricos o cualitativos (Wang & Jia, 

2023). 

Este panorama justifica el objetivo de este estudio, dirigido a evaluar el PC de 

los docentes de educación primaria, mediante destrezas específicas que sean 

adecuadas y funcionales para enseñar a su alumnado y contribuir a visibilizar el 

pensamiento en primaria.  

El estudio Delphi de Moreno (2024) indica que uno de los puntos con acuerdo 

más amplio entre los expertos en PC es ofrecer formación de calidad y facilitar 

desarrollo profesional en equipo al profesorado para enseñar el PC en las aulas. En 

esta misma línea, la OECD (Schleicher, 2018) y la UNESCO (2015) ya habían 

enfatizado el rol de los educadores para enseñar al alumnado PC y juicio 

independiente y explicitar las contradicciones del conocimiento, a través del 

intercambio de opiniones entre alumnado y docentes, en lugar de limitarse a enseñar 

conocimientos con conformismo irreflexivo. Los resultados de la evaluación 

internacional PISA 2022 demuestran que la mayoría de países está aún lejos de 
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alcanzar un pensamiento de calidad en su alumnado, avalando las propuestas 

anteriores (OECD, 2023). 

Ennis (2013) describió los aspectos claves de la formación del profesorado 

para educar el PC y su transferencia a otros ámbitos: implicación de todo el 

profesorado, coordinación del equipo docente, metodología de enseñanza explícita 

mediante infusión de destrezas y disposiciones de PC (complementada con formación 

directa en destrezas) y tiempo dedicado a la transferencia del PC hacia otros 

contextos. Enseñar PC a los docentes es, además, muy importante para la educación, 

pues permite a los docentes asumir mayor autonomía, iniciativa y creatividad en su 

enseñanza y en su propio desarrollo profesional, mientras que los docentes sin 

destrezas de PC no pueden contribuir eficazmente al desarrollo de su propio 

conocimiento didáctico sobre PC ni a enseñar PC al alumnado (Wang & Jia, 2023).  

Por eso, los estudios sobre docentes y PC deberían explorar cómo ambos 

factores contribuyen al desarrollo del PC del alumnado y algunos estudios ya apuntan 

que la mejora de las destrezas de PC de los docentes aumenta su eficacia instructiva 

y su competencia profesional. Birjandi y Bagherkazemi (2010) demostraron que hay 

una relación positiva y significativa entre la enseñanza y el PC de los docentes, 

sugiriendo que el desarrollo de PC en los docentes puede traducirse en eficacia 

docente. Los docentes más pensadores críticos tienen un mayor logro y desempeño 

docente y están más motivados para pensar y esforzarse por resolver los problemas 

de la enseñanza. Además, puesto que los docentes planifican el contenido, el 

progreso y las estrategias de la enseñanza para garantizar el aprendizaje del PC por 

el alumnado, cuando los docentes poseen un PC fuerte pueden mejorar la 

planificación de la enseñanza para que el alumnado domine las destrezas de PC (Roy 

& Macchiette, 2005).  

Otros estudios ponen de manifiesto las dificultades de los docentes para 

comprender y desarrollar su PC. Stapleton (2011) encuestó a 72 profesores de 

secundaria sobre el significado del término PC encontrando una comprensión 

imprecisa. Aunque los docentes expresaban un apoyo a la inclusión del PC en el 

currículo y deseos de formación para enseñarlo, su concepción del PC tendía a ser 

estrecha, concluyendo que se necesitan definiciones más precisas del PC en los 

documentos educativos. En este mismo sentido, Prado-Arenas et al. (2022) 

informaron que las concepciones iniciales sobre el PC y creativo de futuros profesores 

de ciencias de secundaria españoles muestran una tendencia restrictiva, 

considerando que lo forman sólo habilidades de razonamiento. La revisión de 39 

trabajos de investigación de Lorencová et al. (2019), sobre enfoques y estrategias de 

instrucción de PC, evaluación, resultados y factores de éxito utilizados en la 

formación docente concluyó que las características personales (estilo de aprendizaje 

y motivación), metodológicas (métodos, herramientas, duración, retroalimentación) 

y contextuales (clima del aula, iniciativas de apoyo) determinan la efectividad de la 

instrucción para mejorar las habilidades y disposiciones de PC de los futuros 

docentes. 
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El estudio de Demirhan y Köklükaya (2014) informó que las disposiciones hacia 

el PC de los futuros profesores de ciencias de primaria, evaluadas mediante el 

"Inventario de disposiciones de pensamiento crítico de California" (Facione et al., 

2001), se ubicaron en general en niveles medios y bajos. Análogamente, Incikabi et 

al. (2013) encontraron que los candidatos turcos a profesores de matemáticas tenían 

un bajo nivel de destrezas de pensamiento lógico y disposiciones de PC, que apenas 

cambiaban a lo largo de su formación y cuya correlación era débil y negativa.  

En el mismo sentido, Cáceres et al. (2020) intentaron poner de manifiesto los 

esfuerzos de los docentes por integrar su PC en la práctica docente con un método 

mixto que pedía a los docentes describir y analizar su trabajo con PC en el aula. 

Mayoritariamente, el profesorado intenta desarrollar las destrezas de PC del 

alumnado integrándolas en sus disciplinas, en lugar de enseñarlas separadamente, y, 

en este proceso, el PC de los docentes juega un papel crucial, al estar estrechamente 

relacionado con el diseño de la enseñanza del PC al alumnado. 

El estudio de las percepciones y experiencias de docentes de idiomas en 

formación con respecto al PC fue abordado por Yuan y Stapleton (2020) mediante un 

grupo focal y entrevistas. Los docentes exhibieron una comprensión limitada del PC, 

carecían de formación y apoyo respecto a la implementación de enseñanzas de PC y 

afrontaban múltiples desafíos individuales y contextuales para intentar integrar el PC 

en su enseñanza de idiomas. El estudio recomienda desarrollar pedagogías orientadas 

al PC y a cultivar la mentalidad crítica de los docentes. 

El género es otra de las variables olvidadas en relación con el PC, pues apenas 

algunos estudios con estudiantes recientemente analizan las diferencias de género. 

Además, la mayoría de estos escasos estudios están afectados por los defectos ya 

mencionados de emplear variables de PC muy genéricas (p.e., creatividad) o 

desviadas (p.e. 4Cs) respecto a las destrezas de PC más clásicas o de desarrollar 

análisis excesivamente cualitativos (Ivcevic et al., 2022; Saad et al., 2024; Kirk et 

al., 2023). Ninguno de los estudios sobre PC de los docentes mencionados en los 

párrafos precedentes emplea el género como variable de análisis, por lo que esta 

será otra variable de este estudio.  

En suma, la investigación sobre el PC de los docentes ha sido escasa y 

desigual, tanto entre los niveles educativos (mucho en la universidad y raramente en 

otros niveles) como en contenidos (predomina la atención a la enseñanza, mientras 

escasea la atención a la evaluación del PC). Estas carencias justifican la atención de 

este estudio a la evaluación del PC en docentes en formación, por un lado, y, por 

otro, a enfocarse en las destrezas específicas de la competencia profesional del 

profesorado que sean adecuadas y funcionales para educar al alumnado de primaria. 

En este aspecto, este estudio continúa una línea de investigación de evaluación 

cuantitativa de destrezas de PC, a partir del desarrollo previos de bancos de ítems 

para alumnado de primaria (Manassero-Mas & Vázquez-Alonso, 2020; Vázquez-Alonso 

& Manassero-Mas 2020). A partir de los hitos anteriores y de las recomendaciones 

psicométricas para desarrollar tests confiables (Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019) se 

validó un test de PC con 48 ítems que evalúa seis destrezas de pensamiento en 
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estudiantes de primaria, aplicado aquí para diagnosticar y visibilizar el pensamiento 

del profesorado de primaria en formación inicial (Manassero-Mas & Vázquez-Alonso, 

2023, 2024a, 2024b). 

Además, en el monográfico sobre enseñar y aprender a enseñar el 

pensamiento crítico, Yuan y Liao (2023) señalan algunas preguntas importantes que 

quedan aún por explorar para maximizar el potencial del PC para docentes y 

estudiantes, y una de esas preguntas es ¿cuáles son los atributos fundamentales y/o 

únicos del PC de los docentes? Como primer objetivo de investigación, este estudio 

trata de responder a esta pregunta inexplorada en el contexto de la educación 

primaria, diagnosticando cuantitativamente algunas destrezas de PC de docentes de 

primaria en formación inicial (en adelante, los docentes). En segundo lugar, un 

supuesto implícito de la formación inicial de docentes es facilitar la formación en 

herramientas profesionales necesarias para crear oportunidades de aprendizaje 

efectivas a los aprendices. Es público y notorio que en España la educación del 

pensamiento está ausente de los currículos educativos de todos los niveles de la 

formación docente, excepto iniciativas innovadoras singulares y puntuales, y, por 

ello, tiene interés elucidar si las actuales destrezas de pensamiento de los docentes 

están en el nivel suficiente para facilitar el aprendizaje del pensamiento a sus 

estudiantes. La segunda pregunta de investigación trata de valorar esas destrezas 

comparativamente, comparando el grupo de docentes con una muestra de alumnado 

de primaria y comparando las destrezas de hombres y mujeres docentes, dado el 

vacío de datos sobre género. 

 

2. Método  

Este estudio emplea un método empírico cuantitativo para evaluar las 

destrezas de PC de docentes de educación primaria en formación inicial, como parte 

de una línea de investigación sobre evaluación del PC (Manassero-Mas & Vázquez-

Alonso, 2024b).  

2.1. Participantes  

Los participantes en esta investigación constituyen una muestra opinática 

surgida del interés de un conjunto de centros educativos en evaluar las destrezas de 

pensamiento de sus estudiantes. Los investigadores facilitaron el instrumento de 

evaluación y el protocolo de aplicación digital del mismo. Los docentes en formación 

y el alumnado de primaria respondieron el test de pensamiento en sus grupos 

naturales de aula, como una actividad de evaluación dirigida por su tutor y en total 

anonimato respecto a los investigadores. Este procedimiento garantiza totalmente los 

derechos de los participantes y las respuestas obtenidas son datos protegidos por la 

Universidad de las Islas Baleares, pues se conservan en un repositorio digital 

institucional de su propiedad y protección. 

La muestra de docentes en formación está compuesta por 120 estudiantes (22 

hombres y 98 mujeres) en formación inicial para ser docentes de educación primaria 
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(en adelante, los docentes), cuya edad media es 20.1 años, matriculados en el grado 

de maestros de una universidad española.  

La muestra de contraste está formada por 655 estudiantes de sexto grado de 

primaria (322 niños y 335 niñas) de 11.16 años de edad media, que estudian en 

catorce colegios de dos comunidades españolas (42.6% y 57.4%). Aproximadamente la 

mitad estudian en centros públicos (42.3%) y la otra mitad (57.7%) en centros 

privados concertados, que están situados en diferentes poblaciones (grandes, medias, 

pequeñas) y contextos sociales (centro urbano, barriadas, etc.) y fueron 

seleccionados por su concienciación hacia la educación del pensamiento.  

2.2.  Instrumento 

El test “Retos de Pensamiento” (RdP_EP6) aplicado en este estudio evalúa seis 

destrezas de PC: predicción, comparación, clasificación, toma de decisiones, 

resolución de problemas y razonamiento lógico. Estas destrezas se acordaron con los 

centros educativos participantes, por su adaptación a la edad y a los aprendizajes 

habituales en sexto de primaria (EP6). Al tiempo, desarrollan las cuatro dimensiones 

(razonamiento, creatividad, evaluación y procesos complejos) de la taxonomía del PC 

(Manassero-Mas & Vázquez-Alonso, 2019).  

Los investigadores diseñaron los ítems del test aplicando los siguientes 

criterios: planteamiento de un desafío motivador para el alumnado, independencia 

de las materias escolares, sencillez de lectura, facilidad de comprensión y 

concordancia entre demanda cognitiva y desarrollo cognitivo del alumnado (tabla 1). 

La independencia significa que lograr la respuesta correcta no requiere 

conocimientos escolares previos (por ejemplo, no plantean cálculos numéricos), sino 

únicamente procesar la información presentada con destrezas elementales. En suma, 

el test RdP_EP6 es una prueba independiente del conocimiento, porque no se 

necesitan conocimientos curriculares para resolver sus desafíos, como suele ser 

habitual en otros tests de pensamiento; así, la prueba Science PC requiere 

conocimientos de ciencias para responder correctamente (Mapeala & Siew, 2015).  

Tabla 1  

Especificaciones de la prueba aplicada (RdP_EP6) en este estudio para evaluar las destrezas de 

pensamiento crítico a los participantes en este este estudio  

Destrezas de pensamiento  Fuente  Tipo  Ítems  
Fiabilidad 
(ORION*)  

Predicción  Ennis & Millman. 2005a  Verbal  9  .860  

Comparación  Ennis & Millman. 2005a  Verbal  7  .738  

Clasificación  Elaboración del autor**  Figurativo  6  .913  

Resolución de problemas  

Halpern (2010)  Verbal  6  

.809  

Elaboración del autor**  Figurativo  4  

Toma de decisiones  Elaboración del autor**  Mixto  9  .859  
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Razonamiento lógico  Ennis & Millman. 2005b  Verbal  7  .857  

Total      48  .853 (alfa)  

* Overall Reliability of fully-Informative prior Oblique N-Expected a Posteriori scores  

** Traducido y adaptado de materiales abiertos de https://www.criticalthinking.com 

Los ítems plantean escenarios y situaciones plurales y comunican información 

por variados medios de representación (verbal, numérico y figurativo) y sobre la cual 

se hace una o varias preguntas. Asimismo, la demanda cognitiva de cada pregunta se 

ha ajustado a la destreza que representan, al nivel evolutivo de los alumnos y a que 

plantee un reto de pensamiento auténtico y motivador para el alumnado. Los 

investigadores asignaron cada ítem a la destreza que presentaba mayor congruencia 

con su contenido.  

Los formatos de respuesta de RdP_EP6 son principalmente cerrados (cuatro 

ítems piden una respuesta abierta), porque facilitan una evaluación estandarizada, 

rápida, válida y confiable de cada destreza de pensamiento y el desarrollo de líneas 

de base de diagnóstico para comparar diferentes investigaciones, programas y 

metodologías de enseñanza. Los valores de la fiabilidad son buenos tanto para el test 

total (alfa de Cronbach = .853) como para las seis escalas de destrezas (tabla 1), 

correspondientes a los factores empíricos obtenidos mediante procedimientos 

descritos después y en otro lugar (Manassero-Mas & Vázquez-Alonso, 2024b).  

2.3.  Procedimientos  

El test RdP_EP6 fue aplicado a los participantes por sus tutores dentro de su 

grupo clase, como actividad reglada de evaluación del aprendizaje, para estimular el 

esfuerzo y la motivación del alumnado. Todas las aplicaciones siguieron pautas 

estandarizadas comunes, utilizando dispositivos digitales y sin límite de tiempo 

(generalmente un período de clase).  

Las respuestas correctas reciben un punto, las respuestas incorrectas cero 

puntos y no se aplicaron correcciones por respuestas aleatorias. La puntuación de 

cada destreza es la suma de puntos conseguidos en los ítems que la componen y la 

puntuación global es la suma de puntos en todos los ítems (valora la competencia de 

PC).  

La validez de contenido se basa en la credibilidad de las fuentes de ítems 

originales (Ennis & Millman, 2005a, 2005b; Halpern, 2010) y las publicaciones 

especializadas consultadas para los ítems elaborados por los investigadores 

(https://www.pensamientocritico.com). También se basa en el juicio profesional de 

los investigadores, que aplican consensuadamente el criterio del mejor ajuste en la 

selección de los ítems, en su asignación a una destreza según su contenido y en la 

coordinación entre demanda cognitiva del ítem y nivel cognitivo del alumnado. 

Los datos fueron procesados con los programas SPSS (25) y Factor12.01.02. 

Este aplica un método robusto de mínimos cuadrados no ponderados (RULS) basado 

en correlaciones tetracóricas (apropiadas para puntajes dicotómicos) a los análisis 
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factoriales exploratorios y confirmatorios que extraen factores con rotación Promin y 

evalúan varios índices de confiabilidad (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017, 2018; 

Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019).  

La magnitud de las diferencias entre los dos grupos muestrales se valora 

mediante el estadístico tamaño del efecto (TE, d Cohen), que mide las diferencias 

tipificadas en unidades de desviación estándar y es diferente a la significación 

estadística (p-sign.) e independiente del tamaño de la muestra y del test aplicado 

(Funder & Ozer, 2019; Gander et al., 2019).  

El grado de relevancia del TE se obtiene aplicando puntos de referencia 

convencionales, que varían según el campo de estudio; la investigación educativa, en 

particular, suele adoptar TE inferiores a otras disciplinas (Cohen, 1988; Rosenthal, 

1996). En este estudio se atribuye relevancia educativa al TE de las diferencias 

adoptando las referencias siguientes: pequeñas (d < .20), medias (.20 - .30), 

moderadas (.30 - .50) y grandes (d > .50).  

 

3. Resultados  

Los promedios de las 48 cuestiones que forman el test RdP_EP6 para los 

docentes de primaria en formación están resumidos en la figura 1 (línea de 

docentes). El promedio global de las 48 cuestiones es .552, que indica una tasa de 

dificultad media para la ejecución de los docentes en el test, porque se sitúa 

próxima al 50% de aciertos. De acuerdo con el análisis de ítems, hay tres cuestiones 

(V34, V35, V38) muy difíciles (tasa de aciertos inferior a .30) y siete cuestiones (V36, 

V45, V6, V43, V11, V28, V5) muy fáciles (tasa de aciertos mayor que .70), de modo 

que la gran mayoría de cuestiones (83%) presentan índices de dificultad media, 

comprendidos en el intervalo central de dificultad (.30 - .70).  
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Figura 1. Proporción de aciertos de las 48 cuestiones del test RdP_EP6 (eje izquierdo) para los docentes 
en formación (N = 120) y el alumnado de sexto grado de educación primaria (N = 655) con el tamaño del 
efecto de las diferencias (eje derecho) entre ambos grupos (valores en cada punto de la figura)  
Fuente: Elaboración propia. 

La figura 2 presenta los resultados descriptivos de las puntuaciones de 

aciertos en las seis destrezas de pensamiento evaluadas por el test RdP_EP 6 para los 

docentes. Los valores están expresados como proporción de aciertos, para que los 

promedios de las seis destrezas sean directamente comparables entre sí por 

compartir un mismo rango. Los resultados muestran que las escalas predicción, 

clasificación, resolución de problemas y razonamiento lógico tienen promedios que 

están por encima de su punto medio, mientras que las escalas comparación y toma 

de decisiones obtienen promedios que están por debajo de su punto medio. El primer 

conjunto de destrezas obtiene aciertos globales por encima del 50% (más fáciles), 

mientras que el segundo conjunto obtiene tasas de aciertos por debajo del 50% (más 

difíciles).  
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Figura 2. Puntuaciones medias de proporción de aciertos para las seis destrezas y la puntuación global 

del test RdP_EP6 para los docentes en formación (N = 120) y el alumnado de sexto grado de educación 

primaria (N = 655) y el tamaño del efecto de las diferencias (eje derecho) entre ambos grupos (valores 

en cada punto de la figura).  

Fuente: Elaboración propia. 

La puntuación media del test total (26.33 puntos directos) se encuentra 

ligeramente por encima de la puntuación que marca el punto central de la 

puntuación global (24), de modo que las puntuaciones directas del test completo 

reflejan también una dificultad global intermedia, ligeramente superior al 50% de 

aciertos. Asimismo, las respuestas de los docentes alcanzan en todas las destrezas las 

puntuaciones mínimas (0) y máximas, con excepción de la destreza de toma de 

decisiones, cuya puntuación máxima es 8 puntos. Respecto al test global, la 

puntuación mínima lograda es de 10 aciertos mientras que la puntuación máxima es 

de 44 aciertos, mucho más próxima a la puntuación máxima posible (48), que la 

puntuación mínima (10) respecto al mínimo posible (0 puntos).  

3.1.  Diferencias entre docentes en formación y alumnado de primaria  

La comparación de las puntuaciones en las 48 cuestiones de PC entre los 

docentes en formación (20 años) y el alumnado de sexto grado de educación primaria 

(11 años) muestra que la mayoría de las diferencias obtenidas son favorables a los 

docentes (figura 1), como cabría esperar, ya que estos puntúan por encima del 

alumnado en 33 cuestiones (TE positivo), aunque el hallazgo sorprendente es que el 

alumnado de primaria tiene mejor puntuación en 15 cuestiones (TE negativo). 

Globalmente, los docentes, tienen mejores destrezas de PC que el alumnado de 

primaria, como era esperable, pero las cuestiones donde el alumnado supera a los 
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docentes constituyen un resultado sorprendente, por las diferencias de edad y 

formación entre ambos grupos. 

El segundo hallazgo sorprendente es que la mayoría de las diferencias entre 

alumnado de primaria y docentes no son estadísticamente significativas (figura 1), 

pues solo 18 cuestiones (37%) alcanzan un nivel de significación estadística por 

debajo del umbral (p < .05). La magnitud del TE de las diferencias coincide 

prácticamente con la significación estadística, pues esas 18 cuestiones exhiben 

también las mayores diferencias positivas de TE (d > .20) entre docentes y alumnado 

de primaria. Las siete cuestiones que presentan los valores positivos más altos de TE 

(favorables a los docentes) logran un valor moderado (d > .30), alcanzando la 

diferencia más alta en V1 (d = .468). 

En suma, las diferencias entre docentes y alumnado de primaria son medias, 

en significación y TE, en casi la mitad de las cuestiones (23) y la mayoría de ellas (18) 

son favorables a los docentes (positivas), como cabría esperar por las diferencias de 

edad y formación entre ambos grupos. Sin embargo, el hallazgo sorprendente por 

inesperado y contraintuitivo es que el alumnado supera a los docentes en 15 

cuestiones, y en cinco de ellas las diferencias son significativas, alcanzando un TE 

medio (d < -.20), alcanzando la mayor diferencia en la cuestión V10 (d = -.270). 

También es sorprendente que estas diferencias no sean significativas en la mayoría 

de cuestiones (25).  

El análisis de las diferencias entre docentes y alumnado de primaria en las 

seis variables de destrezas y en la puntuación total del test (figura 4) confirman las 

tendencias encontradas para las cuestiones del test, pues todas las diferencias son 

favorables a los docentes (positivas), excepto una (clasificación), como cabría 

esperar de la mejor competencia de los docentes en la mayoría de cuestiones 

individuales y el carácter aditivo de las puntuaciones de las destrezas.  

Las seis destrezas y la puntuación total exhiben diferencias estadísticamente 

significativas en razonamiento lógico, que exhibe el mayor TE (p < .000; d = .513), en 

puntuación total, con TE moderado (p < .000; d > .30) y en toma de decisiones. Las 

destrezas predicción y resolución de problemas alcanzan diferencias con significación 

estadística (p < .05) y valores medios del TE (d > .20). Es notable resaltar que la 

destreza clasificación presenta una contraintuitiva diferencia negativa (favorable al 

alumnado), aunque no es estadísticamente significativa.  

3.2. Diferencias entre hombres y mujeres docentes  

El principal hallazgo de la comparación entre hombres y mujeres docentes 

(figura 3) es que las mujeres puntúan por encima de los hombres en 36 cuestiones 

(TE negativo), las diferencias son nulas en dos cuestiones y solo diez tienen un TE 

positivo (mejor puntuación de los hombres). Este resultado indica que, en promedio, 

las mujeres docentes tienen mejores destrezas de PC que sus homólogos hombres. 

El segundo hallazgo es que, mayoritariamente, las diferencias no son 

estadísticamente significativas, pues solo diecisiete cuestiones alcanzan significación 
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estadística (p < .05). Además, la magnitud del TE de las diferencias identifica 16 

cuestiones donde el valor absoluto de las diferencias es relevante, de las cuales, 14 

son favorables a las mujeres (d < -.30) y solo dos son favorables a los hombres (d > 

.30). Entre las diferencias más altas con valores negativos (favorables a las mujeres), 

diez de ellas alcanzan un valor moderado (d < -.40), donde la diferencia más alta 

corresponde a la cuestión V28 (d = -.783). Solo una de las diferencias positivas más 

altas (favorable a los hombres) alcanza un valor mayor que .40 (V38, d = .403). En 

suma, la significación y TE de las diferencias entre hombres y mujeres indican que la 

mayoría de las diferencias son favorables a las mujeres y las diferencias de género 

son relevantes en la cuarta parte de cuestiones.  

 

Figura 3. Proporción de aciertos de las 48 cuestiones del test RdP_EP6 (eje izquierdo) para docentes 
hombres (N = 22) y mujeres (N = 98) y tamaño del efecto de las diferencias (eje derecho) entre ambos 
(valores en cada punto de la figura)  
Fuente: Elaboración propia. 

Las diferencias de género entre hombres y mujeres docentes en las seis 

variables de destrezas y la puntuación total del test (figura 4) son todas favorables a 

las mujeres (negativas), consecuencia de la mejor competencia de las mujeres en las 

puntuaciones de casi todas las cuestiones individuales, confirmando las tendencias 

encontradas para las 48 cuestiones del test. La diferencia más grande es obtenida en 

la destreza toma de decisiones (d = -.623), seguida de la puntuación total del test y 

la destreza predicción, que alcanzan valores moderados del TE y la significación de 

sus diferencias está en el entorno de la significación estadística (p  .05). Las 

magnitudes más pequeñas de las diferencias de género, aunque favorables a las 

mujeres, se alcanzan en las destrezas clasificación, comparación, resolución de 

problemas y razonamiento lógico.  
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Figura 4. Puntuaciones directas promedio de las seis destrezas y la puntuación global de PC del test 

RdP_EP6 (eje izquierdo) para hombres (N = 22) y mujeres (N = 98) docentes y el tamaño del efecto de 

las diferencias (eje derecho) entre ambos grupos (valores en cada punto de la figura)  

Fuente: Elaboración propia. 

 

4. Discusión y conclusiones 

El objetivo principal de este estudio es diagnosticar la competencia de PC en 

docentes de primaria en formación sobre seis destrezas (predicción, comparación, 

clasificación, resolución de problemas, toma de decisiones y razonamiento lógico). 

Los resultados obtenidos mediante el test RdP_EP6 indican que los docentes alcanzan 

un nivel de competencia global de PC intermedio (ligeramente superior al 50% de 

aciertos en el test global), lo cual es una primera referencia de la competencia de 

estos docentes, transversal para los aprendizajes. La segunda aportación es 

esclarecer el perfil de competencia de los docentes sobre las seis diferentes 

destrezas de PC, pues la introducción ya ha constatado que los estudios de PC en 

educación primaria son pocos (Gelerstein et al., 2016; Lai, 2011; Meng, 2016) y 

principalmente cualitativos sobre las prácticas de enseñanza de PC (Cáceres et al., 

2020; Lorencová et al., 2019). Los docentes tienen una mayor competencia relativa 

en las destrezas de predicción, clasificación, resolución de problemas y razonamiento 

lógico (por encima del punto medio de cada escala), mientras que las destrezas 

comparación y toma de decisiones presentan puntuaciones inferiores (por debajo del 

punto medio). 

La tercera aportación del estudio evalúa la competencia de PC de los 

docentes en relación al alumnado de primaria, contribuyendo a llenar la carencia de 

estudios cuantitativos sobre destrezas genuinas de PC. Los escasos estudios 

existentes evalúan destrezas relacionadas con las enseñanzas del PC, bien sean 
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disposiciones hacia el PC en lugar de destrezas (Demirhan & Köklükaya, 2014; 

Incikabi et al., 2013; Manassero-Mas & Vázquez-Alonso, 2022) o destrezas ligadas a 

conocimientos de áreas específicas como las matemáticas (Incikabi et al., 2013), los 

idiomas (Meng, 2016; Yuan & Stapleton, 2020) o las ciencias (Mapeala & Siew, 2015). 

Como consecuencia del carácter libre de conocimiento del instrumento aplicado (la 

demanda cognitiva de sus preguntas no está ligada a conocimientos curriculares), 

este estudio también hace una aportación cualitativa: la competencia de PC 

acreditada es independiente del conocimiento previo (idiomas, matemáticas o 

ciencias) y, por ello, este estudio aporta transversalmente a todas las materias y a 

todos los aprendizajes escolares.  

Otro hallazgo notable de este estudio es el mayor nivel destrezas de PC de las 

mujeres docentes con respecto a sus homólogos hombres. Las mujeres obtienen 

mejores puntuaciones que los hombres en la gran mayoría de las cuestiones de PC 

(75%), lo cual se traduce en que las mujeres alcanzan mejores puntuaciones que los 

hombres en las seis destrezas y en la puntuación total de PC. Además, las diferencias 

en favor de las mujeres son relevantes en las destrezas predicción, toma de 

decisiones y en la puntuación total de PC. Esta mejor ejecución de las mujeres, 

contradice la hipótesis de similitud entre hombres y mujeres, abogada en algunos 

estudios con alumnado de primaria (Sierra et al., 2010) o en los que identifican 

diferencias con alumnado mayor, aunque obtenidas con estadísticos inapropiados al 

pequeño tamaño grupal (Lopes et al., 2018). En suma, la superioridad de las mujeres 

sobre los hombres en las destrezas de PC evaluadas aquí configura un nuevo hallazgo 

en las diferencias de género. 

Esta mejor competencia de las mujeres en PC sugiere interesantes 

reflexiones. La primera se refiere a la justificación y explicación de este resultado 

diferencial, que no solo falsa la hipótesis del déficit de las mujeres, sino también la 

hipótesis de similitud entre hombres y mujeres (Jäncke et al., 2018), pues los 

resultados obtenidos evidencian la superioridad de las mujeres. Debe matizarse que 

esta conclusión es válida para esta muestra de mujeres en formación para ser 

docentes de primaria, pues su competencia de PC es mejor que los hombres en esta 

misma elección de estudios, pero provisional, a la espera de nuevos estudios.  

La hipótesis de igualdad entre hombres y mujeres es sostenida en la 

investigación de psicología diferencial, cuando se controlan antecedentes educativos 

y culturales, aunque esta investigación matiza la rotación mental espacial como la 

única capacidad que marca diferencias empíricas grandes y favorables a los hombres 

(Jäncke et al., 2018). Otro hallazgo de este estudio confirma esta tesis, pues la 

pregunta V38-PROBL9 del test RdP_EP6 plantea una demanda cognitiva que implica 

imaginar la rotación de un cubo y las diferencias de género obtenidas (figura 3) 

presentan la mayor magnitud de las diferencias favorables a los hombres (d = 0.403), 

un resultado coherente con la superioridad masculina en rotación espacial, que 

admite la psicología diferencial. Este resultado confirmatorio constituye un aval y un 

apoyo adicional para la validez y fiabilidad del test RdP_EP6, porque sus resultados 

confirman un criterio externo (Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2019). 
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Otro sorprendente hallazgo de este estudio se refiere a las relativamente 

pequeñas diferencias entre docentes (20 años) y alumnado de primaria (11 años) 

encontradas en la competencia y destrezas de PC, cuando cabría esperar una clara 

superioridad de los docentes respecto al alumnado, por la mayor madurez de los 

docentes. Las pequeñas diferencias observadas refuerzan la propuesta de incluir la 

enseñanza del PC en la formación inicial de los docentes, como sugieren muchos 

estudios (Halpern, 2003; Perkins & Salomon, 2012; National Research Council, 2012; 

Vincent-Lancrin et al., 2019). Esta formación debe contribuir a desarrollar en los 

docentes su competencia profesional y los expertos concuerdan que debe partir de 

cultivar actitudes tan sencillas como plantear buenas preguntas, el respeto a las 

respuestas, señalar ambigüedades, y practicar didácticas de aprendizaje activas, 

sociales, explícitas y experimentadoras para visibilizar el PC en la actividad diaria 

(Moreno, 2024). 

Finalmente, cabe señalar algunas limitaciones de este estudio. La carencia de 

estudios cuantitativos sobre la competencia de PC de los docentes y de los 

estudiantes de primaria, no permite contextualizar y contrastar el alcance y valor de 

estos resultados. Asimismo, el carácter opinático de las muestras, y especialmente, 

el pequeño número de hombres docentes, aunque refleja proporcionalmente la 

feminización del cuerpo docente de primaria, puede ser una fuente potencial de 

sesgos de representatividad. Con todo, los resultados de este estudio aportan una 

referencia de línea base diagnóstica y pionera sobre las destrezas de PC de los 

docentes, que puede contribuir a cerrar las carencias actuales y estimular estudios 

futuros de investigación sobre PC, que contribuyan a confirmar estos resultados y 

mejorar la formación en PC de los docentes. 
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