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Resumen:

El proposito de este estudio fue elaborar y evaluar la validez de un instrumento para analizar las
tareas disefadas por el profesor de educacion fisica. El instrumento se organiz6 en nueve
dimensiones: datos contextuales, datos del profesor, datos de la unidad didactica, datos de la sesion,
variables pedagégicas, variables de organizacion, variables de carga externa, variables de
comunicacion y método de la tarea. 15 jueces expertos que cumplian los criterios de inclusion
definidos participaron en el proceso de validacién donde valoraron cuantitativamente la univocidad,
pertinencia e importancia de cada categoria. Ademas, realizaron aportaciones cualitativas de cada
item. La validez de contenido se calculé6 mediante el coeficiente de V de Aiken y sus intervalos de
confianza. Se emple6 el valor critico exacto de la V de Aiken al 99% IC para aceptar las tareas
(vV>.78) y al 95% para su revisién (V>.70). Los valores medios de la V de Aiken de todos los apartados
estan por encima del punto de corte obtenido al 99% de confianza (Univocidad: V=.89); Pertinencia:
V=.91; Importancia: V=.93). Dos categorias del instrumento tuvieron que ser modificadas [V>.70
- <.78]. El andlisis de la fiabilidad mostro valores excelentes del coeficiente de a de Cronbach en
Univocidad (a=.94), Pertinencia (a=.89), e Importancia (a=.92). El instrumento de andlisis de las
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tareas de educacion fisica (SIATEF) present6 una alta validez de contenido y fiabilidad y puede ser
empleado para el analisis de las tareas en Educacion Fisica.

Palabras clave: educacién fisica; analisis de tareas; instrumentos de medida, validez.

Abstract:

The purpose of this study was to develop and assess the validity of an instrument for analysing the
tasks designed by the teacher of physical education. The instrument is organized into nine
dimensions: contextual data, teacher data, learning unit data, session data, pedagogical variables,
organizational variables, external load variables, communication variables, and task method. 15
expert judges who met the defined inclusion criteria participated in the validation process where
assessed the univocity, relevance, and importance of each category quantitatively. Also, they
provided qualitative contributions of each item. The content validity was calculated using Aiken’'s V
coefficient and its confidence intervals. The exact critical value of Aiken's V at 99% Cl was used for
accepting the tasks (V>.78) and at 95% for revising them (V>.70). The mean values of Aiken's V for
all items are above the cut-off point obtained at 99% confidence (Univocity: V=.89; Relevance: V=.91;
Importance: V=.93). Two categories of the instrument had to be modified [V>.70 - <.78]. The
reliability analysis showed excellent Cronbach’s a coefficient values for Univocity (a=.94), Relevance
(a=.89), and Importance (a=.92). The physical education task analysis instrument (SIATEF) showed
high content validity and reliability and can be used in tasks analysis for physical education.

Key Words: physical education, task, measuring instruments, validity.

1. Introduccion

Una de las principales labores del profesor de educacion fisica es programar la
ensefanza seleccionando los modelos pedagogicos mas adecuados para facilitar que
los escolares adquieran los aprendizajes de la forma mas eficiente (Garcia-Ceberino,
AntlUnez, Feu, & Ibanez, 2020). El posicionamiento metodoldgico del profesor, o la
ausencia del mismo, va a determinar el diseno de las tareas motrices planteadas y su
intervencion en la practica real (Feu, Gamero, Garcia-Rubio, & Ibanez, 2019; Ibanez,
Feu, & Canadas, 2016). El analisis de las tareas propuestas en la clase de educacion
fisica, asi como el proceso de comunicacion empleado en el aula, permite obtener
informacion para situar el modelo pedagdgico utilizado por el docente (Alarcon,
Cardenas, Miranda, Urefa, & Pifar, 2010; Ibanez et al., 2016) y de las competencias y
conocimientos a aprender por los escolares.

El analisis de las sesiones de aprendizaje tanto en la educacion fisica como en
el deporte es una de las lineas emergentes dentro de la disciplina cientifica de la
Pedagogia Deportiva (Ibanez et al., 2016). El estudio de la intervencion didactica
necesita de instrumentos de medida que permitan valorar la acciones pre-activas y
activas de los docentes y entrenadores. En la literatura se encuentran algunas
propuestas que clasifican y/o analizan las tareas de aprendizaje y la intervencion
didactica (Alarcén, Cardenas, & Urena, 2008; Ibanez et al., 2016; Nuviala & Tamayo,
2003), si bien muchas de ellas lo hacen de forma parcial.

El analisis de la literatura permite afirmar que no existe unanimidad en los
conceptos empleados para describir las formas de intervencion didactica.
Tradicionalmente, se han identificado dos grandes bloques de técnicas de ensehanza
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la instruccion directa y la indagacion o busqueda, que han dado pie a diferentes
propuestas ampliadas para intervenir en el aula. Por otro lado, los estilos de ensefianza
propuestos por Mosston en 1966 (Mosston & Ashworth, 1993) e introducidos en nuestro
pais por Delgado-Noguera (Delgado-Noguera & Sicilia, 2002; Delgado, 1991) han calado
hondo entre los docentes de educacion fisica. Siendo el estilo de ensefanza la forma
de llevar la clase o ensefar, que se manifiesta en la interaccion alumno-profesor en la
toma de decisiones, y esta presente en diferentes momentos: fase activa, interactiva
y post-activa. Estos estilos se agrupan en estilos i) tradicionales, ii) individualizadores,
participativos, socializadores, cognoscitivos y creativos (Delgado-Noguera & Sicilia,
2002).

Posteriormente, han aparecido diferentes propuestas que presentan modelos
de ensenanza que centran cada vez mas su atencion en el alumnado y en el desarrollo
de competencias para desenvolverse en su entorno. Algunas propuestas aplicadas a la
educacion fisica son los Modelos de Instruccion, Instruccionals Models (Metzler, 2017)
y los Modelos Pedagogicos, Pedagogical Models (Haerens, Kirk, Cardon, & De
Bourdeaudhuij, 2011). El término pedagogico centra la atencion en la relacion entre
la ensenanza, el aprendizaje, la materia y el contexto (Aggerholm, Standal, Barker, &
Larsson, 2017).

La incorporacion del concepto de modelos pedagogicos ha sido paulatina pero
continuada a lo largo de los Ultimos cuarenta anos (Fernandez-Rio, Hortigliela, &
Perez-Pueyo, 2018). Estos modelos son flexibles y adaptables al contexto, el
contenido, el alumnado y el docente para buscar un mejor ajuste de la practica para
favorecer el desarrollo de la autonomia y responsabilidad en el estudiante como eje
fundamental del proceso de ensefanza aprendizaje (Fernandez-Rio, Calderon,
Hortigliela, Pérez-Pueyo, & Aznar, 2016). Estos modelos pedagogicos no sustituyen a
los estilos de ensenanza, sino que los incorporan a sus estructuras (Fernandez-Rio et
al., 2016). Los modelos se pueden agrupar en dos bloques: modelos consolidados y
modelos emergentes (Fernandez-Rio et al., 2018). Los modelos basicos o consolidados
son: Aprendizaje Cooperativo, Educacion Deportiva, Comprensivo y Responsabilidad
Personal y Social. Los modelos emergentes son: Educacion Aventura, Alfabetizacion
Motora, Estilo Actitudinal, Ludotécnico, Autoconstruccion de Materiales, Educacion
para la Salud, Hibridacion de Modelos... El concepto modelo pedagodgico es mas
adecuado cuando nos referimos a un proceso mas largo en el tiempo, un curso escolar,
un trimestre o una unidad didactica con mayor duracion, mientras que el término
metodologia es mas apropiado para referirnos a una sesion o unidad didactica de menor
duraciéon (Navarro, Collado, & Peciller, 2020). Los profesores de educacion fisica
necesitan conocer y usar varios modelos pedagogicos y emplearlos coherentemente en
funcion del contenido, de los resultados de aprendizaje esperados y de su experiencia
(Gurvitch & Metzler, 2010), e incluso implementar la hibridacion de modelos
(Aggerholm et al., 2017).

La intervencién docente para el disefio y desarrollo de las tareas en el aula se
ha analizado desde diferentes puntos de vista, tales como (Ibanez et al., 2016): i) la
organizacion de la clase de educacion fisica, ii) las variables pedagdgicas que definen

23 @



Profesorado

Sistema Integral de analisis de las tareas para la educacion fisica

la tarea, iii) el proceso de comunicacion durante la tarea, iv) la carga de la tarea que
soportan los escolares. Todos estos aspectos se relacionan con la metodologia de
ensefianza empleada en la tarea (Alarcon et al., 2010).

La organizacion de la clase de educacion fisica: un aspecto importante para
obtener niveles optimos de aprendizaje es la adecuada organizacion de la clase en
aspectos relacionados con la optimizacion del tiempo de aprendizaje efectivo, el
espacio, la forma de participacion, los materiales y recursos didacticos, como asi se
ha puesto de manifiesto en diferentes estudios realizados en la educacion fisica y el
deporte escolar (Alarcon et al., 2008; Romero-Cerezo, Lopez-Gutiérrez, Ramirez-
Jiménez, Pérez-Cortés, & Tejada-Medina, 2008; Ruiz-Heredia, Lar-Sanchez, Lépez-
Gallego, Cachon-Zagalaz, & Valdivia-Moral, 2018). La forma de organizar la clase se
realiza en funcion del prototipo de actuacion docente (Romero-Cerezo et al., 2008) y
del estilo de ensehanza.

Las variables pedagodgicas se han definido como aquellas que ofrecen
informacion al docente sobre las caracteristicas de la tarea, contenido que se desea
trabajar durante la actividad, tipo de actividad, relacion entre los aprendices y
explican como se estructura la tarea (Ibaiez, 2008). Entre estas variables estan la
seleccion y jerarquizacion de contenidos, los medios de aprendizaje, la situacion de
juego, el grado de oposicion/cooperacion en las tareas... El tipo de variables
pedagogicas seleccionadas por los docentes en el disefio de las tareas es diferente en
funcion algunos modelos pedagogicos y estilos de ensenanza empleados (Garcia-
Ceberino, Feu, Antunez, & Ibanez, 2019; Gonzalez-Espinosa, Ibanez, & Feu, 2017).

Otra parte importante de la intervencion docente es el proceso de
comunicacioén durante las tareas, siendo uno de los elementos necesarios a tener en
cuenta para disefar un método de ensefanza (Alarcon et al., 2010). En este proceso
de comunicacion estan presentes la transmision inicial de la informacion sobre las
condiciones de desarrollo de la tarea y el feedback en la tarea. A través del feedback
el alumnado recibe informacion suplementaria sobre el desempeiio que éste realiza en
una tarea (Marco-Ahullo, Garcia-Masso, Garcia-Osa, & Estevan-Torres, 2019). Los
modelos pedagdgicos centrados en una participacion activa del alumnado presentan
unas condiciones de la tarea no definidas o semidefinidas, de forma que los estudiantes
se tengan que implicar en la experiencia para la solucion y comprension de la tarea y
en las relaciones sociales que se producen (Aggerholm et al., 2017). En los modelos
activos durante la tarea lo habitual es emplear un feedback interrogativo para
estimular la reflexion y la metacognicion del alumnado. Por otro lado, los modelos
centrados en el profesor y por tanto en la instruccion directa emplean tareas definidas
donde el alumnado intenta reproducir un modelo de desempeno propuesto por el
docente (Metzler, 2017). En estos modelos se emplean feedback descriptivo y
prescriptivo basados en la logica del docente que es el que prescribe las condiciones
de practica (Alarcoén et al., 2010).

La carga que provocan las tareas en el organismo de los estudiantes debe ser
tenida en cuenta para valorar si son significativas para provocar mejoras en la
condicidn fisica y por las implicaciones que tiene sobre la salud. La carga de las tareas

24 @



Profesorado

Sistema Integral de analisis de las tareas para la educacion fisica

esta influenciada por las metodologias docentes y los contenidos impartidos en la
educacion fisica (Bendiksen et al., 2014; Gonzalez-Espinosa, Garcia-Rubio, Feu, &
Ibanez, 2020; Ibanez, Jiménez, & AntUnez, 2015). Las condiciones de la tarea,
variables pedagodgicas y de organizacion (Garcia-Ceberino, Gamero, Reina, Feu, &
Ibanez, 2020), asi como la comunicacion profesor-aprendiz (Gracia, Garcia, Canadas,
& Ibanez, 2014) tienen una relacién directa con la carga de la tarea que soportan los
aprendices. Los profesores pueden manipular carga externa de las tareas gracias a la
manipulacion de los parametros estructurales y formales de las tareas (Garcia-
Ceberino, de Gracia Gamero, Gonzalez-Espinosa, Garcia-Rubio, & Feu, 2018; Garcia-
Ceberino, Gamero, et al., 2020).

Teniendo en cuenta la cantidad de elementos que intervienen en la
planificacion didactica el contexto, los contenidos, los estudiantes y el docente, es
necesario disefar un instrumento con una configuracion flexible para analizar el disefio
de las tareas y su aplicacion en la intervencion docente. Las variables descritas en el
Sistema integral de analisis de Tareas (Ibanez et al., 2016), SIATE, expuestas
anteriormente sirven de fundamento para la adaptacion, ampliacion y validacion de
un instrumento que permita el analisis integral de tareas en educacion fisica (SIATEF).
Por ello, este estudio tuvo como objetivo elaborar y validar un instrumento para
analizar las tareas disenadas por el profesor de educacion fisica. El instrumento se
organiza en nueve dimensiones: datos contextuales; datos del profesor; datos de la
unidad; datos de la sesion; variables pedagodgicas, variables de organizacion, variables
de carga externa, variables de comunicacion y método de la tarea.

2. Método
2. 1. Disefio

Esta investigacion se clasifica como un estudio instrumental destinado al disefo
y estudio de las propiedades psicométricas de instrumentos de medicién (Ato, Lépez-
Garcia, & Benavente, 2013). Se pretende disefar un instrumento para analizar de
forma valida y fiable (Corral, 2009) el proceso de planificacion de las tareas que
disefan los docentes de Educacion Fisica.

2. 2. Participantes

La eleccion de la muestra se realizo de forma deliberada e intencional,
seleccionado a un grupo de expertos que se ajustan a los criterios establecidos por el
equipo investigador (Rodriguez, Gil, & Garcia, 1996), ademas de tener en cuenta la
accesibilidad de los mismos (Valle, 2003). La muestra seleccionada que participo para
validar el instrumento de analisis esta formada por un colectivo de 15 jueces expertos.
Los seleccionados que formaron la muestra de jueces expertos debian cumplir con un
75% de los criterios de inclusion que se establecieron por los investigadores:

e Ser Licenciado o Graduado en Ciencias de la Educacion o en Ciencias del
Deporte.
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e Tener el titulo de doctor en el ambito de Ciencias de la Educacion o Ciencias
del Deporte.

e Haber desempenado 10 afnos de docencia, universitaria, ensenanza media y/o
primaria.

e Tener publicaciones relacionadas con el area de didactica general o especifica
en revistas de bases de datos con indices de calidad.

En la tabla 1 se muestran los criterios que cumplen cada uno de los jueces
expertos. Analizando la tabla de criterios que cumplen los jueces expertos, 13 de ellos
cumplieron el 100% de los criterios que se establecieron, mientras que solo dos
cumplieron el 75% de los criterios.

Tabla 1
Criterios que cumplen los jueces expertos.

Expertos

2. 3. Validez de constructo, de contenido y consistencia interna del instrumento

Para asegurar validez de constructo tres expertos participaron en la elaboracion
del instrumento. Estos expertos cumplieron los siguientes criterios de inclusion: ser
doctor, veinte anos de docencia universitaria, con publicaciones en el ambito de la
elaboracion y validacion de instrumentos y publicaciones relacionadas con el analisis
de las tareas docentes y la intervencion didactica en la educacion fisica. En el proceso
de construccion de las categorias de analisis se empleo la concordancia consensuada
(Anguera & Hernandez-Mendo, 2013).

Los items o categorias del instrumento de medida deben seleccionarse de forma
ajustada al objeto de medicion (Thomas, Nelson, & Silverman, 2015).

Para valorar la validez de contenido se empleo la técnica de un panel de jueces
expertos (Cabero & Barroso, 2013). Se solicitdé a los expertos una valoracion
cuantitativa en una escala Likert de 0 a 10 puntos, en los siguientes aspectos (Feixas,
2006):

e Grado de univocidad: en qué medida se entiende la pregunta, es decir,
claridad en la elaboracién y redaccion de la pregunta.
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e Grado de pertinencia: en qué medida considera que la pregunta debe formar
parte del instrumento, es decir adecuacion a los objetivos de evaluacion de
la hoja de codificacion.

e Grado de importancia: en qué medida considera que la pregunta es capaz de
discriminar informacion significativa para el tema objeto de estudio.

Las valoraciones cualitativas son indispensables a la hora de validar y ajustar
un instrumento (Bulger & Housner, 2007). Se solicité una valoracién cualitativa a los
expertos para recoger sus aportaciones para cada item.

La consistencia interna de las respuestas de los expertos fue medida mediante
el coeficiente de a de Cronbach. Este coeficiente indica que las respuestas a los items
se encuentran relacionadas entre si (Nunnally & Bernstein, 1994).

2. 4. Variables

En la tabla 2 se exponen las dimensiones y categorias de las variables de las que
se compone el instrumento SIATEF, que se concretaran en el instrumento.

Tabla 2
Datos y Variables que recoge el Sistema Integral para el Andlisis de las Tareas de Educacidn Fisica (SIATEF).
Datos Datos del Datos de Datos Variables Variables de V. Carga  Variables Método de
contextuales docente launidad dela pedagdgicas organizacion externa de la tarea
sesion comunicaci
on

Nivel Numer

Nombre del Formacion .
educativ o de

Descripcion  Tiempo total Grado de Informacion Método de

Centro académica .. delaTarea delatarea  oposicion inicial  ensehanza
o} sesion
Curso Ano; de. Orden Re;?resentac1 Tu?mpc')lde Densidad Técnica de
. experiencia Curso dela ondela explicacion de Feedback -
Académico de la tarea ensefanza
docente tarea Tarea la tarea
Método Fase de Ejecutante
Edad del Edad del de -7 - L s
= sesion o Tiempo util . ,
Alumnado docente  ensehanz A simultaneo
a* finalidad s
. .. . Carga .
Sexo del Sexo del Situacion de Aprovechamie s Estilo de
. . competitiv =
alumnado docente la actividad nto del tiempo a ensefanza
Contenidos Forma de Espacio de Estr(aj(teegla
especificos  participacion juego practica

Medios de  N° de alumnos Implicacion
aprendizaje = que asisten  cognitiva

Nivel de . N° de Carga de la
s asistentes que
oposicion . tarea (CT)
participan
Participacion C.T por
efectiva tiempo
(CTT)
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CcT
Tipo de ponderada
material participaci
on (CTTP)

CcT
ponderada
por tiempo

(CTTPm)

Espacio

Nota: * Modificado por Modelos pedagdgicos tras las aportaciones de los expertos.
2. 5. Instrumentos y materiales:

Se empleo el instrumento SIATE (Ibanez et al., 2016) como base para analizar
las tareas docentes realizando una adaptacion en las variables al contexto educativo
(datos contextuales, datos del docente, datos de la unidad didactica y de la sesion y
contenidos). Ademas, se ampliaron las dimensiones para analizar la comunicacion
docente y la metodologia empleada en las tareas. Las categorias establecidas fueron
exhaustivas y mutuamente excluyentes (Anguera & Hernandez-Mendo, 2013). Las
dimensiones fueron las siguientes:

e Datos contextuales: Nombre del centro, Curso académico, Edad del alumnado,
Sexo del alumnado.

e Datos del docente: Formacion académica, Ahos de experiencia, Edad del
docente y Sexo del docente.

e Datos de la unidad didactica: Se incluyd esta nueva dimensién para recopilar
datos sobre: el Nivel educativo, Curso y Método de ensefanza de la UD o periodo
educativo analizado: Método Tradicional; Método comprensivo o activo;
Ninguno.

e Datos de la sesion: Numero de la sesion y orden de la tarea.

e Variables pedagogicas:

e Se incluyeron las siguientes dimensiones del SIATE (Ibanez et al., 2016):

e Nivel de oposicion: Se proponen seis categorias: sin oposicion; con obstaculos
estaticos; con obstaculos dinamicos; con oposicion modulada; con oposicion;
ademas se incluyo la categoria “otros”.

¢ Se modificaron las siguientes variables

e Situacion de la actividad o estructura del aprendizaje: que son agrupaciones de
los estudiantes que los docentes disefan para cada una de las tareas (1vs1;
2vs2; etc.) si se plantean situaciones de oposicion o (1c1; 2c2; etc.) si se
plantean situaciones colaborativas.

¢ Medios de aprendizaje: esta variable se refiere al tipo de actividad que propone
el docente para conseguir unos objetivos propuestos previamente y lograr con
ello el aprendizaje del alumnado. Ademas de las nueve categorias del SIATE:
Ejercicio de aplicacion simple; Ejercicio de aplicacion complejo; Juego
cooperativo; Juego oposicion; Juego colaboracion-oposicion; Juego especifico
deportivo; Predeporte; Deporte; Competicion; se incluyen otras como: Baile;
Mimo; Danza; Dramatizacion; Otro.
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e Contenidos especificos: son el conjunto de conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes que contribuyen al logro de los objetivos de cada
ensefanza y etapa educativa y a la adquisicion de competencias. Dado que el
SIATE (Ibafnez et al., 2016) es un instrumento para el analisis de los deportes
de invasion, fue necesario realizar una adaptacion completa, abierta y flexible.
Para ello se analizd la legislacion educativa y sus correspondientes Reales
Decretos para las ensehanzas de la Educacion Primaria. Las dimensiones
incluidas fueron: i) Capacidades perceptivo-motrices, ii) Capacidades fisicas
basicas, iii) Habilidades y destrezas basicas, iv) Actividades fisico-expresivas,
v) Juegos y deportes, vi) Habitos de alimentacion y salud, vii) Otros.

e Ademas, se introdujeron nuevas variables: Descripcion de la tarea,
representacion de grafica de la tarea. Estas variables permitian facilitar el
analisis de la tarea.

e Variables de organizacion: se registraron mantuvieron las siguientes variables
del SIATE (lbanez et al., 2016): i) Tiempo total de la tarea, ii) Tiempo de
explicacion de la Tarea, iii) Tiempo util, iv) Aprovechamiento del tiempo, v)
Forma de participacion, vi) Nomero de asistentes, vii) Nimero de asistentes
que participan, viii) Participacidon efectiva; y ademas se anadié ix) Tipo de
material y x) Espacio.

e Variables de carga externa: Se registran las variables de carga externa
contempladas en el SIATE (Ibanez et al., 2016): i) Grado de Oposicion; ii)
Densidad de la Tarea; iii) Numero de Ejecutantes Simultaneos; iv) Carga
Competitiva; v) Espacio de Juego; vi) Implicacion Cognitiva. A partir de ellas, y
de su relacion con las Variables Organizativas, se calculan cuatro variables
secundarias: vii) Carga de la Tarea; viii) Carga Tarea por Tiempo; ix) Carga de
la Tarea Ponderada a la Participacion; x) Carga de la Tarea Ponderada a la
Participacion en Minutos. Todas las variables primarias se categorizan en cinco
categorias, ordenadas de menor a mayor carga.

e Variables de comunicacion en la Tarea: Esta dimension se centra en analizar la
forma de presentar la tarea, es decir, en como el docente debe transmitir la
informacion al alumno, antes, durante y después de la realizacion de la tarea.
Vamos a considerar las siguientes variables: i) Informacion inicial o de
referencia: es la informacion que el docente proporciona al alumno relacionada
con la tarea que se va a realizar. Dentro de esta variable vamos a registrar las
tareas en funcion del grado de definicion y concrecion (Nuviala & Tamayo,
2003; Tejeiro & Martinez, 2006): Tareas definidas; Tareas semidefinidas;
Tareas no definidas. ii) Feedback extrinseco (Sanchez-Banuelos, 1984): es la
informacion que el docente proporciona al alumnado sobre su actuacién en el
desarrollo de la tarea, tanto durante el desarrollo como al final de la realizacion
de la misma y su funcion es regulativa. Dentro de esta variable podemos
categorizar los siguientes tipos de Feedback: Evaluativo; Prescriptivo-
Descriptivo; Interrogativo; Emocional.

e Variables para la definicion del Método de la Tarea de ensenanza - aprendizaje:
i) Método de ensefnanza: Tradicional, Método comprensivo o activo, Ninguna,
ii) Técnica de ensefanza: Instruccion directa; Busqueda o indagacion; Ninguna,
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iii) Estilo de ensenanza: Estilos de Ensefanza Tradicionales; Estilos de
Ensenanza que fomentan la Individualizacion; Estilos de Ensehanza que
posibilitan la Participacion del alumno en la ensefianza Estilos de Ensefianza
que propician la Socializacion; Estilos de Ensefianza cognoscitivos; Estilos de
Ensenanza que favorecen la Creatividad; Ninguno, iv) Estrategia de practica:
existen dos estrategias generales (Analitica y Global) que podemos dividir en
ocho categorias: Analisis puro; Analisis secuencial; Analisis progresivo; Global
con modificacion de la situacion real; Global con polarizacion de la atencion;
Global puro Sintético; Ninguno.

2.5.1. Materiales

Los datos fueron compilados en el paquete ofimatico Microsoft Excel 2016 para
el analisis descriptivo. Posteriormente se empleo el programa gratuito Visual Basic 6.0,
disefado por Merino & Livia (2009), para el calculo del coeficiente de V de Aiken y sus
intervalos de confianza. Por Ultimo, se utilizd el programa estadistico SPSS 24.0 (SPSS.
Inc., Chicago IL, USA) para analizar la fiabilidad del instrumento.

2. 6. Procedimiento

El estudio se desarrolld en las siguientes fases: Fase |. Teniendo como base el
instrumento SIATE (Ibafez et al., 2016), empleado en investigaciones para analizar las
tareas docentes (Feu et al., 2019; Garcia-Ceberino et al., 2019), se incorporaron otras
variables que permitian identificar el modelo pedagdgico y la metodologia de la
ensefanza, ademas se realizd una ampliacion de contenidos teniendo en cuenta el
analisis de diversos curriculos. El diseno de un cuestionario requiere de un analisis
previo de la literatura cientifica (Ortega-Toro, Garcia-Angulo, Giménez-Egido, Garcia-
Angulo, & Palao, 2019), en este caso sobre las variables que permiten analizar la
intervencion docente del profesor de educacion fisica y del entrenador en la edad
escolar: modelos pedagodgicos (Aggerholm et al., 2017; Fernandez-Rio et al., 2016;
Fernandez-Rio et al., 2018; Haerens et al., 2011), estilos de ensefanza (Delgado-
Noguera & Sicilia, 2002; Delgado, 1991; Mosston & Ashworth, 1993), diseno de tareas
(Alarcon, Cardenas, Miranda, & Urefa, 2011; Nuviala & Tamayo, 2003), organizacion
de la clase de educacion fisica y analisis de la carga que implica la tarea para el escolar
(Ibanez et al., 2016); y sobre herramientas especificas disefadas para el analisis de
estas variables (Alarcon et al., 2008; Ibanez et al., 2016).

Fase Il. Se establecieron los criterios de inclusion que debian cumplir los expertos
que participaron en el panel de validacion.

Fase Ill. A través del mail, se solicito la participacion de los expertos y se les
envid la documentacion: el cuestionario y el informe de valoracion, e instrucciones para
completar la valoracién de los items. Los jueces realizaban una valoracion cuantitativa
de cada item en tres apartados: univocidad, pertinencia e importancia, y una valoracion
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cualitativa con observaciones a las preguntas que consideraron oportuno. Estas
valoraciones se emplearon para mejorar la estructura y redaccion del instrumento.

Fase IV. Tras la recogida de las valoraciones se procedio a elaborar una hoja de
calculo con todas las puntuaciones y se procedid a calcular el valor critico exacto para
un nivel de confianza del 95% y el 99%. A continuacion, se calcularon los descriptivos y
valores de V de Aiken de cada pregunta del cuestionario.

Fase V. Tras el calculo de las puntuaciones se procedié a aceptar los items en
funcion de los puntos de corte establecidos y a mejorar la redaccion de algunos de ellos
en base a las sugerencias de los expertos.

Fase VI. Se analizo la consistencia interna de los items.

2. 7. Analisis estadisticos

En primer lugar, se analizaron los descriptivos de cada pregunta para la
Univocidad, Pertinencia e importancia. En segundo lugar, y para validar el instrumento
de una manera exhaustiva y con un alto grado de consistencia, se calculd el indice de
validez de contenido, coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985). Este coeficiente permite
cuantificar la validez de contenido o relevancia del item respecto a la opinion de un
grupo n de jueces expertos. Para el calculo del coeficiente de V de Aiken se empled la
ecuacion algebraica modificada por (Penfield & Giacobbi, 2004).

El coeficiente V de Aiken se calculd con el programa gratuito Visual Basic 6.0
(Merino Soto & Livia Segovia, 2009). Este programa posibilita obtener tres factores: el
rango de las valoraciones (valoracion maxima-valoracién minima), el coeficiente de V
de Aiken y los intervalos de confianza en los niveles de 90%, 95% y 99% mediante el
método score (Penfield & Giacobbi, 2004). Los intervalos de confianza son una forma
de expresar el grado de imprecision o incertidumbre asociada con los resultados de
alguin calculo.

El valor critico exacto de aceptacion de la V de Aiken se calculé mediante la
formula inicial propuesta por (Aiken, 1985), aplicando el teorema del limite central
para grandes muestras (m>25). El niUmero de jueces fue 15 (n), el de items 46 (m), con
un rango de respuesta de 10 (c); aplicandose el 95% o 99% de nivel de confianza (z).

y4

——+0.5
3mn(c-1)
02y
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Para calcular el valor critico exacto se considero el nivel de confianza del 95%,
obteniéndose un valor de V=70. Asimismo, para obtener el punto de corte de
modificacion de las tareas se considero el nivel de confianza de 99%, obteniéndose un
valor de V=.78. Siguiendo los criterios de Garcia-Ceberino et al. (2020) e Ibanez,
Martinez-Fernandez, Gonzalez-Espinosa, Garcia-Rubio, & Feu, (2019) se siguid el
mismo procedimiento para eliminar, modificar o aceptar un item utilizando los
intervalos de confianza al 95% y 99% (Tabla 3).

Tabla 3
Criterios empleados para la aceptacion, modificacion o eliminacion de los items.

Elaboracion (Univocidad)

>.78 .70 - .78 <.70
Se modifica Se modifica
>.78 Correcta .y .,
Adecuacion = redaccion redaccion
P.ertmenc1a. N .70 - .78 Se modifica adecuacion Se modifica A+R Se modifica A+R
importancia
<.70 Se elimina Se elimina Se elimina

3. Resultados

En la Figura 1 se presentan los resultados obtenidos en el calculo de los
descriptivos y del coeficiente V de Aiken junto con los intervalos de confianza al 95%
y al 99% de los items de cada una de las dimensiones del SIATEF. Todos los items
obtuvieron una puntuacién >.70 tanto en univocidad como pertinencia e importancia
por lo que no fue necesario eliminar ninguno. La validez del instrumento fue alta, todas
las valoraciones en cuanto a Pertinencia e Importancia, excepto el item 11, estuvieron
por encima del punto de corte obtenido para un nivel de confianza del 99% (V >.78).
Ademas, en el item 17, los expertos consideraron que la elaboracion deberia mejorar
(V =.77). Los valores medios que se obtienen de la V de Aiken de todos los apartados
estan por encima del punto de corte obtenido para el nivel del 99% de confianza,
Univocidad (V= .89, IC 99% = .81 - .94), Pertinencia (V= .91, IC 99% = .84 - .95) e
Importancia (V= .93, IC 99% = .85 - .96).

Los resultados del analisis de la fiabilidad a través del coeficiente de a de
Cronbach para las variables Univocidad (a=.94), Pertinencia (a=.89), e importancia
(a=.92.), se consideran excelentes (Field, 2009).
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Figura 1. Valores de V de Aiken e Intervalos de Confianza al 99%.
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En la tabla 4 se presentan las valoraciones cualitativas de los 11y 17 items que
requerian ser modificados. Con respecto al item 11 se recomienda el uso del concepto
de modelo pedagogico (E4), y se indica que hay un nimero reducido de metodologias
en la propuesta inicial (E6, E8, E10, E13). El término modelo pedagogico y las
diferentes propuestas que se encuentran en la literatura amplian la posibilidad de
seleccion, e incluso se pueden incorporar mas de un modelo a la sesion a través de la
hibridacion, tal y como demanda un experto (E14). Por otro lado, algunos expertos
consideran que el item 17 “Situaciones de Juego” podria presentar confusiones (E4,
E7); ademas se indica que en las clases de educacion fisica hay tanto situaciones de
competicion como situaciones de cooperacion (E7, E11).

Tabla 4

Aportaciones cualitativas de los expertos a los items 11y 17.

iftem  Experto

Aportacion Cualitativa

11 4

10
11
12
13
14

15

Deberia sustituirse por Modelo pedagdgico (de Educacion deportiva, Aprendizaje
cooperativo, estilo actitudinal, etc.) o ahadirse este aspecto.

Se debe explicar mds en la descripcion de la categoria para que cada uno sepa a qué
se refiere con tradicional o activo.

¢S6lo existen estos métodos?

No entiendo esto aqui. Tendrd su razonamiento. Yo no la veo. Es mds, en items
posteriores se vuelve a comentar. Por tanto, lo quitaria.

¢No habria que incluir otros métodos de ensefianza? Me parece un poco ambiguo,
ademds creo que “ninguno” no tiene lugar en este item.

Muy pocos y muy bipolares.

¢Otros?... Dar opciones a la creatividad.

Lo del método es dificil de saber o de definir ;Y si es mixto?
Incluir la opcién de “otros”.

¢Cudl es el método tradicional? ;Inactivo? Yo cambiaria “ninguno” por “método propio”
o personal. En una unidad se pueden utilizar varios métodos.

Los profesionales de la ensefianza no saben identificar el método de ensefianza que
emplean. Ademds, es una autodefinicion. Para ello se emplea el SIATE, que puede
clarificar su intervencion.

17 4

“Situacién de la actividad” no me gusta, confunde... Buscar una alternativa a ese
nombre: estructura de aprendizaje, quizds. ;Y si son cooperativas? Serian en vez de
“versus”, “con” (2 con 2, etc.).

Ahora en el enunciado se habla de la actividad, anteriormente de la sesion y antes de
tarea. Quizds haya que quedarlo mds claro si son diferentes partes. Supongo que los
encuestados dispondrdn también del documento con la descripcion de categorias. No
obstante, si es posible, quedarlo redactado también, de forma breve, en el propio
cuestionario.

Entiendo que esta clasificacion es heredada de la ensefianza y entrenamiento de los
deportes. En las clases de EF nos podremos encontrar situaciones colaborativas (gran
grupo buscando una solucion), o situaciones donde diferentes parejas compitan entre
si por un objetivo (2c2c2c2c2 ...)

Puede coincidir con variable Carga externa (1)

Al coincidir con el otro, si eliminas uno, el otro la valoracion cambiaria 10-10-10
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9 Incluir “Otros”.

11 Parece que solo se pueden hacer cosas “vs” ... donde estdn las opciones “+”
colaborativas sumatorias... dejar espacio a “otras”... a la creatividad...

13 Aclararia si puede ser opcién multiple.

14 No entiendo, jes “Estrategia para el desarrollo”?

4. Discusion

Este estudio ha tenido como proposito el disefio y de validacion de un
instrumento para el analisis de las tareas y la intervencion en la educacion fisica
(SIATEF), motivada por la falta herramientas para analizar la intervencion didactica
del profesor de educacion fisica. Para ello, se disend un sistema de dimensiones y
categorias que permitieran analizar la programacion didactica y la intervencion del
profesor.

El proceso para la validacion de un instrumento debe prestar especial atencion
siguiendo a Dunn, Bouffard, & Rogers (1999): i) los criterios de seleccion de los jueces
expertos; ii) el nUmero de jueces que comprenden el panel de expertos; (iii) el
procedimiento usado por los jueces para valorar la validez de contenido; (iv) los
procedimientos estadisticos o cuantitativos para evaluar las puntuaciones de los
jueces; y (v) los criterios de seleccion utilizados para determinar si los items se
mantienen, se modifican o se eliminan de la propuesta final de items para ser incluidos
en el cuestionario; (vi) Ademas, se analizd la consistencia interna del instrumento.

Los criterios de inclusion para los expertos de esta investigacion fueron
exigentes, asegurando que los expertos tenian dominio de la didactica de la educacion
fisica y el deporte (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008). Todos los expertos eran
Licenciados o Graduados en Ciencias de la Educacion o en Ciencias del Deporte, con
mas de 10 afos de experiencia docente y con publicaciones relacionadas con el area
de didactica general o especifica en revistas de bases de datos con indices de calidad
y el 86.7% tenian eran doctores en el ambito de Ciencias de la Educacion o Ciencias
del Deporte.

Un total de quince expertos participaron en la validacion del instrumento. En
la literatura cientifica se recomienda que el nimero minimo de expertos para par
aportar informacion de calidad en una validacion sea de diez (Dunn et al., 1999;
Garcia-Martin, AntUnez, & Ibanez, 2016; Mills, Butt, Maynard, & Harwood, 2012). No
obstante, en este trabajo se ha empleado un nimero superior de expertos, similar a
trabajos cientificos publicados recientemente para validar programas deportivos e
instrumentos en el contexto del deporte (Collet, Nascimento, Folle, & Ibanez, 2018;
Cronin & Allen, 2017) y de la educacion fisica (Garcia-Ceberino, Antinez, et al., 2020;
Gonzalez-Espinosa, Ibanez, Feu, & Galatti, 2017). La cantidad y la calidad de jueces
expertos es muy buena aportando relevancia a este estudio.

Los jueces expertos realizaron una valoracion cuantitativa y otra cualitativa de
las dimensiones para el analisis de contenido de las planificaciones docentes,
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procedimiento similar a los realizados en otros estudios (Garcia-Ceberino, Antunez, et
al., 2020). Las puntuaciones cuantitativas de los jueces expertos se realizaron en una
escala de 0 a 10 pasos para valorar la Univocidad, Pertinencia e Importancia de los
items (Garcia-Santos & Ibanez, 2016; Gonzalez-Espinosa, Ibanez, et al., 2017); otros
trabajos han planteado una escala de valoracion mas reducida (Collet et al., 2018). La
escala cuantitativa de once pasos permite realizar una discriminacion al juez experto
suficientemente amplia de la pertinencia de cada item. Esta escala se complementa
con una valoracion cualitativa, la cual, con independencia de la valoracion cuantitativa
y del coeficiente V de Aiken obtenido sirve a los investigadores para la mejora de la
herramienta.

Los procedimientos estadisticos o cuantitativos para evaluar las puntuaciones
de los jueces fueron mas exigentes que aquellos estudios que calculan el acuerdo a
través de las medias de las puntuaciones, en este caso se calculd el coeficiente V de
Aiken mediante la ecuacion modificada de (Penfield & Giacobbi, 2004). Una vez
obtenido el coeficiente de V de Aiken, la decisidn para aceptar o rechazar un elemento
del instrumento se fundamento en el valor critico exacto (Aiken, 1985) que se calculd
con el teorema del limite central para grandes muestras. Se opto por usar los intervalos
de confianza para la inclusion o eliminacion de un item (Garcia-Ceberino, Antlnez, et
al., 2020; Ibanez et al., 2019), considerando que los valores de V de Aiken por debajo
del valor critico obtenido al 95% de confianza seria eliminados, mientras que los valores
situados entre el 95% y 99% de confianza se modificarian siguiendo las aportaciones
cualitativas de los expertos. Los valores con una V > 99% de indice confianza serian
aceptados. Siguiendo estos criterios la validez del instrumento fue alta, todas las
valoraciones en cuanto a Pertinencia e Importancia, excepto el item 11 de la dimension
Datos de la Unidad de programacion, estuvieron por encima del punto de corte
obtenido para un nivel de confianza del 99% (V >.78). Ademas, en el item 17 de la
dimension Variables Pedagogicas, los expertos consideraron que la elaboracion deberia
mejorar la redaccion, Univocidad. (V =.77). Otros trabajos han mantenido un criterio
menos exigente aceptado los items empleando un intervalo de confianza al 95% (Collet
et al., 2018; Diaz, Muhoz, Muhoz, & Ibanez, 2021; Gonzalez-Espinosa, Ibanez, et al.,
2017), aunque adecuados para el area de ciencias sociales (Merino & Livia, 2009). El
empleo de los intervalos de confianza para determinar la aceptacion o no de un item,
por encima del valor exacto de la V de Aiken es una estrategia metodoldgica muy
exigente que aporta un valor afladido a la herramienta resultante en este estudio.

Siguiendo el criterio establecido fue necesario modificar dos items, para ello se
emplearon las aportaciones cualitativas de los jueces expertos (Bulger & Housner,
2007; Ortega, Jiménez, Palao, & Sainz, 2008). Después de las aportaciones de los
expertos el item 11 quedo6 redactado de la siguiente manera “Modelos pedagodgicos
empleados en la U.D. o periodo educativo”. Se plantearon las siguientes opciones de
respuesta (Fernandez-Rio et al., 2016; Metzler, 2017): Aprendizaje Cooperativo,
Educacién Deportiva, Comprensivo y Responsabilidad Personal y Social, Educacion
Aventura, Alfabetizacion Motora, Estilo Actitudinal, Ludo-técnico, Autoconstruccion de
Materiales, Educacion para la Salud, Instruccién directa, Hibridacion de Modelos, y
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otros. Con esta variable se recogeran los modelos pedagogicos especificados por el
docente en el periodo analizado.

Las aportaciones de los expertos permitieron modificar el enunciado del item
17, quedando redactado como “Situacion de la actividad o estructura de aprendizaje”.
Ademas, a las respuestas ofrecidas se le afnadi6 a parte del signo “vs” la opcion “c”, la
cual significa “con” al entenderse que en la educacion se dan muchas situaciones
colaborativas. Igualmente se dio la opcion final de “Otros” en el caso de que ninguna
de las situaciones propuestas, fueran utilizadas en la tarea.

La consistencia interna del instrumento fue calculada a través del coeficiente
alfa de Cronbach (Nunnally & Bernstein, 1994) para las tres valoraciones expresadas
por los expertos en Univocidad, Pertinencia e importancia, obteniéndose valores que
se pueden calificar como excelentes (Field, 2009). Se han alcanzado niveles de
fiabilidad similares a otros estudios que han validado programas formativos para la
educacion fisica (Garcia-Ceberino, Antlnez, et al., 2020; Gonzalez-Espinosa, |Ibanez,
et al., 2017), instrumentos de evaluacién (Gamero, Gonzalez-Espinosa, J., & Feu, En
prensa) e instrumentos de observacion para analizar aspectos de las ciencias del
deporte (Collet et al., 2018; Diaz et al., 2021; Gamonales, Ledn, Muhoz, Gonzalez-
Espinosa, & Ibanez, 2018). El SIATEF posee una alta consistencia interna para medir
los constructos que permiten analizar las tareas en las clases de educacion fisica.

Como limitacion indicar que el SIATEF es una herramienta muy completa,
aunque versatil, que implica mucha pericia a la hora de recoger todos los items. Al ser
una herramienta flexible, se recomienda realizar una seleccion de las dimensiones en
funcion del objetivo del docente e investigador, ademas un recurso muy Util es la
grabacion de las sesiones que se van a analizar. Por otro lado, esta herramienta
pretende analizar las tareas de aprendizaje y/o la puesta su practica en el aula a través
de la intervencion didactica del docente. Teniendo en cuenta esto se decidié no
contemplar las actividades de evaluacion que pueden realizarse durante el desarrollo
de la tarea con diferentes perspectivas (evaluacion sumativa y/o formativa) e
instrumentos para la heteroevaluacion, autoevaluacion y/o coevaluacion; siendo
conscientes de que esto puede ser una limitacion entendemos que el objeto de este
instrumento se focaliza en el analisis de las tareas.

5. Conclusion

EL SIATEF es un instrumento valido y fiable para el analisis de la planificacion y
la intervencion del docente de educacion fisica. Este instrumento abarca diferentes
dimensiones de la accién docente y es configurable y flexible en funcion de la
informacion que se desee obtener. En la validacion del contenido se han empleado
criterios exigentes para la toma de decisiones de modificacion y aceptacion de las
dimensiones, con intervalos de confianza al 95% y 99%. Este instrumento ha obtenido
niveles optimos de validez de contenido y de consistencia interna.

El instrumento puede ser empleado tanto por investigadores como docentes
para analizar y controlar la planificacion de las tareas e incluso la intervencion
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docente, pudiendo realizar valoraciones diferencias que se produzcan entre lo que se
planifica para la clase y lo que sucede en la misma. Esta herramienta puede
constituirse en un punto de partida para la reflexion del docente tanto en fase de pre-
servicio como en servicio.
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