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Resumen:

Este trabajo se plantea en el marco del proyecto Teon XXI sobre uso de las TIC aplicadas a la
coeducacion. En este contexto nuestro objetivo es la elaboracion de una escala observacional para
evaluar buenas prdcticas coeducativas, que sirva de complemento a las metodologias cualitativas
habitualmente utilizadas. El instrumento se compone de cinco criterios o indicadores de calidad
(eficacia, efecto transformador, sostenibilidad, legitimidad, replicabilidad) definidos en base a
conceptos clave que articulan una graduacion a intervalos oscilante entre 0 y 4. Los resultados de
la aplicacion por cuatro jueces a diez prdcticas seleccionadas de centros escolares andaluces por
su relevancia coeducativa mostraron su adecuada fiabilidad. Concluimos la conveniencia del
proceso mismo de construccion de este tipo de escalas como vehiculo para la reflexion sobre el
concepto de buena prdctica, dada su multidimensionalidad y complejidad de definicion. Asimismo,
se recomienda el analisis desagregado de los distintos criterios para su evaluacion.

Palabras clave: buena prdctica, coeducacion, criterios e indicadores de calidad, escala.

Abstract:

This study is based on the framework of project Teon XXI. The aim of the project was to research
the use of ICT in the field of coeducation. In this context our aim is to develop an observational
scale to assess coeducational best practices. We consider this evaluation compatible with
qualitative methodologies commonly used by our research group. The instrument consists of five
criteria or indicators of quality (effectiveness, transformative effect, sustainability, legitimacy,
replicability) defined based on key concepts that articulate a graduation between 0 and 4. Four
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judges assess 10 coeducation’s practices in Andalucia, selected for their significance, using the
scale. The results showed an adequate reliability. We conclude the convenience of the constructive
process of such scales as a means for reflection on the concept of best practice, its
multidimensionality and complexity of definition. We also recommend the disaggregated analysis
of the different criteria for evaluation.

Key words: best practice, coeducation, criteria or indicators of quality, scale.

1. Introduccion

El trabajo que aqui presentamos se encuadra dentro de un proyecto de investigacion
mas amplio denominado Teon XXI: Creacion de Recursos Online para el Conocimiento y
Difusion de la Cultura de Género en la Escuela. El proyecto Teon XXI surge y se orienta a la
incorporacion y uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en la
docencia, y el aprendizaje relacionado con la coeducacion y la pedagogia de género.
Tratando de responder a las politicas y planes de actuacion en Andalucia sobre el desarrollo
de una nueva cultura de género en escuelas, el proyecto se propone la creacion de una red
tematica de profesores y profesoras en coeducacion, asi como el conocimiento y difusion de
un banco de practicas pedagogicas de género.

El desarrollo de Teon XXI se llevd a cabo en tres etapas. En una primera fase se
propuso la creacion de instrumentos de medicion y seguimiento on line de la cultura de
género en los centros educativos, destinados a distintos sectores de la comunidad educativa
(profesorado, familia, alumnado, equipos directivos). A partir de esta informacion, la segunda
fase contempld la realizacion de un estudio etnografico de casos-centros con el objeto de
identificar agentes activos en coeducacion, para crear una red de profesorado y un banco de
buenas practicas coeducativas. Es precisamente en esta fase donde se ubica el presente
trabajo. Por ultimo, la tercera fase se dedico al tratamiento de la informacién de cara a su
divulgacion cientifica y escolar, asi como la produccion de recursos, modelos y guiones
didacticos para su difusion a través de jornadas, encuentros de profesorado y medios de
comunicacion. En este contexto se encuadra el objetivo de nuestro trabajo: la elaboracion de
una escala observacional para evaluar buenas practicas en coeducacion.

En los apartados siguientes profundizaremos en dos conceptos claves para la
comprension de este trabajo: coeducacion y buenas practicas.

a) Coeducacion

Cuando hablamos de coeducacion nos referimos a la intervencion escolar con el
objetivo de producir transformaciones buscando mayor igualdad entre hombres y mujeres
(Ballarin, 2006). Coeducar no significa reunir a alumnos y alumnas en el mismo espacio, sino
educar sin diferenciar en funcion del sexo y tratando de transmitir la necesidad de igualdad
(NUhez, 2002, Subirats, 2010). Se trata pues de poner en marcha un proceso constructivo que
enfatice nuevas formas de relacion, donde la violencia y la desigualdad dejen paso a la
cooperacion, el compromiso, la equidad y la solidaridad. Supone el abandono de posiciones
estaticas y, por consiguiente, concebir la cultura de paz y género como un proceso dinamico
que se puede construir (Soriano, 2009). En este contexto, la escuela representa un escenario
adecuado para la promocion de buenas practicas coeducativas, que redunden en modelos de
igualdad, tolerancia, respeto y dialogo entre mujeres y hombres.
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b) Buenas Practicas

Aunque desde distintos ambitos y perspectivas se reconoce la utilidad e importancia
de estudiar las buenas practicas educativas, definir qué caracteristicas deben tener tales
practicas no es una tarea sencilla (Prados y Cubero, en edicion). Siguiendo la definicion de
Abdoulaye (2003, p. 3) que describe las buenas practicas como «ejemplos exitosos de cambio
en modos de hacer que mejoran un estado de cosas existente y que comportan una serie de
criterios o estandares a los que se atienen> nosotros hemos considerado la buena practica
como aquella actividad o conjunto de actividades que cumplen una serie de criterios o
indicios de calidad, y que la certifican como adecuada, pertinente, ajustada e indicada para
el contexto sociocultural del centro en el que se desarrolla (Bascon, Rebollo, Prados, et al.,
2010). Con el objetivo final de realizar un analisis etnografico Rebollo, Piedra, Sala et al.,
(2012) llevan a cabo una amplia revision bibliografica del concepto de buena practica y han
considerado un conjunto de criterios para identificar y analizar buenas practicas en materia
de igualdad de género: eficacia (Marques, 2002), efecto transformador (Gonzalez, 2007),
sostenibilidad, legitimidad (Boza y Toscano, 2011; Harrisson y Laberge, 2002) y replicabilidad
(Epper y Bates, 2004; Escudero, 2009). Son estos criterios los que definiremos
operacionalmente y para los cuales construiremos una escala de tipo observacional.

Hay que resenar la dificultad de evaluar conductas complejas como por ejemplo una
buena practica docente, ya sea en la ensefianza superior como en secundaria. Las preguntas
de qué evaluar (programas, practicas docentes concretas, interacciones con alumnos/as,
resultados académicos, etc.), quién evallia (autoinformes, expertos externos, alumnos/as) y
como evaluar se repiten en los articulos y trabajos que se ocupan de la cuestion. En este
sentido, las buenas practicas en el ambito educativo se han analizado o por medio de
instrumentos psicométricos, escalas, cuestionarios e inventarios (De Juan Herrero, Pérez
Canaveras, Gomez-Torres, et al., 2007) o apostando por una metodologia cualitativa (Amores
y Ritacco, 2011; Rebollo, Piedra, Sala et al., 2012).

Debemos resaltar que en nuestro campo de estudio, la coeducacion, investigamos
sistemas complejos que incluyen a individuos, normas, valores, creencias, instituciones y
politicas que sustentan la practica. Por lo tanto, no seria tedricamente riguroso hablar
exclusivamente de la buena practica de una profesora. Es la cultura de género la que define
las practicas concretas de los miembros del centro escolar como el fondo de un cuadro
conforma la figura de un dibujo. Por lo tanto, al evaluar una practica coeducativa evaluamos
a todo el sistema escolar, con la consiguiente dificultad a la hora de elegir de una
metodologia adecuada. Desde trabajos precedentes, venimos apostando por el enfoque doing
gender (West y Zimmerman, 1987), que considera el género como una construccion social
desde diferentes niveles: sociocultural, relacional e individual. Este enfoque ha sido revisado
y utilizado a lo largo de la ultima década (Crawford, 1995, 2006; Crawford y Chaffin, 1997;
Crawford y Unger, 2000; Martin, 2003; Ridgeway, 2009; Kitzinger, 2009).

Como consecuencia de esta forma de entender la cultura de género, miembros de
nuestro equipo han optado repetidamente por una metodologia cualitativa de corte
etnografica y discursiva. Por este motivo, la propuesta en este articulo de un instrumento en
forma de escala no debe entenderse como una alternativa en competencia con los métodos
cualitativos. Mas bien, debe entenderse como una herramienta disenada de facto para guiar
tanto nuestro analisis cualitativo como para facilitar la triangulacion de los resultados de
distintos investigadores y fundamentar asi la fiabilidad de nuestros resultados.
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Uno de los problemas que encuentran los trabajos de investigacion de corte
cualitativo a la hora de la difusion de sus resultados, es la fundamentacion de la fiabilidad.
Aunque algunos autores rechazan la aplicacion de constructos como el de fiabilidad a las
investigaciones cualitativas, la mayoria afirman que desde una perspectiva cualitativa no se
debe renunciar a la fiabilidad o la validez (Cohen y Crabtree, 2008). De este modo la
propuesta de nuestra breve escala es un complemento de la investigacion cualitativa y no un
sustituto.

2. Método

En la figura 1 se representa el proceso seguido en nuestro trabajo. Las bases de
nuestra investigacion fueron la revision bibliografica, en algunos casos trabajos anteriores de
nuestro equipo, y las entrevistas a las coeducadoras ademas de la observacion participante en
las aulas y centros elegidos. En la introduccion se muestra la parte fundamental de la revision
teodrica. Mediante la informacion obtenida de la literatura y de las entrevistas se construyeron
las definiciones de los criterios y sus escalas. Por Gltimo, mediante un pilotaje de la escala
construida a través de la evaluacion de 4 jueces de diez practicas en coeducacion (tabla 1)
se hallo su fiabilidad. A continuacion se describen con mas detalle las fases de las entrevistas
a las coeducadoras, la construccion de la escala y el pilotaje.

Figura 1. Esquema de la investigacion

a) Entrevistas a responsables de coeducacion y analisis (recuadros A, B, Cy D)

A partir de la Base de datos de Centros Coeducativos (BCC), creada en la primera fase
del proyecto TEON XXI, que esta constituida por una seleccion de 48 centros que desarrollan
actividades destacadas en coeducacion se seleccionaron 16 centros para entrevistar a las
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coeducadoras. Los centros fueron seleccionados mediante muestreo tedrico y utilizando
criterios acumulativos de inclusion: el entorno politico-geografico del centro y con su
tipologia, lo que incluia contemplar la zona geografica, la cultura profesional del contexto, la
existencia de poblacion inmigrante y el nivel economico de la zona. El equipo de investigacion
acudio a los 16 centros seleccionados para observar activamente su realidad cotidiana y
entrevistar a sus responsables de coeducacion mediante un guion de entrevista de elaboracion
propia.

Las entrevistas aportan datos basicos de cada practica coeducativa llevada a cabo en
el centro educativo. El analisis de éstas nos ha dado informacion sobre qué categorias utilizan
las coeducadoras para describir una buena practica y los criterios para evaluarla. Asi, el
analisis de estas entrevistas permitio la definicién operativa de los criterios de analisis y la
posterior creacion de una escala para cada uno de ellos. En el anexo 1 se puede encontrar en
guion de la entrevista.

De acuerdo con las premisas de la teoria fundamentada (Clarke, 2005), en la que los
procesos de teorizaciéon y constatacion empirica se realizan al mismo tiempo mediante una
comparacion constante, las categorias que constituian las definiciones de cada criterio de
cada practica se obtuvieron por saturacion informativa. En primer lugar, mediante un analisis
del contenido individual y posteriormente a través de un analisis grupal hasta que se lleg6 a
un acuerdo entre investigadores. Para el analisis se utilizo el programa de analisis cualitativo
nud*isté6.

b) Construccion de la escala observacional (Recuadros D, E)

Una vez obtenida la definicidn operativa de cada criterio y los conceptos claves que la
componen, los cuatros autores, todos ellos implicados en el proyecto de investigacion TEON
desde un principio, elaboraron para cada criterio de buena practica una escala de cinco
puntos, de 0 a 4, teniendo en cuenta que 0 es la puntuacién mas baja de ese criterio de
buena practica y 4 la puntuacion maxima. Los autores, elaboraron una descripcion global para
cada punto de la escala dentro de cada criterio. Teniendo en cuenta que tenemos cinco
criterios de buena practica y cada criterio una escala de cinco elementos, obtenemos 25
descripciones. La descripcion debia ser de no mas de cinco lineas y lo mas sintética posible.

Se opto por la elaboracion de una descripcion global para cada punto de la escala,
desestimando que cada criterio estuviera compuesto por items discretos correspondientes a
los conceptos claves mediante escala tipo Likert clasicas.

Esta decision, en un principio en contra del principio de parsimonia, implicé que cada
investigador tuviera que realizar una apuesta teorica al integrar los conceptos claves de cada
criterio en una descripcion en una escala ordinal. Por ejemplo ;qué es mas importante en el
criterio de sostenibilidad que la practica se haya realizado en afios anteriores o que disfrute
del apoyo del equipo de profesores? ;Hasta qué punto debe ser tenido en cuenta que los
promotores de la practica perciban efectos positivos de la practica sin ninguna evaluacion
objetiva? Todo ello posibilité un debate tedrico muy enriquecedor que comentaremos en la
discusion. Asi la escala final, su formulacion y su escalamiento, que se muestra en la seccién
de resultados es producto del debate y analisis grupal de los investigadores tras su trabajo
individual.
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c) Pilotaje (recuadro F y G)

Una vez construida la escala se procedi6 a evaluarla. Diez buenas practicas
procedentes de diferentes centros educativos se evaluaron por separado por cuatro jueces.
Para la evaluacion se disponia de numeroso material escrito y/o audiovisual de cada practica
(descripcion de la mismas por sus protagonistas, entrevistas a diferentes agentes del centro,
documentos pertenecientes a la practica como folletos, grabaciones de video o audio, paginas
webs, etc) obtenido en los Ultimos anos por los miembros de nuestro grupo. En la tabla 1 se
enumeran estas practicas.

Tabla 1. Buenas prdcticas analizadas
Practica Centro Localidad

1. Todo un hombre, toda una

. CEIP Virgen del Rosario Totalan (Malaga)
mujer

2. Todos y todas jugamos con Montequinto, Dos Hermanas

El Rafael Alberti

bebés (Sevilla)

3. F.abrlcac1on de palas de IES Cristobal de Monroy Alcala de Guadaira (Sevilla)
tenis de mesa

4. Exposicion "Filosofas y IES del Andévalo Puebla de Guzman (Huelva)
mujeres francesas

5. Ginkana Doméstica CPR Los Guajares Guajar Faraguit (Granada)
6. La naranja del azahar IES Azahar Sevilla

7. Proyes’aon_ En _t]erra de IES Boabdil Lucena (Cérdoba)

hombres” y discusion

8. Nuevas masculinidades IES Diamantino Garcia Acosta Sevilla

9.‘ Mate'matlca§ contra la IES La Ribera Almonte (Huelva)
violencia de género

10. Dia de la interculturalidad  CEIP Nuestra Sefiora del Rocio Almonte (Huelva)

Para analizar la fiabilidad entre los distintos jueces se utilizo el indice de correlacion
intraclase (ICC) y se celebré un seminario entre los jueces para discutir y analizar los
resultados haciendo especial hincapié en las diferencias.

3. Resultados

Presentamos en primer lugar las definiciones operativas de analisis explicitando los
conceptos claves de estas definiciones. Ofrecemos extractos pertenecientes a los contenidos
de cada uno de los criterios procedentes del analisis de las entrevistas con las coeducadoras.
En segundo lugar, mostramos la escala para cada uno de los criterios construida y que ha sido
objeto de pilotaje. Por Ultimo y en tercer lugar ofrecemos los resultados del analisis de
fiabilidad entre los cuatro jueces utilizando para ello el indice de correlacion intraclase (ICC).
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a) Seleccion de criterios de andlisis

El estudio de la literatura nos ha llevado a seleccionar cinco criterios de analisis:

eficacia, efecto transformador, sostenibilidad, legitimidad, replicabilidad. Posteriormente el
analisis cualitativo de las entrevistas con las coeducadoras ha revelado algunos conceptos
claves que conforman el campo semantico de cada uno de los criterios. Son estos conceptos
los que nos han servido para la creacion posterior de la escala. Los criterios con su definicion
y las categorias elementales que la conforman son los siguientes:

1.

Eficacia. Este criterio hace referencia al cumplimiento de los objetivos explicitos e
implicitos de las practicas. Es posible que aunque no exista una planificacion ni un
sistema posterior de evaluacion propuesto, distintos miembros de la comunidad educativa
detecten beneficios concretos a corto plazo de la actividad. Junto con la existencia de un
mayor o menor grado de consecucion de los objetivos, las coeducadoras nos comentan la
importancia de que exista una planificacion y un sistema de evaluacion previsto. Es decir,
los objetivos y la forma de evaluarlos deben de estar explicitos en alguna documentacion.

Conceptos claves de la definicion: cumplimiento de objetivos; existencia de planificacion
y de un sistema de evaluacion.

En el siguiente extracto una coeducadora expresa las dificultades para evaluar la

eficacia de las practicas y la importancia de las observaciones directas sin sistematizar en las
evaluaciones.

E1-ENT1 (Extracto 1. Entrevista 1): “No es tanto, tan facil de palpar, porque por ejemplo, en
el tema de las actividades domésticas, tu ahi si lo ves, porque vas dia a dia y ves unos
resultados. Tu vas a las tutorias y yo le digo al tutor: ‘dame los resultados de este mes, de este
trimestre’. Y me dice: ‘pues fulanito tal esta participando en las labores con su familia, hay,
digamos, una cohesion’ [...] Entonces tU ahi si ves unos resultados, pero unos resultados asi
digamos de nimeros, o de una valoracion mas concreta... es complicado, saberla”

Efecto transformador. Ademas del grado de consecucion de los objetivos de la practica a
corto plazo, las coeducadoras sefalan como factor a evaluar el impacto de la practica a
medio y largo plazo en la cultura de género del centro a nivel interactivo e institucional.
Es decir su impacto en la politica y la convivencia en el centro respecto a la cultura de
género a medio o largo plazo.

Conceptos claves de la definicidn: cambios a nivel en la convivencia y a nivel institucional
en el centro; existencia de impacto mas alla de los objetivos a corto plazo propuestos.

En el siguiente extracto la coordinadora nos describe un ejemplo de cambio en la

convivencia del centro tras afos de trabajo en coeducacion. Se trata de la reaccion de un
alumno ante un comentario de un docente en contra de trabajar la coeducacion en el centro.

3.

E2-ENT2: “Por ejemplo alguien que daba clases de Etica ese afio, pues uno de los temas era la
violencia de género. ‘Yo esto ya no lo doy porque estoy harto en este instituto todo el dia
hablando de violencia de género, anda que las de coeducacion como son’. Y los nifios le
dijeron: ‘iPero es que tu eres un machista, parece mentira que un tema asi...1’ Es decir, que
ellos ya estaban muy sensibilizados con el tema.”

Sostenibilidad. Un criterio que muchas coeducadoras enfatizan es la capacidad de la
buena practica de repetirse cada afo. Es decir de su sostenibilidad en el tiempo. Las
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practicas que tienen una historia en el centro muestran su eficiencia y la existencia de
recursos personales y econdmicos para sustentar la practica. Por ello, hemos considerado
una historia minima de la practica de dos afos para atribuir alguna sostenibilidad a la
practica. Es posible que una practica haya desarrollado por dos afios pero que por
cambios en el cuerpo de docentes o por una mala planificacion econdémica, especialmente
en tiempos de crisis, no sea sostenible en el futuro. Un aspecto muy conflictivo y central
durante las entrevistas a las coeducadoras fue el apoyo de la comunidad escolar a las
practicas. Algo esencial en la sostenibilidad de la practica es el apoyo explicito de la
comunidad escolar. El apoyo de padres, equipo directivo y de profesores es indispensable
para la sostenibilidad de ésta. Para que las practicas sean sostenibles es necesario que
exista algln tipo de analisis de los recursos.

Conceptos claves de la definicion: historia de la buena practica en el centro; analisis de
recursos; apoyo de la comunidad escolar.

Por ejemplo una directora, al mismo tiempo que coordinadora de coeducacion, afirma
respecto al apoyo de los companeros.

E3-ENT2: “Lo que pasa es que luego depende un poco del claustro que tengas, y hay gente muy
creativa, y ya practicamente va aportado cosas nuevas, por ejemplo la profesora esta de
plastica que yo te decia del afo pasado: ella tiene una imaginacion muy buena y una
imaginacion muy rica. Entonces ella te iba a ti ofreciendo ideas también, o sea que ti no eres
ahi el que va transmitiendo la fe coeducativa a los demas, sino que tu un poco te encargas de
todos los tramites, de llevar toda la gestion, y luego los demas también te van ayudando.”

4. Legitimidad. Relacionado con el apoyo de la comunidad escolar que comentabamos en el
criterio anterior se encuentra el grado en que la practica se encuentra vinculada con
alguna realidad y/o necesidad comunitaria, y adaptada/ajustada al entorno del centro.
Dos son los ejes que vertebran este criterio, y que como veremos abajo articulan la escala
de este criterio. Por una parte el tipo y la calidad de la evaluacién de necesidades en la
que se basa la practica. Es decir jresponde a una necesidad concreta y se encuentra
adaptada a la misma? ;Se ha analizado objetivamente esa necesidad? Por otra parte, ;de
qué grado de apoyo, legitimidad atribuida, de la comunidad escolar, equipo directivo,
profesorado, familias, disfruta la practica?

Conceptos claves de la definicion: evaluacion de las necesidades; apoyo recibido de la
comunidad escolar.

A este respecto, por ejemplo, una coordinadora de coeducacion afirma en este
extracto no disfrutar del apoyo de los padres y madres para la realizacion de la practica.

E4-ENT4: “Pero claro, yo sé de sobra que, por ejemplo, cuestiones como las que te he estado
contado antes, situaciones pre-violencia de género y estrategias de control no las podemos
controlar, porque para eso necesitariamos el apoyo de las familias, y no las tenemos. Pero
bueno”.

5. Replicabilidad/Exportabilidad. Hace referencia a la posibilidad de reproduccion, con las
adaptaciones necesarias, en otros contextos. Tres son las categorias que conforman este
criterio y que vertebraran su escala. Primero, si la practica requiere de recursos
personales o economicos especiales que hagan dificil que se exporte en otros centros.
Segundo, si la practica esta ajustada a las necesidades concretas de un centro escolar.
Por ultimo, si existe evidencia de que la practica o una adaptacion de la misma se ha
llevado a cabo en distintos centros al analizado.
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Conceptos claves de la definicion: especificidad del disefio y los objetivos, existencia de
la misma practica o adaptacion en otros centros, recursos necesarios.

Por ejemplo, en el siguiente extracto una coordinadora de coeducacion nos explica
que la practica que se desarrolla en su centro la han adoptado de otro centro.

E5-ENT1: “..la mayoria del material que tenemos lo hemos cogido de fuera, y lo hemos
adaptado después. La verdad es que seria adaptable a otro contexto, este contexto no es
tampoco algo sumamente estricto... No. No, seria adaptable a cualquier contexto”

b) Construccion de la Escala

A continuacion mostramos la escala elaborada mediante los conceptos claves de cada
uno de los cinco criterios de buenas practicas (ver tabla 2). Cada item describe las
condiciones que deben ser observadas por los jueces en la practica para obtener esa
puntuacion.

Tabla 2. Escala para el andlisis de buenas prdcticas en coeducacién

1. Eficacia.

0. No existen objetivos descritos o métodos de evaluacion propuestos. Los/las disefiadores/as de la
practica no comentan ningln efecto en los alumnos/as ni en el centro tras el desarrollo de la
practica.

1. No existen objetivos descritos o métodos de evaluacion propuestos. Los/las disefiadores/as de la
practica comentan al menos algunos efectos positivos de la practica en los alumnos/as y en el
centro.

2. Existen objetivos descritos o métodos de evaluacion propuestos. Los/las disefadores/as de la
practica muestran unos resultados minimos o insignificantes.

3.  Existen objetivos descritos o métodos de evaluacion propuestos. Los resultados de la evaluacion
muestran que al menos algunos o parte de los objetivos se han logrado.

4. Existen objetivos descritos o métodos de evaluacion propuestos. Todos o la mayoria de los
objetivos se han logrado.

2. Efecto transformador.

0. No se observa ningin cambio en cualquiera de las dimensiones (individual, relacional,
institucional) del centro educativo.

1. Los promotores de la practica informan de algin efecto individual basado en observaciones no
sistematicas.

2. Los promotores de la practica informan de algin efecto individual y de algun tipo de
transformacion en las relaciones dentro del centro, pero no aportan ninguna transformacion
objetiva.

3. Los promotores de la practica informan de al menos algiin cambio en la vida del centro aportando
datos objetivos

4. Los promotores de la practica afirman la existencia de transformacion en la vida del centro en
todas las dimensiones aportando datos objetivos.
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3. Sostenibilidad.

0.

La practica solo se ha llevado a cabo una sola vez con lo cual no tiene una historia previa y no se
prevé que se planifique para el futuro. No hay analisis de los recursos necesarios para desarrollar
la practica en el futuro o los recursos necesarios sobrepasan claramente las posibilidades del
centro.

La practica se ha llevado al menos dos afos aunque no hay un analisis de los recursos y
condiciones necesarias para el futuro. Los disefadores de la practica afirman que los recursos de
los que disponen (humanos y materiales) son precarios.

La practica se ha llevado a cabo al menos dos afos. Los promotores/as de la practica tienen
analizados los recursos necesarios para la sostenibilidad de la practica. Disfrutan de los recursos
materiales pero no disfrutan del apoyo, colaboracion y legitimacion explicita de la comunidad
escolar.

La practica se ha llevado a cabo en el centro entre 2-5 afos. Los promotores/as de la practica
tienen analizados los recursos necesarios para la sostenibilidad de la practica y disfrutan de los
recursos materiales y de la colaboracion y legitimacion explicita de la comunidad escolar.

La practica tienen una historia de mas de cinco afos en la escuela. Los promotores/as de la
practica tienen analizados los recursos necesarios para la sostenibilidad de la practica y disfrutan
de los recursos materiales y de la colaboracion y legitimacion explicita explicita de la comunidad
escolar.

4. Legitimidad atribuida.

0.

La practica no esta basada en ningln analisis de necesidades de los alumnos/as ni en la realidad
socio-cultural del centro. El promotor o la promotora de la practica no tiene apoyo evidente del
conjunto del profesorado ni por la politica del centro.

La practica esta fundamentada en observaciones no sistematicas de las necesidades del centro. El
promotor o la promotora de la practica no tiene apoyo evidente por el conjunto del profesorado
ni por la politica del centro.

La practica esta fundamentada en observaciones no sistematicas de las necesidades del centro. El
promotor o promotora de la practica cuenta con el apoyo y la colaboracién de, al menos, un
equipo de miembros de la comunidad escolar (APA, profesorado o direccion) en alguna fase de
realizacion de la practica (evaluacion necesidades, disefno, ejecucion, evaluacion).

La practica esta basada en una evaluacion rigurosa de las necesidades, basada en algun estudio,
observacion argumentada o en la obtencion de datos objetivos sobre la situacion de los
alumnos/as y su contexto socio-cultural, incluyendo el centro. El promotor o la promotora de la
practica no tiene apoyo evidente del el conjunto del profesorado ni por la politica del centro.

La practica esta basada en una evaluacion rigurosa de las necesidades, estudio, observacion
argumentada o en la obtencion de datos objetivos sobre la situacion de los alumnos/as y su
contexto socio-cultural, incluyendo el centro. El promotor o promotora de la practica cuenta con
el apoyo y la colaboracion de, al menos, un equipo de miembros de la comunidad escolar (APA,
profesorado o direccion) en alguna fase de realizacion de la practica (evaluacion necesidades,
disefio, ejecucion, evaluacion).

Replicabilidad/Exportabilidad:

La practica esta disefada para necesidades muy concretas en un contexto socio-cultural muy
definido y no conocemos ninglin otro centro en que se hubiera implementado la practica o alguna
adaptacion de ésta. La practica requiere importantes recursos personales y materiales.

La practica esta disefiada para necesidades muy concretas en un contexto socio-cultural muy
definido y no conocemos ningln otro centro en que se hubiera implementado la practica en
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concreto o alguna adaptacion. La practica no requiere de recursos personales o humanos
especiales.

2. La practica esta disenada con objetivos pertinentes pero generalizables a diversos contextos. No
conocemos ninglin otro centro en que se hubiera implementado la practica en concreto o alguna
adaptacion de la misma. La practica requiere importantes recursos personales y materiales.

3. La practica esta disenada con objetivos pertinentes pero generalizables a diversos contextos. No
se conocen practicas similares en otros centros. La practica no requiere recursos personales o
materiales especiales.

4. La practica esta disenada con objetivos pertinentes pero generalizables a diversos contextos.
Conocemos otros centros que han implementado practicas similares de forma eficaz. La practica
no requiere recursos personales o materiales especiales.

¢) Analisis de la fiabilidad

Tras la evaluacion por cada juez y por separado de las practicas seleccionadas se
procedio a calcular el coeficiente de correlacion intraclase (CCl). Este coeficiente es el mas
apropiado para hallar la concordancia entre distintas mediciones ya que estima el promedio
de las correlaciones entre todas las posibles ordenaciones de las observaciones disponibles
(Shrout y Fleiss, 1979). En concreto nosotros ofrecemos en nuestras tablas el CCl a partir de
un modelo de dos factores y efectos mixtos y al tiempo que asumimos una definicion de
acuerdo absoluto. Para el calculo del CCI utilizamos el paquete estadistico SPSS version 20.

En la tabla 3 se puede observar la media de las evaluaciones de los jueces para cada
criterio dentro de cada una de las practicas evaluadas. En la tabla 4 se muestra la fiabilidad
hallada por medio del CCl. Se ofrece la fiabilidad total y la obtenida para cada uno de los
cinco criterios. A continuacion comentaremos los resultados descriptivos y posteriormente
sefalaremos los resultados del analisis de fiabilidad.

Antes de comenzar es necesario una advertencia. Todas las practicas evaluadas han
sido seleccionadas para su analisis en el proyecto TEON porque en una primera fase han sido
reconocidas como buenas practicas. Por lo tanto, es necesario resefiar que aunque en el
proceso de puntuar de acuerdo a los criterios han sido mostradas algunas debilidades de
éstas, todas ellas son valorables y han mostrado alguna utilidad en sus centros. De hecho,
todas las practicas han obtenido en la evaluacién al menos una puntuacion de 1 en el criterio
de “Eficacia” o “Efecto transformador” (ver tabla 3).

Tabla3. Criterios de Buenas Prdcticas

Criterios de Buenas Practicas:

Media/ minimo maximo

Practica 1:Eficacia 2:Efec.Transformador 3:Sostenibilidad 4:Legitimidad 5:Replicabilidad Total

1 3.25 3.75 3 2 2 2.8
3-4 3-4 3-3 2-2 1-3

2 0.25 1 3 1.75 3 1.8
0-1 1-1 3 1-2 3-3
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2.75 0.75 3 3 4
2-3 0-1 3-3 3-3 4-4
1 1.5 1.5 1 4
1-1 1-2 1-2 1-1 4-4
4 3.5 3 4 3
4-4 3-4 3-3 4-4 3-3
1 0.5 3 0.5 2
1-1 1-2 3-3 1-2 2-2
3 2.35 3.25 3 4
3-3 2-3 3-4 3-3 4-4
1 2.5 4 2 4
1-1 2-3 4-4 2-2 4-4
1 1 2 3.25 4
1-1 1-1 2-2 2-4 4-4
4 3 3 2 4
4-4 3-3 3-3 2-2 4-4

2.65

1.8

3.5

1.4

3.1

2.7

2.25

3.2

Tabla 4. Fiabilidad: Coeficiente de Correlacién Intraclase

Fiabilidad: Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCl) total y por
criterios de buenas practicas

Criterios

1

Total

Media Minimo-Maximo Ccl CCI 95%
2.125 0-4 .977 .976-.997
1.95 0-4 .991 .904-.963
2.87 1-4 .963 .919-.991
2.25 0-4 .968 .879-.987
3.4 1-4 .953 .879-.987
2.519 0-4 .977 .964-.986
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Como podemos observar en la tabla 3 existe una gran heterogeneidad en las
puntuaciones medias total de cada una de las practicas. La puntuacion mas baja es de 1.4y la
mas alta de 4. Ello sugiere que la evaluacion ha sido sensible a diferencias entre las distintas
practicas. Nos encontramos con practicas en la que la puntuacion en cada uno de los criterios
ha sido muy homogénea, pero también, y esto es importante, practicas en las que
encontramos una gran diferencia entre la puntuacion de los criterios. Por ejemplo, la practica
8 en la que en el criterio de “Eficacia” se obtiene un 1y en el de “Replicabilidad” un 4.

En la tabla 4 podemos observar en la segunda columna las medias de las puntuaciones
en cada criterio de evaluacion. Son los criterios de “Eficacia” y “Efecto transformador” los
que obtienen peor puntuacion. En sentido contrario son los criterios de “Sostenibilidad” y
“Replicabilidad” los que obtienen una puntuacién mas alta.

Como vemos también en la tabla 3 la fiabilidad total entre todos los jueces es muy
alta, 0.977. Analizando la fiabilidad para cada uno de los criterios, son los criterios de
“Legitimidad” y “Replicabilidad” los que obtienen una fiabilidad menos alta, pero siempre
por encima de 0.9. No obstante el digito menor del intervalo de confianza de estos criterios
desciende hasta por debajo de 0.9. En cualquier caso, segln la literatura una CCl mayor de
0.7 es aceptable. Con lo cual nuestros resultados indican que los jueces han sido muy
concordantes en el analisis de las buenas practicas.

4. Discusion

En el presente trabajo hemos descrito el proceso de construccion de una escala
observacional de buenas practicas en coeducacion a partir del método etnografico y la
participacion directa en las distintas actividades de los centros, entrevistas a coeducadoras y
una revision de la literatura. La importancia del contexto escolar y local se refleja en los
valores atribuidos a cada uno de los criterios lo que potencia un mayor nivel de discusion
tedrica respecto a otras baremaciones cualitativas. También hemos explicitado el
procedimiento de obtencion de la fiabilidad del instrumento mediante cuatro jueces.

Ademas del posible uso de la escala como instrumento rapido de evaluacion por otros
grupos de investigacion o equipos de profesores, cuestion sobre la cual volveremos mas
adelante, queremos hacer énfasis en la utilidad del proceso mismo de construccion de la
escala. Este proceso nos ha permitido profundizar en el concepto de buenas practicas al
obligarnos a formular y ordenar los distintos elementos de la escala para cada criterio.
Nuestro analisis nos ha llevado a la conclusion de que el concepto de buena practica es
multidimensional y es necesario atender a los distintos elementos que la componen. En este
sentido, es muy discutible la utilidad de una puntuacion global de la escala aunque nosotros
la hayamos incluido en los resultados.

Este caracter dimensional del concepto es compatible con el enfoque “doing gender”
(Martin, 2003; Ridgeway, 2009; West y Zimmerman, 1987). Este enfoque considera al género
como un sistema de significados construido socialmente por el cual las interacciones entre las
personas se organizan en contextos socio-culturales. Para estos autores y autoras el “doing
gender” se desarrolla a distintos niveles interrelacionados: individual, interactivo y socio-
cultural. Por lo cual, el analisis de una buena practica en coeducacion debe atender a todos
estos niveles. A este respecto, los distintos criterios de nuestra escala observacional engloban
estas dimensiones. Por ejemplo, de acuerdo con nuestras definiciones operativas los criterios
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de “Efecto transformador” y “Legitimidad” estarian evaluando especialmente la relacion de
la practica con la dimension sociocultural del “doing gender”.

Es evidente que los criterios de “Eficacia” y “Efecto transformador” son muy
importantes y que no observar ningln resultado de la practica cuestiona el uso de la misma.
Sin embargo, por si sola una puntuacion alta en estos criterios junto con una baja en otros
como “Sostenibilidad” o “Legitimidad” debilita a la practica y la hace dificilmente viable en
el futuro. Por lo tanto, en nuestra opinién, una puntuacion de 1 en los criterios de “Eficacia”
y “Efecto transformador” junto con una alta puntuacion en “Sostenibilidad”, “Replicabilidad”
y “Legitimidad” puede justificar el uso de la practica en muchos contextos.

Las puntuaciones mas bajas se han dado en los criterios de “Eficacia” y “Efecto
transformador”. En este sentido, y de acuerdo con Escudero (2009) creemos interesante
destacar el origen economicista del concepto de buena practica, ya que ofrece indicios de la
dificultad para evaluar estos dos indicadores. Pensamos que la transferencia de un modelo
ajeno a la escuela como es el economico puede complicar la implantacion de algunos de sus
mecanismos. Asi, desde su origen reconocido en 1996 el concepto de buena practica ha
estado ligado y guiado por directrices que se orientaban hacia el logro satisfactorio de los
resultados, la eficacia en los procesos de ejecucion, la rendicion de cuentas, los beneficios de
la produccion, etc. Estos aspectos relativos a la eficacia y logro pueden presentar
complicaciones a la hora de su ensamblaje en el terreno educativo, desluciendo otras
dimensiones claves del proceso mismo de ensefanza y aprendizaje (Luzon et. al, 2009).

En este mismo contexto, hay que decir que el requisito de la existencia de sistemas
objetivos de evaluacion de resultados y necesidades para la obtencion de puntuaciones 3 y 4
en algunos criterios es cuestionable. Por nuestra experiencia sabemos que los procedimientos
sistematicos, objetivables y cuantificables de evaluacion, aunque importantes, son muy
dificiles de implantarlos en los centros debido a la falta de recursos econémicos y personales.
Ello implica que es posible que practicas que dan resultados positivos no puedan justificarse
mas que por las observaciones asistematicas de distintos profesionales y pertenezcan a
saberes y conocimientos implicitos y situadas en la experiencia personal (Escudero, 2009). Por
todo ello, especialmente en los criterios de “Eficacia” y “Efecto transformador”, es necesario
valorar los informes asistematicos de cumplimiento de resultados como opiniones de
docentes, opiniones de los alumnos y alumnas, etc.

También quisiéramos hacer énfasis en la necesidad de algun tipo de legitimacion de la
practica por parte de la comunidad escolar (administracion, direccion, familias...). Una
practica en un principio eficaz puede ver limitada su efecto transformador o su sostenibilidad
a muy corto plazo por la falta de apoyo. Nos hemos encontrado con barreras como la rotacion
del profesorado o algunos profesores/as que lideran aisladamente practicas eficientes pero
que no reciben ningln o solo algin apoyo. Estos profesores/as son la génesis y el principal
sustento de muchas practicas, en este sentido son mas que necesarios, sin embargo no
podemos hacer recaer en éstos la responsabilidad de la supervivencia de la buena practica o
su efecto transformador en la vida del centro.

La fiabilidad entre los distintos jueces ha sido extremadamente alta. Ello se explica
por varias razones. Primero, los mismos jueces han construido la escala por lo tanto la
conocen perfectamente y disfrutan del mejor entrenamiento para su uso. Segundo los jueces
han participado desde el principio TEON y han trabajado en la recogida de material
etnografico. Es decir, conocen los procedimientos de recogida de informacion etnografica,
ademas de estar muy familiarizados con los contextos socio-culturales escolares.
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Evidentemente la construccion de este instrumento para evaluar buenas practicas en
coeducacion es producto de un desarrollo teorico determinado. En este sentido, no
sostenemos que el instrumento y las dimensiones que hemos analizado sean definitivos. Sin
lugar a dudas, nuestro instrumento requiere de una mayor validacion, especialmente
mediante evaluadores que no hayan formado parte del proyecto TEON, no estén tan
familiarizados con el método etnografico y no hayan participado en el disefio de la escala. No
obstante, consideramos que este instrumento puede ser Util para un primer acercamiento a
una evaluacion objetiva de las buenas practicas por parte de los equipos docentes en los
centros escolares.

Para finalizar nos gustaria enfatizar la necesidad de la combinacion de la
investigacion cualitativa y cuantitativa en el ambito de la educacion, a pesar de que somos
consciente de la dificultades que existen para ello. Como Escudero (2009) apunta, el limite
entre una buena y mala practica es muy difuso y es necesario mantener una perspectiva
abierta, nosotros diriamos, etnografica, en su analisis. Afirma Escudero: “Es posible que haya
algun tipo de fronteras entre los territorios de las buenas y las malas practicas. Pero es de
suponer, asimismo, que sus confines no discurren en linea recta, pues son, mas bien,
cambiantes, flexibles y construidos” (Escudero, 2009; pp. 115). Sin embargo, siendo
consciente de esto, como cientificos sociales no debemos renunciar a intentar sistematizar o
modelizar nuestra experiencia, para que asi, en un viaje de ida y vuelta, construyamos
conocimiento.
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ANEXO 1

TEON XXI

ENTREVISTA PARA RESPONSABLES DE COEDUCACION

1. - DATOS DE IDENTIFICACION

Nombre y apellidos Cargo
Centro Teléfono/s
Localidad Provincia Correo electronico

2. DATOS DE LA BUENA PRACTICA

Denominacion Destinatarios

Area Curricular Ciclo Ensenanza

Agentes implicados

3.- PROCEDIMIENTO
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La sesion se ha de plantear como un instrumento semi-estructurado de recogida y registro de datos, cuya
realizacion debe basarse en la dinamizacion de los contenidos a tratar, buscando un nivel ajustado de
comunicacion entre entrevistador y entrevistado.

El nivel de profundizacion de cada aspecto o tema se realizara a juicio técnico del entrevistador o
entrevistadora.

Fecha...ovveveveerecnnnes Fdo.

4.- ESTRUCTURA/GUION GENERAL DE LA ENTREVISTA

A. CUESTIONES SOBRE LA PRACTICA

Para situar la entrevista

1. ;Cémo surge la prdctica coeducativa y por qué? (necesidades que justifican la intervencion:
estereotipos de género, uso de espacios, sexismos, roles, protagonistas que generan la practica y
destinatarios)

2. ¢;Qué indicadores has apreciado a través del lenguaje verbal y corporal, interacciones
microsociales (dentro vy fuera del aula), uso del espacio, etc. que hicieran necesarios una
prdctica como esta?, (estereotipos de género y sexismos en las formas y contenidos mas
habituales de expresion de los protagonistas: alumnos docentes, padres y madres, centro)

Recursos humanos y materiales.

3. ¢Qué recursos humanos y materiales necesitas para poner en marcha la prdctica? (nGmero de
profesionales, a quién va dirigido, uso de nuevas tecnologias).

4. ;Creéis que para hacer este tipo de prdcticas se requiere una formacién especifica?, ;Cudl?
(trayectoria en tareas coeducativas).
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Indicadores y criterios de calidad de buenas practicas coeducativas

Tareas y actividades.
5. Cuéntame qué es lo que haces, y como lo haces (y descripcion de tareas, metodologia).
6. ;En qué tipo de contenidos curriculares se realiza la prdctica?

7. ¢Para qué situaciones, colectivos y tipos de conflictos estd recomendada? , ;a qué otros
contextos se puede aplicar? (transferencia a otras situaciones, ciclos, areas curriculares, entornos
étnicos-culturales diferentes).

Efectos y resultados.
8. ;Qué habilidades, destrezas, competencias y beneficios genera la prdctica?
9. ¢;Como aprecias o qué indicadores tienes sobre los posibles cambios que genera la prdctica?

10. ;Cémo se evidencian a través de distintas manifestaciones como el lenguaje verbal y
corporal, interacciones microsociales (dentro y fuera del aula), uso del espacio, etc., los
posibles efectos de la prdctica?

B. OTROS ASPECTOS

Respaldo de las administraciones, organismos y entidades.

11. ;Qué facilidades y obstdculos encuentras en tu propio Centro y compaferos?, ;Qué obstdculos,
facilidades y recursos ofrecen las administraciones a nivel regional, local, etc.?,

Técnica de registro.

12. ;Es posible la presencia de otras personas durante la realizacion de la prdctica?, ;Crees que es
posible el registro en audio y/o video?

Otros.

13. ¢Hay algun aspecto mds que quiera destacar o comentar
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