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Resumen:

Se presenta una investigacion sobre la teoria Construccionista del Aprendizaje en formacion del
profesorado. Se utilizaron dos técnicas de recogida de informacion: cuantitativa (encuesta) y
cualitativa (entrevista) para intentar entender mejor su complejidad. 41 universitarios
portugueses que cursaban la misma asignatura de Grado y el profesor que la impartia
accedieron a participar. El andlisis de los resultados mostréo que los participantes valoran
positivamente la construccion y el uso de materiales para el desarrollo de su formacién académica
y para su labor profesional futura.

Estos resultados son similares a los encontrados en muestras de universitarios espanoles, lo que
refuerza la bondad de la Teoria Construccionista del Aprendizaje en formacion docente.
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Teoria construccionista del aprendizaje en formacién del profesorado.
Perspectivas de Alumnado y profesorado desde la investigacion cuantitativa
y cualitativa

‘ Profesorado

Abstract:

The article presents a study on the usage of the Constructionist Theory of learning in Teacher
Education. Two different assessment procedures were used: quantitative (questionnaire) and
qualitative (interview) to try to understand the complexity of the problem. 41 Portuguese university
students enrolled in the same curricular subject and their teacher agreed to participate.
Results showed that the participants positively valued the construction and usage of materials for
their academic development and for their professional career. These results are similar to previous
results obtained in Spanish university students, which reinforces the positive effects of the
Construccionist Theory of Learning in Teacher Education.

Key Words:Self-made materials, cooperation, instruction

1. Introduccion

Zabalza (2003) senala dos competencias profesionales fundamentales que un docente
universitario debe poseer: trabajar en equipo y reflexionar e investigar sobre la ensenanza y
ambas se interrelacionan en la presente investigacion. Respecto de la primera, el articulo
muestra un trabajo de colaboracion entre docentes de tres Universidades diferentes de dos
paises distintos (Espana y Portugal) como muestra de que se puede y es necesario establecer
puentes entre docentes e investigadores, no solo de distintas instituciones sino de distintos
paises, para intentar entender y comprender mejor los hechos educativos que todos
compartimos. Respecto de la segunda, se presenta una investigacion sobre el proceso de
ensefnanza-aprendizaje en docencia universitaria desde el punto de vista de los que lo vivencian,
estudiantes y docente, con derivaciones sobre sus perspectivas profesionales. Parece
fundamental conocer el punto de vista de los protagonistas para poder mejorar los procesos
educativos. En relacion con esta ultima idea, el Espacio Europeo de Educacion Superior implica
una renovacion metodologica que para De Miguel (2006) consiste en una revision del proceso
de ensefanza-aprendizaje que haga que el estudiante sea el protagonista de éste, y no el
docente. Sobre todo para que este proceso evolucione hacia una formacion mucho mas
autonoma, flexible e integral que beneficie a ambos, tanto desde el punto de vista teodrico
como practico (Biggs, 2005).

Es habitual ver en los pasillos de las Facultades de Educacion y/o Formacion del
Profesorado vistosos trabajos realizados por los estudiantes en cartén, papel, plastico o barro.
No importa el nivel o el area de especializacion (Infantil, Primaria, Lengua Extranjera o
Pedagogia Terapéutica) en todas ellas se les encargan trabajos de construccion de materiales
para ser usados en sus clases, pero también, lo cual es mas importante, en su labor docente
futura. Cualquier persona ajena a la profesion docente podria extrafarse de esta
coincidencia, pero este planteamiento tiene una base comun.

La elaboracion de materiales para su uso en el ambito educativo es una estrategia
didactica que se ha venido usando desde hace décadas y que puede enmarcarse en lo que se
ha denominado como el Aprendizaje basado en el Disefo (Learning by Design; Han vy
Bhattacharya, 2001). La idea fundamental es que el acto de disehar, en si mismo, es
fundamental para cualquier profesion, por lo que debe ser trabajado durante la etapa de
formacion de las personas. A través de él, los estudiantes son enganchados en la construccion
activa de nuevo conocimiento, aprendiendo los contenidos propios de la asignatura a la vez que
elaboran materiales relacionados con ella (Carter y Kafai, 2008). Se trata de aprender haciendo
(Papert y Harel, 1991), de crear cosas para aprender.
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Un paso adelante en la evolucion de este planteamiento derivd en lo que Papert
(1991) denomind la Teoria Construccionista del Aprendizaje (Constructionist Theory of
Learning). En el constructivismo, el conocimiento debe ser construido por el aprendiz, no
proporcionado por el docente; no obstante, el construccionismo va mas alla y considera que
esto ocurre mas facilmente cuando al aprendiz se le compromete en la construccion activa de
algo que puede ser compartido con otros. De esta manera, el aprendizaje se convertiria en un
ciclo de internalizacion de lo que es externo al aprendiz y de externalizacion de lo que es interno
a éste (Papert, 1991). Han y Bhattacharya (2001, p. 4) lo resumen diciendo que es “la
materializacion prdctica de la Teoria Constructivista de Piaget”. Consideran que los estudiantes
aprenden mejor cuando construyen “artefactos” en los que reflejan sus conocimientos y que
ademas pueden ser manipulados y compartidos con otros. De esta manera, las ideas de
los aprendices se hacen mas concretas y les permiten establecer conexiones directas con
nuevos conocimientos para avanzar en su aprendizaje.

Para Hastie y André (2012), el Construccionismo tiene tres pilares fundamentales: a)
aprender a través de crear es un esfuerzo social, b) este proceso debe resultar en un material
que puede ser usado por la comunidad, y c) el rol del docente es sustentar el desarrollo del
conocimiento de los estudiantes a través de los objetos creados. Estos construyen y reconstruyen
activamente su conocimiento a través de las experiencias de creacion. Lo significativo del
planteamiento es que éste valora no sélo el proceso de aprendizaje, sino también sus resultados
0 productos. De esta manera, se pretende que los estudiantes aprendan nuevos conceptos,
pero también que disefien y/o creen un producto relevante que refleje su conocimiento que ha
sido denominado “artefacto” (Kafai y Resnick, 1996) u “objeto con el que pensar” (Papert,
1996).

En base a todo lo anterior, el Construccionismo puede ser considerado como una
teoria del aprendizaje, pero aun mas importante, como una estrategia educativa que pueden
usar los docentes de todos los niveles educativos en su labor diaria (Han y Bhattacharya,
2001). De hecho, este planteamiento didactico ha sido empleado en campos tan diversos
como la informatica (Robertson y Howells, 2008) o la fisica (Hmelo, Holton y Kolodner, 2000)
y en todos los niveles educativos: preescolar (Kindborg, y Sokjer, 2007), educacion secundaria
(Bruckman, 1998) o la universidad (Reynolds y Caperton, 2011). Precisamente esta segunda
acepcion es la que conecta los materiales autoconstruidos y la investigacion que se plantea en
este articulo.

Investigaciones precedentes enmarcadas en el construccionismo (Fernandez-Rio vy
Méndez-Giménez, 2013) han mostrado como los materiales autoconstruidos pueden considerarse
“artefactos practicos” (Clara y Mauri, 2010) que ayudan a reducir la distancia entre las clases
teoricas y las clases practicas, entre la teoria y la practica educativa, en la formacion de futuros
docentes. No obstante, los estudios que han analizado la autoconstruccion de materiales y su
influencia en el aprendizaje han utilizado instrumentos de medida cuantitativos (Fernandez-
Rio y Méndez-Giménez, 2013; Méndez-Giménez y Fernandez-Rio, 2012, 2013); no existen
investigaciones de tipo cualitativo sobre el tema.

Tal como indica Lageman (2008, p. 424) “si la educacion es un complejo y multifacético
fenémeno social que tiene lugar en una variedad de instituciones y situaciones, entonces tiene
que ser estudiada de muchas maneras diferentes”. Tradicionalmente, el dilema entre
investigacion cuantitativa e investigacion cualitativa suele plantearse en términos de
confrontacion. Como senalan Rodriguez y Valldeoriola (2003, p. 10):
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“este pluralismo metodoldgico mas que confundir al investigador debe proporcionarle una
diversidad metodoldgica que le permita ampliar, optimizar y perfeccionar su actividad
investigadora”.

En efecto, el empleo de ambos procedimientos, cuantitativos y cualitativos, en una
misma investigacion puede ayudar a corregir los sesgos propios de cada método. Por ello, en
la presente investigacion se planted el uso de diversas fuentes de datos (cuestionario de
preguntas cerradas y entrevistas semi-estructuradas), de diferentes investigadores (de tres
universidades y dos paises diferentes) y de diferentes métodos (cuantitativo y cualitativo)
para intentar estudiar un mismo fenomeno o planteamiento educativo (Alvarez-Gayou, 2003).

La investigacion que se presenta en este articulo tiene una naturaleza empirica, ya
que esta basada en un trabajo de campo desarrollado sobre un contexto real que ha tratado
de enriquecerse mediante el uso de distintas fuentes de datos (Burns, 2000). Pretende una
aproximacion a la realidad de la formacion de futuros docentes que nos acerque a la
comprension de las significaciones subjetivas que estos estudiantes atribuyen a una herramienta
pedagodgica como son los materiales autoconstruidos desde una perspectiva interpretativa
(Bogdan y Biklen, 1994). En este marco, esta investigacion trata de entender cuales son las
perspectivas del alumnado participante respecto al uso de estos recursos, asi como de su
docente, ya que el interaccionismo simbolico plantea que la experiencia humana se mide por
la interpretacién de sus interacciones con el medio que le rodea (Ponte, 2006). De esta manera
se pretende conseguir explicar un fenémeno entendiendo mejor su riqueza y su complejidad
(Burns, 2000).

En base a todo lo anterior, en el presente trabajo se plantearon dos objetivos
fundamentales: en primer lugar, comprobar si los resultados positivos obtenidos con los
materiales autoconstruidos en el contexto de la universidad espaiola se podrian obtener
también en contextos universitarios de otros paises de nuestro entorno (Portugal). El uso del
construccionismo en la ensenanza universitaria ha sido estudiado, casi exclusivamente, en los
Estados Unidos; en los Gltimos afos se han llevado a cabo algunas investigaciones en el contexto
espafol, por lo que parece interesante valorar su funcionamiento en otros paises que
pudieran no valorar de igual manera este planteamiento de ensenanza-aprendizaje. En segundo
lugar, nuestro objetivo fue analizar el uso de los materiales autoconstruidos en docencia
universitaria mediante un instrumento de investigacion cuantitativo (cuestionario), tal como se
ha hecho hasta ahora, pero también mediante de un instrumento cualitativo (entrevista) para
que ambos arrojen mas luz sobre el uso de estos recursos pedagdgicos. Solo mediante el uso de
instrumentos de recogida de informacion de indole variada se puede obtener una imagen mas
clara del hecho educativo que se pretende estudiar.

2. Método
2.1 Participantes

La poblacién de estudio correspondi6 a los estudiantes de la Facultad del Deporte de una
Universidad del norte de Portugal que cursaban la asignatura de Didactica del Atletismo. Un
total de 41 sujetos, 19 varones (46.3%) y 22 mujeres (53.7%) asistieron sistematicamente a clase
y formaron parte voluntariamente del estudio. El docente encargado de conducir la asignatura
también fue sujeto de estudio. Este tenia una experiencia de 20 afios en educacion superior.
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2.2 Procedimiento

Durante el transcurso de la asignatura mencionada anteriormente, que conducia al titulo
de Grado en Educacion Fisica, se realizo una intervencion en la que se introdujo al alumnado
participante en la tematica de los materiales autoconstruidos como herramienta pedagdgica
para desarrollar los contenidos propios de la materia. La intervencion tuvo una duracion global
de doce semanas a lo largo de todo el segundo cuatrimestre del curso académico. Esta se
desarrolld a través de una sesion semanal practica de dos horas de duracion en la que
cada grupo de estudiantes (previamente conformados) debia presentar construidos, en base a
la informacion transmitida previamente por el docente en la sesion teérica (una hora de
duracion) y a la que podia obtener de otras fuentes (libros, revistas, web...), una serie de objetos
para ser usados en el desarrollo practico de los contenidos teoricos vistos con anterioridad. A
modo de ejemplo senalar que los grupos de estudiantes tuvieron que construir diferentes objetos
como jabalinas para desarrollar el contenido procedimental denominado “lanzamiento de
jabalina”, vallas para desarrollar la “carrera de vallas”, bolas para el “lanzamiento de peso” o
discos para el “lanzamiento de disco”.

Al comienzo de cada sesion practica, cada grupo debia explicar el proceso seguido en la
construccion del objeto marcado. Posteriormente, todos los materiales eran utilizados por todos
los miembros de la clase en las actividades practicas disefadas y seleccionadas por docente y
discentes para integrar los contenidos teodricos y practicos de la materia. Este procedimiento
tiene su base en las llamadas comunidades de practica (Lave y Wenger, 1991), en las cuales se
construyen y evolucionan las practicas profesionales. Para Coll (2010), en ellas se desarrolla
el conocimiento practico y éste y el tedrico interactlan para evolucionar ambos. Mas adn,
Bruckman (1998) considera que el construccionismo funciona mejor cuando se sitUa en un
contexto de apoyo comunitario como las comunidades de practica donde pedir, recibir, ofrecer
o dar ayuda no es un simple intercambio de informacion sino un acto social que ayuda a que
todos logren un mayor desarrollo cognitivo y un mayor nivel de comprension (Pinkett, 2000).

2.3 Instrumentos

Para la extraccion de datos cuantitativos se utilizd un cuestionario compuesto de 20
items que en investigaciones anteriores (Fernandez-Rio y Méndez-Giménez, 2013; Méndez-
Giménez y Fernandez-Rio, 2012, 2013) habia sido empleado con diferentes poblaciones de
estudiantes universitarios y siempre habia mostrado un alto indice de fiabilidad. Este busca la
valoracion de la experiencia por parte de los sujetos participantes en su conjunto: grado de
utilidad, esfuerzo, motivacion y satisfaccion experimentados respecto al uso de materiales
autoconstruidos para el desarrollo de una asignatura de su formacion académica como futuros
docentes. Para adaptar esta herramienta al contexto en el que iba a ser empleada, seguimos
el planteamiento de Hambleton, Merenda y Spielberger (2005). Todos los items fueron
traducidos del castellano al portugués por un experto en ambas lenguas y nuevamente al
castellano para comprobar su similitud con el modelo original. Dos expertos evaluaron todos
los items y aprobaron su adecuacion para medir el uso de materiales autoconstruidos en un
contexto de estudiantes universitarios portugueses. Cada item del cuestionario definitivo fue
valorado por los sujetos mediante una escala Likert de 5 puntos (desde 1= muy en desacuerdo
hasta 5= muy de acuerdo) para expresar su grado de identificacion con cada una de las
cuestiones planteadas.
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Para la extraccion de datos cualitativos se realizaron entrevistas semi-estructuradas.
Una vez finalizada la intervencion, se realizaron un total de 32 entrevistas (78.05% del total
de los participantes), asi como al docente encargado de la misma. El objetivo de las mismas
consistio, como se ha dicho, en indagar sobre su percepcion en el uso de los materiales
autoconstruidos y sus efectos sobre el aprendizaje de los contenidos abordados. El guion de
las entrevistas (Tabla 1) se adapto del utilizado por Kinchin, MacPhail y Chroining (2009) y fue
revisado por tres expertos (profesores doctores) con experiencia investigadora en el uso de
entrevistas, que matizaron y reorientaron el guion en dos ocasiones, hasta alcanzar la version
definitiva. La entrevista del docente tuvo las mismas cuestiones, pero con las adaptaciones
correspondientes realizadas en las preguntas cuatro y seis.

Tabla 1

Guion bdsico de la entrevista semi-estructurada realizada a los estudiantes y al docente al finalizar la
intervencion

1. {Podrias definir de forma global la experiencia con la autoconstruccion de materiales?, ;ha sido positiva,
negativa, indiferente?

2. ;Cuales son las principales ventajas del uso de materiales autoconstruidos?
3. ;Cuales son las principales desventajas del uso de materiales autoconstruidos?

4. ;Consideras que la autoconstruccion de los materiales tiene influencia sobre tu implicacion en el proceso de
aprendizaje de los contenidos?

5. ¢§Qué ha sido lo mas dificil?, ;y lo mas facil?
6. ;Tienes intencion de utilizar materiales autoconstruidos en tu desempefo profesional?

2.4 Analisis de datos

El tratamiento estadistico de los datos obtenidos a través del instrumento de tipo
cuantitativo (cuestionario) se realizo con el paquete estadistico SPSS 19.0 (IBM, Chicago, IL).
Los datos obtenidos a través del instrumento de tipo cualitativo (entrevista) fueron analizados
usando los métodos de comparaciones constantes (Lincoln y Guba, 1985) y de induccion analitica
(Patton, 1990) con objeto de identificar y extraer categorias y patrones de respuesta comunes.
En primer lugar, se transcribieron las entrevistas, y éstas fueron leidas y re-leidas, por dos
investigadores. Tras ello, ambos establecieron por separado las categorias a partir del analisis
y agrupamiento de las distintas respuestas. ldentificadas las categorias de analisis, se
compararon y contrastaron éstas. Finalmente, los datos fueron re-analizados con el objetivo
de encontrar discrepancias o malas interpretaciones (Miles y Huberman, 1994). Este proceso
implico a dos investigadores que contrastaron de forma conjunta si las categorias iniciales
pre-establecidas coincidieron o no con las encontradas tras el analisis finalizado. Una vez
acordadas las categorias, se remitieron al docente responsable de la asignatura para que las
leyera, re-leyera y diese su visto bueno a las mismas. Este mismo, una vez terminado este
articulo, realizd una lectura completa del mismo para poder certificar todo el proceso
descrito. Las tres categorias que emergieron de este proceso fueron: ventajas de uso,
posibilidades didacticas y aspectos criticos,
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3. Resultados
3.1 Datos cuantitativos. Cuestionario

El analisis global de los resultados obtenidos arrojé un indice de fiabilidad del
cuestionario de a de Cronbach = .874; este dato indica una alta consistencia interna del
instrumento usado, dando muestras de su valor.

El 46.3% de los encuestados afirmd tener inicialmente ninguna experiencia en el uso
de materiales autoconstruidos, el 43.6% poca experiencia, mientras que tan solo un 9.8%
reconocia haber empleado estos recursos a un nivel medio antes de participar en este
estudio. Por lo tanto, la inmensa mayoria de los participantes (90.2%) considero tener ninguna
0 poca experiencia en esta tematica.

Seguidamente, se solicitd la estadistica descriptiva de todos los items del
cuestionario. La tabla 1 muestra todas las medias y desviaciones tipicas obtenidas. A nivel global
se puede observar que 13 de los 20 items (65%) reflejan valores por encima del 4 (muy elevados)
y que el 80% de las respuestas (16 de 20 items) estan por encima de una valoracion de 3.9. Por
lo tanto se puede afirmar que los participantes valoraron muy positivamente la
experiencia de construccion de materiales.

Tabla 2

Subescala 2: Medias y desviaciones tipicas en todos los sujetos

M DT
1. Me ha resultado facil encontrar la materia prima para elaborarlos 3.71 .981
2. Me ha supuesto esfuerzo construirlos 2.98 .935
3. Me han permitido conocer contenidos y actividades nuevas 4.24 .663
4. Me han permitido mejorar mis habilidades motrices 3.54 1.12
5. Los he encontrado Gtiles para abordar esta asignatura 4.44 .594
6. Han restado tiempo para abordar los contenidos de esta asignatura 4.02 .880
7. Han supuesto un beneficio significativo para mi como alumno 4.37 .536
8. Me han parecido rentables considerando el gasto econémico y su funcionalidad 3.98 .880
9. Estoy satisfecho con la experiencia de utilizarlos para aprender esta asignatura 4.39 .628
10. Espero poder emplearlos cuando sea profesor de Educacion Fisica 4.29* 716
11. Han contribuido mucho en mi aprendizaje practico de la asignatura 4.12 714
12. Me han permitido mostrar capacidades poco evaluadas en Educacion Fisica 3.83 .892
13. Han despertado mi interés por la asignatura 4.02 .790
14. Me han motivado para aprender los contenidos de la asignatura 3.98* .851
15. Me han permitido acceder a un conocimiento mas significativo, mas motivador 4.00 .806
16. Han encajado muy bien con mi forma de aprender 3.93* .648
17. Han aumentado mi compromiso con la asignatura 4.05 .740
18. Han propiciado que trabaje en grupo, aumentado la interaccion con los companeros 4.54 .505
19. Me siento muy orgulloso de los materiales que he construido 4.49 .553
20. Ahora valoro mas los materiales que yo he construido y los de los demas 4.56 .550

*Significativamente mayores en mujeres p< .05

Las puntuaciones mas altas se obtuvieron en los items: 20: “Ahora valoro mas los
materiales que yo he construido y los de los demas”, 18: “Han propiciado que trabaje en
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grupo, aumentando la interaccion con los companeros”, 19: “Me siento muy orgulloso de los
materiales que he construido” y 5: “Los he encontrado Utiles para abordar esta asignatura”.
En todos estos casos, las puntuaciones otorgadas por los participantes estaban por encima de
4.44,

Sin embargo, también se encontraron valores altos en el item 6: “Han restado tiempo
para abordar los contenidos de esta asignatura” (4.02), pero también en los items 9: “Estoy
satisfecho con la experiencia de utilizarlos para aprender esta asignatura” (4.39) v,
sobretodo, el 10: “Espero poder emplearlos cuando sea profesor de Educacion Fisica” (4.29).

Posteriormente, se solicitd la prueba de Kolmogorov-Smirnov para valorar la normalidad
de todas las variables evaluadas, obteniéndose valores de Sig. < .05 en casi todas ellas. Este
dato sefnalaba que no se cumplia el criterio de normalidad en su distribucion, vy, por tanto,
en los analisis subsiguientes se emplearon pruebas no paramétricas.

Finalmente, se solicitd la prueba U de Mann Whitney de muestras independientes al
objeto de comparar las valoraciones de ambos géneros en lo relativo a la valoracion de la
experiencia. Se encontraron diferencias significativas entre géneros en tres items: 10.
“Espero poder emplearlos cuando sea profesor de Educacion Fisica”: Z = -2,722, Sig.=,006; 14.
“Me han motivado para aprender los contenidos de la asignatura”: Z = -2,285, Sig.=,022 y 16.
“Han encajado muy bien con mi forma de aprender”: Z = -2,723, Sig.=,006. En todos los casos
fueron mayores las puntuaciones de las mujeres que las de los varones (Tabla 2).

3.2Datos cualitativos. Entrevistas con el alumnado

Del analisis de todos los datos obtenidos a través de las entrevistas con el alumnado
participante emergieron tres categorias:

a) Categoria 1: Ventajas de uso

Hay un acuerdo casi unanime en considerar el beneficio que les supondra haber tenido
que construir los materiales, una vez desarrollen su labor profesional docente en las escuelas
(carentes de materiales adecuados). En palabras de Rita: “para mi, una de las principales
ventajas de que seamos nosotros quiénes construyamos el material para las sesiones, es la
posibilidad que tendremos en el futuro, de hacerlo en nuestros colegios e institutos, si es que
fuera necesario”. Para los participantes, el hecho de aprender a construir diferentes materiales
les ha generado una confianza que no limitara la aplicacion y desarrollo del contenido
desarrollado, independientemente de la etapa educativa y del nivel del alumnado. Plantean que
se atreverian con la autoconstruccion de materiales para cualquier tipo de contenido. Joao:
“creo que uno de los aspectos mas ventajoso de toda esta experiencia es que ahora me veo
capaz de tratar de construir otros materiales para poder utilizarlos en mis futuras clases de
educacion fisica y con otros contenidos”.

Los entrevistados también enfatizan la cooperacion que debe existir entre los miembros
de cada equipo para decidir el disefo,pensar qué materia prima utilizar y repartir las tareas de
compra y de construccion. En todo este proceso, el grado de interaccion comunicativa y social
que se genera es elevado, lo que aumenta su grado de confianza, favoreciendo la Gltima fase
del proceso: disefo y puesta en practica de sus propuestas. Ana:
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“lo que mas nos ha gustado ha sido el trabajo en equipo que ha guiado todo el proceso de
elaboracion de los materiales”.

Construir los materiales ha hecho que los estudiantes muestren un claro respeto por
los mismos y que lo transmitan a sus companeros. Esta percepcion se repite en la mayoria de
los entrevistados, que ademas indican que una vez concluye el proceso de disefio y utilizacion
de los materiales existe una sensacion de orgullo que favorece la predisposicion hacia la practica
y hacia el aprendizaje de los contenidos de la asignatura. Esta misma sensacion, concluyen, la
tendran los estudiantes de otras etapas educativas (Educacion Primaria y Secundaria) por
lo que se generara una actitud muy favorable de respeto hacia los materiales y hacia los propios
companeros. Valores que deben tenerse muy presentes como parte de su formacion transversal.
Fatima: “Antes no me preocupaba en exceso del cuidado de los materiales que el profesor
utilizaba en las clases practicas; ahora, como sé el trabajo que implica su autoconstruccion,
los valoro mucho mas. Ademas creo que este sentimiento también lo tendran todos los
alumnos, independientemente de su etapa educativa, lo cual es positivo”.

b) Categoria 2: Posibilidades didacticas

Para la mayoria de participantes, el uso de materiales autoconstruidos no limita sus
posibilidades de aprendizaje, mas bien todo lo contrario, ya que consideran que puede favorecer
el diseno de progresiones de ensefianza mas adecuadas y adaptadas al nivel de habilidad de
todos los estudiantes. Leandro: “el hecho de poder decidir que materiales, que diseno, que
dimensiones, que peso, etc., puede favorecer una adaptacion de los materiales a los diferentes
estadios de aprendizaje”.

Destacan la importancia de que el docente guie y/o tutorice el proceso de disefio vy,
sobre todo, de elaboracion de los materiales con un objetivo prioritario: la construccion de un
material que cumpla con una serie de caracteristicas: utilidad, seguridad, versatilidad y
atractivo. Joao: “sin la ayuda del profesor hubiera sido muy dificil llegar a construir
materiales tan buenos y versatiles” Los alumnos enfatizan que esta cuestion debe tenerse ain
mas en cuenta si se pretende que sea alumnado de Primaria el que construya y utilice los
materiales para sus clases.

¢) Categoria 3: Aspectos criticos

En contraposicion a lo apuntado en el apartado anterior, una minoria de estudiantes
considera que el uso de este tipo de materiales puede no contribuir a la realizacion de los
ejercicios que les permitan adquirir un gesto técnico adecuado debido, fundamentalmente, a
las exigencias del propio contenido.

Algunos manifiestan su disconformidad con el grado de esfuerzo (tiempo y econdémico)
que les supone la autoconstruccion de materiales. Sefalan que el hecho de tener que construir
los materiales que van a utilizar en la parte practica de su asignatura, les resta tiempo para la
planificacion de las actividades que deben llevar cabo en ella y por ende, resta calidad a la
misma. Esto hace que, entre algunos, se desarrolle una percepcion de poca utilidad de la
construccion de los materiales para el desarrollo de las actividades practicas de su asignatura,
fundamentalmente, por el gasto de tiempo. Filipe: “yo creo que la construccion de
materiales nos quita demasiado tiempo, que podiamos emplear en otras tareas mas Utiles
para nuestro aprendizaje”. Consideran que es preferible utilizar materiales estandar, y asi poder
dedicar mas tiempo a la planificacion de sus intervenciones practicas.
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3.3. Datos cualitativos. Entrevistas con el docente

Tras analizar la entrevista, se pudieron corroborar las tesis que plantearon la mayoria
de los estudiantes. Su percepcion de cada una de las categorias consideradas, se expone a
continuacion:

d) Categoria 1: Ventajas de uso

La utilizacion de materiales autoconstruidos con el objetivo de que los estudiantes los
empleen en clases practicas conlleva un gran niumero de ventajas. Entre ellas destaca, al
igual que hicieron los estudiantes, la actitud de cohesion e implicacion que se genera entre
ellos. Segun el docente, esta motivacion hacia la tarea tiene como consecuencia una mejora en
el proceso de aprendizaje de los contenidos abordados, que incluso se ve reflejada en la
calificacion de la asignatura. Otro aspecto que también valora positivamente es el interés que
los estudiantes muestran en recibir feedback, tanto por parte del docente, como de sus propios
companeros: “los alumnos aguardan de forma ansiosa un feedback que les permita valorar si los
materiales que han construido han sido o no Utiles en la practica”. En la misma linea, manifiesta
con un grado de seguridad alto que los estudiantes adquieren un grado de autonomia y de
competencia tal que aumentara su aplicabilidad profesional en el medio y largo plazo, como
docentes en sus respectivos centros escolares. Aspecto que corrobora cada curso académico
cuando tutoriza las sesiones de los estudiantes en sus practicas docentes externas.

e) Categoria 2: Posibilidades diddcticas

El hecho de implicar a los estudiantes en el proceso de autoconstruccion de
materiales para el trabajo en su asignatura tiene un fin principal: la ensefanza y el aprendizaje
de los contenidos con calidad y adaptados a las necesidades contextuales, tanto de materiales
como de infraestructuras, de la mayoria de los centros escolares de Portugal: “nuestros centros
escolares no estan acondicionados ni disponen de los materiales adecuados, por lo que la que
autoconstruccion beneficiara el desarrollo del contenido y no se limitara su uso,
independientemente del espacio concreto”. Segun él, el uso de materiales autoconstruidos
facilita el aprendizaje por las posibilidades en el que permite, y por la implicacion que genera
en el alumnado.

f) Categoria 3: Aspectos criticos

El docente reforzo la idea de la tutorizacion previa y concurrente a los estudiantes como
parte importante del proceso construccionista. Ademas manifestd, en concordancia con los
estudiantes, uno de los contras del planteamiento: el coste de algunos de los materiales.

4, Discusioén

A nivel global se puede decir que tanto los resultados obtenidos a través de instrumentos
de recogida de datos cuantitativos (cuestionario) como los logrados a través de procedimientos
de tipo cualitativo (entrevista) coinciden en sehalar que esta muestra de futuros docentes
portugueses, asi como su docente, valoran muy positivamente la construcciony el uso de
materiales para el desarrollo de la formacion académica y, quizas lo mas importante,
consideran que utilizaran los recursos autoconstruidos en su labor
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profesional en ciernes. Por lo tanto, los resultados obtenidos por diferentes medios de
recogida de informacién muestran la bondad de ese tipo de materiales en la formacion inicial
del profesorado portugués; resultados que coinciden con lo encontrado en el contexto
espanol.

Al comparar los datos obtenidos a través del cuestionario y de las entrevistas con los
obtenidos en investigaciones anteriores se pueden observar muchas similitudes entre ellos. Un
grupo de estudiantes espafoles de la diplomatura de Educacion Infantil, que cursaban la
asignatura “juego motor de 0 a 6 anos”, también participé en una experiencia similar en la
que tenian que construir objetos para desarrollar cuentos motores para alumnado de infantil
y valoré por encima de 3.9 (sobre 5) 16 de los 20 items de la encuesta (Méndez-Giménez y
Fernandez-Rio, 2013), circunstancia que también ha sucedido en este grupo de estudiantes
universitarios portugueses. En ambos estudios, los sujetos participantes senalaron con un
valor muy alto la afirmacion de “utilizar los materiales autoconstruidos en su labor docente
futura”. Asi mismo, estos recursos lograron “despertar el interés, fueron Utiles para abordar
los contenidos, motivaron para aprender y aumentaron el compromiso de los estudiantes” de
ambos estudios con las asignaturas cursadas en cada caso.

Por lo tanto, parece que los materiales autoconstruidos logran que los estudiantes no
sean receptaculos pasivos del conocimiento que los profesores les imparten, involucrandolos
activamente en el proceso de ensefanza-aprendizaje y responsabilizandoles, parcialmente,
del mismo; elemento muy importante en la Teoria Construccionista del aprendizaje (Hay y
Barab, 2001). Asi mismo, autores como Gargallo y col. (2012) senalan la necesidad de
promover el compromiso de los estudiantes y fomentar su pensamiento critico a través de
métodos de trabajo como la resolucion de problemas o el disefo de proyectos que encajan
perfectamente con la autoconstruccion de materiales para su uso en el aula. Nuestros resultados
avalan la bondad de los materiales autoconstruidos para este fin, tanto desde el punto docente
como discente.

Otro de los resultados destacados en esta investigacion es aquel que sefala que los
materiales autoconstruidos han propiciado que los participantes “trabajasen en grupo”
durante la experiencia. La importancia de este resultado radica en que este tipo de trabajo
es uno de los elementos que se consideran fundamentales en la formacion inicial de docentes
(Lopes y Blazquez, 2012). Incluso autores como de Miguel (2006) considera que el trabajo
cooperativo deberia estar incluido en todo programa formativo universitario. Ciertamente,
muchos docentes universitarios lo utilizan, pero no conocen la respuesta de los estudiantes a
dicho planteamiento. En este caso, al igual que en experiencias similares previas llevadas a
cabo en Espafa con estudiantes de diferentes titulaciones: infantil y Educacion Fisica
(Méndez-Giménez y Fernandez-Rio, 2012, 2013), los participantes (estudiantes y docente)
declaran que los materiales autoconstruidos han servido para que trabajasen mas en grupo,
por lo que pueden ser utilizados para ese objetivo. Estos resultados vuelven a apoyarse en la
Teoria Construccionista del aprendizaje, la cual enfatiza la importancia de compartir
“artefactos” para obtener retroalimentacion y reconstruir el conocimiento, pero también
para establecer lazos con la comunidad que les rodea (Baytak, 2009).

Asi mismo, este grupo de estudiantes universitarios portugueses coinciden con
estudiantes espafnoles en que estos recursos “han supuesto un beneficio significativo para
ellos como alumnos y han contribuido en el aprendizaje prdctico de la asignatura cursada”.
Nuevamente, grupos de estudiantes universitarios de diferente nacionalidad y de diferentes
titulaciones (Educacion Fisica en el caso de los estudiantes portugueses y Educacion Especial
en el caso de los estudiantes espanoles) coinciden en resaltar el valor de los materiales
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autoconstruidos en el contexto universitario para reducir la distancia entre la teoria y la practica
educativa (Fernandez-Rio y Méndez-Giménez, 2013). Asi mismo, estos resultados refuerzan el
uso del construccionismo en formacion docente, ya que éste plantea que los estudiantes
aprenden mejor cuando construyen artefactos, como los materiales autoconstruidos, que
pueden compartir con otros y sobre los que se puede hablar y debatir (Hay y Barab, 2001).

Por otro lado, un resultado que ha sido significativamente distinto en esta experiencia
respecto a otras similares mencionadas a lo largo del presente articulo es aquel en el que los
sujetos consideran que los materiales autoconstruidos “han restado tiempo para abordar los
contenidos de la asignatura”. Este grupo de estudiantes portugueses si cree que el uso de
estos recursos tiene estos danos colaterales y lo muestran tanto a través de la encuesta como
de las entrevistas realizadas. Aunque esta idea no ha aparecido en los diferentes estudios
realizados con universitarios espanoles, en uno de ellos en el que se compararon una experiencia
puntual y una experiencia prolongada de construccion de objetos (Méndez- Giménez vy
Fernandez-Rio, 2012) si que se aprecio un desgaste o burnout en los participantes de la
experiencia prolongada. Por lo tanto, los docentes que empleen este tipo de trabajo en sus
clases deben tener en cuenta que algunos estudiantes pueden desarrollar sentimientos de
cansancio e inutilidad de la construccion de objetos para su formacion. Es labor de los
profesores, como conductores del proceso de ensenanza-aprendizaje, explicar
adecuadamente todo el procedimiento y medir correctamente los tiempos necesarios para
que cada parte del mismo no sobrecargue a los estudiantes.

A nivel de metodologia de investigacion, lo mas significativo de este estudio es que el
uso de dos tipos diferentes de instrumentos de recogida de datos ha permitido: por un lado,
corroborar o confirmar la presencia de determinadas variables o creencias mediante los dos
instrumentos de extraccion de informacion y por otro lado, el procedimiento cualitativo
(entrevista) ha permitido profundizar levemente en la tematica de estudio al permitir a los
participantes (estudiantes y docente) elaborar sobre determinadas cuestiones y aportar sus
interpretaciones personales de la realidad estudiada, los materiales autoconstruidos (Burns,
2000).

Como hemos venido sefnalando, gran parte de los resultados positivos obtenidos a través
de la encuesta fueron refrendados y confirmados posteriormente a través de las entrevistas
personales de docente y discentes. Estos universitarios portugueses sefalaron que este
planteamiento les habia permitido trabajar de manera cooperativa, generando interacciones
positivas entre los componentes del grupo y que habian desarrollado una sensacion de orgullo
por los materiales construidos que les habia predispuesto, positivamente, hacia la asignatura.
Como senala Resnick (1994) es muy importante que los estudiantes estén enganchados
activamente en crear algo que tenga significado para ellos mismos o para otros a su alrededor
durante el proceso de aprendizaje. Estos resultados entroncan con la idea de “comunidades de
aprendizaje” (Lave y Wenger, 1991) donde todo el mundo participa en actividades compartidas
y el aprendizaje tiene un componente social muy fuerte.

El Construccionismo focaliza no sélo en el aprendiz como individuo, sino también en
el papel de la participacion social como elemento fundamental del proceso de ensehanza-
aprendizaje. Los estudiantes, el docente, los artefactos (materiales autoconstruidos) y el
impulso de la comunidad moldean la participacion, la colaboracion y el aprendizaje (Papert,
1990). Los resultados obtenidos senalan que los materiales autoconstruidos parecen haber
reforzado el trabajo cooperativo intergrupal e intragrupal en beneficio de la comunidad de
participantes.
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Por otro lado, las entrevistas personales permitieron profundizar, aunque
ligeramente, en la tematica objeto de estudio. Asi sacaron a la luz creencias no evaluadas a
través del cuestionario como la bondad de este planteamiento para adaptar el proceso de
ensenanza-aprendizaje a las necesidades del alumnado. La versatilidad que estos materiales
puede llegar a tener es un aspecto clave que permite esta adaptacion a las necesidades reales
de los estudiantes en cuestion. Si bien también se constatoé la creencia contraria, relacionada
con la falta de eficacia y utilidad didactica, que unos materiales construidos sin la
tutorizacion de un experto puede llegar a tener. No obstante, se pudo confirmar que esta
percepcion negativa provenia de estudiantes que no estaban del todo implicados en su
proceso de aprendizaje, y por ende, en el de la asignatura. Estos individuos mostraban las
caracteristicas propias del alumnado que opta por un enfoque del aprendizaje superficial, o lo
que es lo mismo, “tienen la intencidon de liberarse de la tarea con el minimo esfuerzo”
(Biggs, 2005, p. 32).

Este mismo grupo de participantes, también manifestd su disconformidad por el
esfuerzo econdmico y de tiempo que supone el proceso de construccion de los materiales y
anadieron que les restan tiempo para la planificacion, elaboracion y desarrollo de actividades
de la sesion de clase. No obstante todo lo anterior, los participantes manifestaron una alta
probabilidad de usar los materiales autoconstruidos en su labor docente profesional futura;
incluso senalaron que no sélo los usarian en los contenidos desarrollados en la asignatura
experimentada, sino también en otros contenidos curriculares, enfatizando la bondad de la
construccion de materiales como recurso educativo y la interaccion social que se genera entre
companeros durante el proceso de construccion.

Por ultimo, creemos importante destacar que las alumnas senalaron de manera
significativamente diferente a los varones que los materiales autoconstruidos “habian
encajado muy bien con su forma de aprender”. Fiel reflejo de esta valoracion es que también
senalaron de manera significativa que estos recursos “aumentaron su compromiso con la
asignatura” o su creencia de “emplearlos en su futuro profesional”. Estos resultados
coinciden con los encontrados en tres muestras diferentes de estudiantes universitarios
espanoles que experimentaron una intervencion similar (Méndez-Giménez y Fernandez-Rio,
2012, 2013). Por lo tanto, se podria decir que las mujeres parecen tener una sensibilidad y una
receptibilidad mayor hacia este tipo de recursos educativos que los varones, quiza porque se
consideran mas habiles para hacerlos.

5. Conclusiones

Los materiales autoconstruidos se revelan como una herramienta muy Gtil para la
formacion inicial docente, tanto desde el punto de vista de los estudiantes como del profesorado
encargado de la misma. Contribuyen a despertar el interés y el compromiso por la propia
formacion, ya que ayudan a abordar los contenidos de la materia. También promueven el
trabajo en grupo ya que aumentan la interaccion entre companeros. Todas estas ideas
refuerzan la teoria Construccionista del aprendizaje, la cual sefala la necesidad de involucrar
a los estudiantes en procesos activos de construccion de artefactos que tengan sentido para
ellos y que puedan ser compartidos con sus companeros. Finalmente, senalar que estos futuros
docentes portugueses consideran a los materiales autoconstruidos como herramientas a emplear
en su futuro profesional.
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