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La pregunta formulada en €l titulo apunta directamente a la cuestiéon central que, a mi modo de ver,
Richard Elmore analiza y discute en el texto que comentamos. Como no podia ser de otra manera dada su
trayectoria, la relaciona con otras fundamentales como son la escuela publica como organizacion, la mejora de la
educacion y la formacién del profesorado. Sus andlisis conjugan brillantemente criticas precisas contra los
presupuestos y politicas que sustentan las reformas basadas en estandares, €l tipo de organizaciones escolaresy
docentes vigentes para proveer educacion, y una serie de propuestas alternativas sobre la mejora que habria que
perseguir, €l redisefio de los centros y lainsercién del desarrollo del profesorado en proyectos centrados en la
mejora.

La actualidad de politicas de reformas escolares que declaran sus apuestas a favor de la calidad de la
educacion, la mejora de la ensefianza 'y €l énfasis sobre el aprendizaje de los alumnos y la rendicion de cuentas,
es algo que estd a la orden del dia. Puede verse con facilidad en latitudes como EEUU, a cuyas reformas se
refiere especificamente d texto, asi como también en nuestro propio contexto y en el de otros muchos paises. Y
tanto si nos estamos refiriendo a tramos educativos como los contemplados, por €jemplo, en la reciente LOCE,
como si prestamos atencion a algunos planteamientos que atafien a la educacién universitaria. El horizonte
propuesto por el espacio comun europeo Yy la convergencia dentro de la UE en materia de disefio de titulaciones,
acreditacion y rendicion de cuentas comparte, aunque con sus propias sefias, |0s presupuestos fundamental es de
un espacio de “ nuevo consenso educativo” que se extiende por doquier.

Como estamos en tiempos de faciles y obligadas retéricas, pero de complejas e inciertas politicas, no es
extrafio que bajo |as grandes pal abras de consenso se escondan significados e implicaciones heterogéneasy que,
mas alla de eso, lo que se estan librando son debates y decisiones que llevan por derroteros que no son
precisamente convergentes. Hay, desde luego, diferencias muy notables entre dos posturas que se pueden
describir respecto a la elevacién de los estdndares y su cohorte de medidas asociadas. Por citar
esguematicamente dos de las més acusadas, podria describirse, en primer lugar, una que se muestra tan
obsesionada por los rendimientos y los resultados de | os sistemas escolares como convencida de que, superados
aquellos juegos con discrecionalidad y la autonomia de la educacion, las instituciones y los educadores, €l
disefioy aplicacién de mecanismos de mayor control, mas evaluacion y una rendicion de cuentas publica, seran
resortes efectivos. Sobre todo, paralograr cotas mas altas de excelencia educativa, aunque eso pueda comportar
costes de mayores desigualdades, inequidad y pérdida de cohesién educativa y social. En otro polo, bien
diferente, se colocan quienes también reconocen que es urgente mejorar el funcionamiento de la educaciony los
aprendizajes de los estudiantes, pero que hay que encarar este reto bajo la Optica del derecho a una buena
educacion para todos, |o cual no quedaria satisfecho, sino quizas amenazado, por politicas y medidas como las
gue estamos comentando, y de las que Elmore se hace eco y denuncia. El nuevo énfasis en el aprendizaje de los
estudiantes (sélo nuevo, afin de cuentas, en tanto que colgado de lemas como los corrientes) tiene significadose
implicaciones bien diferentes si se vincula, por gemplo, al Programa de Educacién para Todos patrocinado por
la UNESCO, o si se asocia, dicho sea también a titulo solo ilustrativo, al de Calidad gerencial auspiciado y
sancionado por la 1SO 900, con gran predicamento entre determinados sectores y audiencias. El texto de
Elmore es una buena muestra de las fuertes discrepancias que existen entre lo que las reformas basadas en
estandares plantean al respecto, sus presupuestosy politicas concretas, y |0 que su autor denunciarespecto a sus
implicaciones paralaeducacién publica, y las propuestas alternativas enunciadas.

En su conjunto, es de esos articulos que tienen la capacidad de no dejar a casi nadie satisfecho. No es
comodo de digerir por ninguno de los diferentes actores implicados y afectados por las politicas educativas, las
decisiones y las précticas de las reformas, las instituciones escolares, la profesion docente. Me atrevo a
calificarlo como un compromiso claro con la defensa de la escuelay la profesion docente, aunque quizas esta
apreciacion no sea compartida por todos los lectores. Sus criticas de ciertas politicas oficiales de reformas son
explicitas, y asi se puede apreciar en éste y en otros trabajos del mismo autor (Elmore, 1997; 2002). Las que
escribe, a su vez, en relacion con los substratos de nuestras instituciones escolares y sus logicas de
funcionamiento, asi como contra alguna de las sefias de identidad mas apreciada y defendida de nuestra
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profesién como la autonomia, no son menores ni mas indulgentes. Hace algunos afios Fernandez Enguita (1999)
apuntd en una direccidn similar provocando un cierto revuelo, e incluso acusaciones de erosionar la credibilidad
de la educacion publica. Como en este caso no solo se sefialan ostentosas complicidades y debilidades, sino que
ademas se ofrecen propuestas bastante radical es respecto al estado de cosas corrientes, el revuel o puede que sea
mayor, y las reacciones de algunos todavia méas enfurecidas. Elmore destapa heridas y propone curas bastante
controvertidasy, desde luego, a contracorriente.

Hace algln tiempo que Elmore (1996; 1997; 2000; 2002) viene insistiendo en las tres cuestiones
centrales que desarrolla en este texto. Una, que las reformas oficiales suelen desconocer las regularidades que
gobiernan las précticas pedagdgicas, cuyas culturas reales casi son tocadas parabien por las estructuras, de uno u
otro tipo, que aquellas se empefian en instaurar; dos, que |os presupuestos y pautas de funcionamiento sobre los
gue se asientan las instituciones escolares y la profesion docente no son los adecuados para promover el
aprendizaje de los alumnos ni del profesorado; tres, que es preciso repensar una buena educacién para todos, €l
gobierno y €l liderazgo en los centros escolares, asi como el desarrollo sostenido en el tiempo de la formacion
docente, que ha de vincul arse mas estrechamente con proyectos de mejora de la educacion. Destacaré algunas de
susideas, pues, sobre las reformas basadas en estandares, después sobre la organizacion escolar y el profesorado,
a continuacién aludiré a sus propuestas mas interesantes, para finalizar con algunas consideraciones que pueden
relacionarse con nuestro contextual actual de reforma.

LASREFORMASBASADASEN ESTANDARES: TRAMPASY POSIBILIDADES

Baste apuntar de pasada que por el escenario de la educacion norteamericana —que es el referente que
toma en consideracion el autor como contexto y texto de sus apreciaciones- han desfilado en los tiempos més
recientes y actuales una plétora considerable de reformas. Como sucintamente ha descrito Cibulka (2000), por
ejemplo, podrian citarse: las reformas programaticas, centradas en la alteracién de aspectos parciales del
sistema educativo (curriculo, modelos de ensefianza, evaluacion...), e movimiento de escuelas eficaces, con su
énfasis particular en ciertos model os de ensefianza, la elevacion de las expectativas sobre el aprendizaje de todos
los estudiantes y el fortalecimiento de la direccion; las reformas sistémicas centradas en la pretensién de tornar
mas coherentes las innovaciones educativas estableciendo desde arriba marcos de referencia y direccion; la
reestructuracion y descentralizacion del sistema escolar, con sus focos de actuacion preferente sobre la
disposicién de nuevos esquemas de gestion y gobierno de la educacion, mas participativos y liberalizados
simultdneamente; las reformas que han puesto un énfasis particular sobre el desarrollo profesional de los
docentes procurando impulsar diversas actuaciones para elevar el atractivo social eintelectual de la profesiény
propiciando modelos de preparacion inicial y permanente mas potentes; y, por fin, las reformas basadas en
estandares.

Estas Ultimas constituyen all4, desde hace unos afios, un motivo importante de debate y discusién. Unas
veces, formando parte de las [lamadas “reformas sistémicas’ (Cuban, 2001), y otras, acentuando el énfasis en los
aprendizajes, la formulacién de estandares, el incremento de los mecanismos de evaluacién e informacion
publica de los resultados, la rendicién de cuentas y la adopcién de medidas vinculadas al rendimiento, sea para
incentivar el logro, 0, como se sostiene y utiliza en ciertos casos, para adoptar decisiones que pueden llevar ala
clausura u otras formas de penalizacion de aquellos centros con mayores indices de fracaso (Hargreaves, 2003).
El mismo Elmore ofrece una caracterizacion breve de ese movimiento en el texto, sumandose a las que vienen
publicando otros muchos autores de agquella geografia, en una linea que va desde la criticay denuncia de sus
presupuestos, politicas e implicaciones méas indeseables, hasta la exploracién de algunos de los margenes de
posibilidad que pueden llevar consigo (Dreever, 1996; Rallis y McMullen, 2000; Hargreaves y otros, 2001;
Darling Hammond, 2001; Sirotnik, 2002). Y a que tanto la buena pretension de elevar los niveles de rendimiento
del sistemay los centros en lo que se refiere al aprendizaje de 1os alumnos, como las medidas de asociarlo ala
aplicacion de mecanismos de publicidad y rendicion de cuentas, son cuestiones tan |oables como polémicas, las
posturas al respecto son controvertidas.

Pueden darse ciertos puntos de encuentro en el reconocimiento de que hoy la educacion tiene un valor
sustantivo y estratégico sin precedentes; que es necesario concentrar mayor atencion sobre las contribuciones
efectivas que los sistemas escolares, |os centros y la profesion docente aportan ala mejora del aprendizaje de los
estudiantes, es decir, alos resultados; que es preciso afinar |os sistemas de evaluacién del rendimiento escolar; y
gue para ello se necesita aplicar politicas y mecanismos concretos que satisfagan el derecho de la sociedad a
pedir cuentas de lo que se esta haciendo y sus resultados, asi como laresponsabilidad y rendicién de cuentas por
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parte de los centros y el profesorado sobre ello. Las posiciones, como puede suponerse, son muy divergentes
sobre estas dos lineas de argumentacion y de adopcion de las medidas correspondientes. Desde el discurso mas
oficial se sostiene una linea argumental como ésta: la adopcién de una politica que establezca, como estructura,
un marco ambicioso de estdndares respecto a los que valorar los aprendizajes de los estudiantes, activar
mecanismos de evaluacion y rendicion de cuentas, y divulgando la informacion precisa sobre |os rendimientos
de cada centro escolar, seran resortes capaces y suficientes para estimular larenovacion y mejora del aprendizaje
por parte del sistema educativo. Todaviamas si, aplicadas sin paliativos, esas politicas establecen unas reglas de
juego segun las cuales “las buenas escuelas sobreviviran y seran reforzadas—como dicen Rallisy McCullen
(2000:769) — y las malas tenderan a desaparecer” . Estos presupuestos y medidas son de sobra conocidos en
ciertos ambientes, también sus intereses y opciones ideoldgicas, asi como las fuertes criticas, ampliamente
extendidas, en €l sentido de la estandarizacién de la educacion (Cuban, 2001), €l estrechamiento del curriculo
escolar, la educacion y la evaluacién bajo el imperativo de insoslayable de “ensefiar para los exdmenes’ (Darling
Hammond, 2001), o la injustificable aplicacion de una rendiciéon de cuentas exclusivamente aplicada a los
centrosy profesores (Sirotnik, 2002).

Tal como puede verse en el texto, Elmore critica y denuncia abiertamente los presupuestos
injustificados sobre los que se asienta una reforma basada en estédndares de ese tipo. Alerta, ademés, de que la
codificacion en esos términos de la presién actual y creciente sobre la educacién no llevara sino a romper un
sistema como €l vigente, en exceso rigido, nada dispuesto y menos capacitado para responder adecuadamente a
las exigencias formuladas. Su apreciacién de que, asimismo, ese movimiento puede contribuir a desvelar,
todavia més, las debilidades de la educacion publica, y, de paso, erosionar su credibilidad y legitimacion social,
estd mas que fundada en datos y consecuencias comprobables. Sus andlisis y argumentos en este sentido son
clarividentes, bastante convincentes y no necesitan otros comentarios. Ya veniainsistiendo en unalinea similar
desde hace algun tiempo (Elmore, 1996), cuando, al filo de algunas de sus investigaciones sobre la denominada
reestructuracion escolar, denuncié que la mera creacion de nuevas estructuras organizativas y formales no son ni
mucho menos suficientes para generar el conocimiento y las capacidades pedagdgicas pertenecientes a nicleo
de la ensefianza, asi como tampoco para facilitar los aprendizajes deseables de los alumnos. La organizacion,
concluia, no precede a la buena pedagogia, sino més bien al revés. La rendicion de cuentas externa sélo puede
ser efectiva para mejorar si, como dice en el texto, va precedida y reconstruida sobre una rendicién de cuentas
interna, asentada sobre el conocimiento, las capacidades y los compromisos institucionales y docentes con ese
proposito.

LA DEBILIDAD DE LAS INSTITUCIONES ESCOLARES EL LIDERAZGO ESCOLAR Y LOS
INGREDIENTES CONSTITUTIVOSDE LA PROFESION DOCENTE

Una parte importante, aunque polémica, del texto de ElImore se refiere concretamente a este otro
conjunto de cuestiones. Algunas de ellas, como el liderazgo, han sido tratadas con més detalle en otras
contribuciones (Elmore, 2000; 2002). Su critica del modelo vigente de organizacion escolar publica o, hablando
con mas precision, burocrética, es implacable, hasta muy dura, de forma que, para intepretarla como es debido,
puede ser bueno recurrir a andlisis y valoraciones que ha escrito més explicitamente en otros momentos.
Aludiremos, por lo tanto, también aellos.

Del modelo de centros y profesiéon docente con que se cuenta —se esta refiriendo, no lo olvidemos al
caso de su pais— ofrece unaradiografiatan descarnada como la que puede leerse en €l articulo comentado. Su gje
argumental se puede resumir en estos términos; la escuela publica, por disefio, se sostiene sobre un culto
incondicional a la autonomia y discrecionalidad de cada profesor. Dicha autonomia est4 burocraticamente
delegada, consentida y hasta protegida, en concreto por un esquema dominante de administracion y gestion
(direcciéon) del sistema y los centros, que parece mas pensado para proteger las decisiones y practicas
particulares de intromisiones externas que para garantizar su desempefio a servicio del bien socia de la
educacion. Bésicamente, tal como estdn organizados y gestionados los centros, la educacidn que propician
descansa sobre el tacto personal de cadauno delos docentes, y, asi, sustraida a un discurso publico y contrastado
sobre lo que se hace, por qué y con qué efectos. La ldgica de la confianza es uno de |os pilares béasicos sobre el
que reposa el gercicio de la profesién, y la ética individual del voluntarismo es, a su vez, € criterio que sirve
para dirimir tanto el sentido y los contenidos de los posibles proyectos renovadores, como la implicacién o
elusion de asumirlos. De ese modo, la mejora de la educacion se confina a dominio de cada docente como
sujeto individual. Si ocurre puede llegar atolerarse, pero, desde luego, puede definirse mas como un “atributo”
particular que como una caracteristica de la organizacion por la que ésta apuesta y coherentemente es capaz de



4 Profesorado, revista de curriculum y formacion del profesorado, 7 (1-2), 2003

promover. La mayoria de los centros, parafraseando algunas de sus ideas al respecto, son, en esencia, €l

resultado, quizas fortuito, de quienes recalan en ellosy los habitan. Es mucho mas infrecuente, en otra direccion,
sean los docentes quienes se ven significativamente afectados e influidos por los centros en tanto que

instituciones. De momento, si asi fueran las cosas, las buenas ideas, imagenes y suefios de las “organizaciones
que aprenden”, vertebradas alrededor de visiones defendibles y compartidas sobre la educacion y el aprendizaje,
referentes normativos sobre coémo redlizarla y una cultura comin de experimentacién e innovacion,
representarian, como mucho, algunos oasis excepcional es.

No solo se trataria, por o tanto, de denunciar que una presion externa sobre el sistemay la educacion
como la representada por |os estdndares puede contribuir a desbordarlo y quebrar sus estructuras. También nos
invita ElImore a poner el dedo sobre lallaga de las fragilidades que residen en presupuestos y 16gicas como las
gue gobiernan el funcionamiento interno de las organizaciones escolares y de quienes desempefian su quehacer
docente dentro de ellas. ¢(Qué tipo de remedios se propone a este estado de cosas?. E incluso, antesde entrar en
una linea de propuestas, ¢, como han de repartirse las responsabilidades del estado de cosas denunciado?. Para
descartar cualquier responsabilizacién unilateral de centrosy profesores, me parece oportuno citar unareferencia
como la que sigue, tomada de otro de sus trabajos (Elmore, 1997:6). Dice textualmente: “ el primer diagndéstico
gue hay que hacer del fracaso de un centro no debiera dirigirse hacia los profesoresy estudiantes, sino hacia el
modo en que los politicos y administrador es tienen organizada la educacion, particularmente en |o que respecta
alos recursos destinados a promover conoci mientos y habilidades en |os centros. Una escuela con alto indice de
fracaso, en la que los profesores no hayan sostenido un desarrollo profesional efectivo, no es una escuela que
fracasa, es una escuela gestionada por politicos y administradores que fracasan”. Entre ocultar facetas no
precisamente loables de la educacion publica a pesar de que sea doloroso sacarlas a la luz, e incurrir en una
mirada aicorta e injusta que llevaria a descargar sélo las responsabilidades hacia sus interioridades, €l autor
adopta una postura mucho maés sensata, como puede verse en esa referencia, proponiendo una comprensién mas
adecuada. S6lo asi se les puede encontrar mayor sentido alas propuestas que también formula.

LASPROPUESTASALTERNATIVAS

Acometer proyectos de mejora dirigidos a mover a toda la organizacion escolar hacia una cultura,
estructuras, normas y procesos que estimulen y soporten un desarrollo profesional de calidad a servicio del
aprendizaje de todos los estudiantes, es el horizonte que perfile y defiende el autor en la parte mas constructiva,
por asi decirlo, de su texto. Tanto al ofrecernos su manera de concebir lamejora, en la que destaca su apuesta por
una buena educacién para todos (todos los estudiantes, profesores, centros y sistema), como al insistir en el
desarrollo de la capacidad institucional de las organizaciones escolares, uno de cuyos elementos importantes ha
de ser el liderazgo a servicio de la ensefianza 'y el aprendizaje, o suscribir algunas de las mejores propuestas
conocidas sobre el desarrollo profesional del profesorado, Elmore conecta con varias de las propuestas méas
dignas de atencién que se vienen analizando y discutiendo desde hace algunos afios. Laclaridad y razonabilidad
de sus puntos de vista quedan bien expuestos en el articulo, y no pretendo ni siquiera detenerme en las
propuestas mas concretas. Entiendo que representan un marco inexcusable para fortalecer desde dentro la
escuela publica, asi como para estudiar en qué sentido y orientacion es preciso repensar el funcionamiento
interno de los centros escolares, la direccion de los mismos, la blsqueda de la coherencia y, desde luego, la
insistencia, una vez mas, en que solo a través de lainversion en conocimiento y capacidades docentes se puede
pretender mejoras sustantivas y a gran escala de la educacién que tenemos. Los contenidos sobre los que
propone que ha de girar el desarrollo del profesorado, las estructuras, normas y oportunidades a través de las
cuales estimularlo, €l acceso que debe proveer a buenas practicas, asi como la reconstruccién desde el propio
contexto de trabgjo del conocimiento disponible y de la propia préctica docente, vertebrando la formacion en
proyectos sostenidos en el tiempo de mejora del aprendizaje de los estudiantes, son algunas lineas de reflexién y
trabajo que el texto nos ofrece. Su insistencia en que la formaciéon docente se relacione expresamente con la
capacidad institucional de los centros, y que en ese espacio €l liderazgo compartido y responsable pueda servir
tanto de apoyo como de articulacion de la necesaria rendicién de cuentas, abre derroteros potencialmente
valiosos para reconstruir 1os centros y la profesién docente sobre otras estructuras, normas, cultura, capacidades
y COMpPromisos.

ALGUNOSMENSAJESE INTERROGANTESDESDE Y PARA NUESTRO PROPIO CONTEXTO

Aungue €l contexto y las reformas a las que se refiere EImore no son equiparables con nuestras
peculiaridades y situacion educativa en materia de cambios, es posible derivar del texto comentado algunas



5 Profesorado, revista de curriculum y formacion del profesorado, 7 (1-2), 2003

consideraciones que pueden ser pertinentes. Y, precisamente por esas peculiaridades que nos definen, quizas
hasta podriamos atrevernos a puntualizar, o tal vez replantear, algunos de sus andlisisy propuestas.

En primer lugar, no es dificil coincidir en la idea de que ejercer una presion fuerte, con demandas
complejas y exigentes, sobre la estructura rigida de un sistema como el educativo, sus centros y profesionales,
puede provocar diversas fracturas, descrédito y pérdida de legitimidad social. Sobre todo, si tales demandas se
vinculan a mecanismos de rendicion de cuentas como los descritos y se omite la ineludible inversién en
conocimiento, formacion y capacitacion de los centros y la profesion docente. También se puede enunciar otra
hipotesis algo diferente que podria enunciarse en estos téminos: también se puede fracturar un sistema y
provocar las secuelas consiguientes, si se gjerce presion sobre el sistema con metas y aspiraciones ambiciosas
(ampliacion de la escolaridad, nuevas concepciones y précticas sobre el curriculo, la ensefianzay el aprendizaje,
nuevas formas de gobierno y participacion, modelos de profesor que atiendan méas al aprendizaje de los
estudiantes que a la transmisién de contenidos, etc.), y no se disponen ni los mecanismos convenientes de
rendicion de cuentas (presion), ni tampoco, al menos como seria deseable, el fortalecimiento y transformacién de
las culturas, normas, conocimientos y capacidades de los centros y la profesién docente. En algiin sentido, una
parte de las lecciones a aprender de los atascos de la LOGSE bien podria ser atribuible no a un “exceso de
presion y rendicion de cuentas’, sino precisamente a un canto sutil o explicito mal entonado de la autonomiay
discrecionalidad de las diferentes unidades del sistemay sus profesionales. Si, en la actualidad, pensamos en la
L OCE, quizés podriamos sostener, asimismo, |a hipétesis de que un sistema escolar puede quebrarse no sélo por
falta de inversién en conocimiento y capacidades, y tampoco s6lo por presionar excesivamente sobre una
estructura rigida y desasistida; también podrian provocarse efectos similares, y acaso mas perversos, por la
misma fracturacion del sistema por disefio (caso de los itinerarios, por citar uno de los aspectos); por recargarlo
de un exceso de academicismo (el disefio del nuevo curriculo); por laminar los espacios y los &mbitos de la
participacion y democracia dentro del sistema (gestion y gobierno de la educacion); por defender la calidad de
los aprendizajes pero aiviar la presion sobre los centros y el profesorado habilitando itinerarios “adaptados”
flexiblemente a los intereses y aspiraciones de |os estudiantes; por recurrir a una evaluacion mas “rigurosa’ pero
sinrevisar quéy cono se ensefiay evalla, como si esta supuesta decisién de mayor rendicién de cuentas pudiera
sustituir la inversién en conocimientos, capacidades y compromisos. O sea, que tanto la instauracion de
estructuras que presionan como el disefio de otras nuevas que prometen reducir latension (sobretodo si, ademas,
la concentran en algunos de sus puntos mas fragiles), pueden contribuir a provocar fracturas, desbordamientos,
debilitamiento,descréditos y pérdidas de legitimidad de las instituciones escolares y la educacion.

En segundo lugar, seguramente es preciso reconocer que los tiempos sociales y politicos que circundan
e impactan sobre la educacion no son los mas propicios para una mejora inclusiva de lamisma. De eso no cabe, a
estas alturas, la menor duda. Esta certeza, sin embargo, no debe servir de excusa para eludir la autocritica que las
instituciones y profesionales del servicio publico hemos de asumir y elaborar. Ya sea en €l trabajo de aula, yalo
sea en el gobierno y gestion de los centros y la profesién docente, mirando hacia otro lado, o tirando balones
fuera (aunque algunos hay que tirar), solo representa una parte de la pelicula. Si no se desvelalaotra, y si no se
asumen las medidas congruentes, la mejora a gran escala no sera posible: se estaria impidiendo no sélo desde
fuera, sino también desde las interioridades, creencias, normas, relaciones, précticas y responsabilidades que
rigen el diaadiadelos centros, las aulas, sus decisiones, procesosy resultados.

En tercer lugar, @ texto de Elmore dibuja y desmonta bastante bien el caracter de algunas de las
reformas corrientes, sean referidas expresamente a los estdndares o sea también a las que, sin nombrarlos, los
tienen en la trastienda. También reconoce debilidades institucionales y profesionales, asi como por dénde
podrian discurrir lineas de fortalecimiento. Una cuestion sélo aludida en €l texto, pero que parece ineludible, es
la siguiente: a la vista de todo €ello, ¢donde cabe situar los resortes para la mejora, como y quiénes han de
activarlos, de qué formay por parte de quiénes asumir funciones subsidiarias cuando |os responsabl es politicos,
administrativos y profesionales no propician ni practican la rendicion de cuentas interna que debe preceder ala
externa?. En estos tiempos, quizas los problemas que més nos atenazan no residen en la falta de conocimientos
para la mejora, aunque sobre el particular habria mucho que discutir respecto a donde estan, a quiénes
pertenecen, como circulan por €l sistema, y de qué forma pueden ser provechosos paralamejora. Algunos otros,
tal vez mas decisivos, se refieren ala negociacion y activacion de |os resortes, responsabilidades y rendiciones
de cuentas, no unilaterales sino reciprocas, que faciliten el uso sensato del conocimiento disponible, y su puesta
al servicio de causas justas.
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En cuarto lugar, para finalizar, quizés una de las causas de las fracturas educativas provocadas por
acciones improcedentes de presién, o también por omisiones injustificadas de ella, se pueden atribuir al
debilitamiento de alianzas con las que anteriormente cont6 la educacion y que se han ido, a su vez, debilitando.
Lo curioso es que, tal como se estén viendo las cosas en esta materia, si no se logra restablecerlas (con las
familias, con otras fuerzas sociales y servicios de la comunidad, con zonas y redes méas amplias que lo
representado por cada uno de los centros) la ambicion de una mejora de la educacion en todos los centros y para
todos sera un objetivo todavia mas dificil de alcanzar. En este sentido, insertar la lectura de la situacién que
brillantemente hace Elmore en una perspectiva social y comunitaria mas amplia, podria ser algo que
contribuyera a disponer de una imagen algo més ambiciosa y compleja, pero quizas necesaria para sustentar
proyectos educativosy sociaes de mayor alcance.
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