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Resume

El objetivo de este articulo es analizar las relaciones entre las actividades docentes y discentes
que se desarrollaron en un Proyecto de Experimentacion del Crédito Europeo. Se presenta la
frecuencia de ocurrencia de las actividades de ensenanza-aprendizaje de profesorado y alumnado,
pero el eje central reside en el analisis, utilizando correlaciones, de las relaciones entre ambas.
Los resultados indican que existen ciertas incoherencias entre la prdctica docente analizada y las
propuestas pedagogicas del EEES: la actividad mds utilizada es la Exposicion oral del profesor; los
procedimientos de evaluacion mds utilizados no parecen promover el aprendizaje auténomo del
alumnado, y los materiales que tiende a utilizar el alumnado son ofrecidos por el profesorado mas
que buscados por aquél. Por otra parte, se observa una relacion estrecha entre: actividades
docentes y procedimientos de evaluacion de caracter individual, y entre aquellas de naturaleza
grupal; actividades docentes de naturaleza abierta y materiales ofrecidos por el profesor; y
procedimientos de evaluacion de tipo individual y actividades discentes (actividades de estudio y
uso de materiales) de cardcter individual. Las orientaciones y propuestas del EEES insisten en
destinar una parte considerable de los esfuerzos docentes y discentes al trabajo en grupo como
actividad de aprendizaje y en los trabajos grupales como procedimiento de evaluacion, pero los
resultados muestran indicios de que es necesario profundizar en el estudio de esta actividad.
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Abstract:

The aim of this article is to analyzing the relationships between teachers’ and students’ teaching
and learning activities. Data were drawn from the evaluation of an ECTS Experimental Project in
the degree of Education (year three) in the Faculty of Education of La Laguna University. We begin
presenting the frequencies of teachers’ and students’ teaching and learning activities, but the
central focus is the analysis, by means of correlations, of the relationships between them. The
results shows inconsistencies between the educational practice analyzed and the EHEA pedagogical
proposals: the activity more frequently employed by lecturers was oral exposition; moreover, the
evaluation procedures more used seems not to promote student autonomous learning, and students
tend to use teacher offered learning materials more than autonomously searched ones. It seems to
be a close relationship between the following activities: teaching activities and evaluation
procedures according to its individual or group nature (individual activities are related to
individual evaluation procedures and group activities to group evaluation procedures); more open
ended teaching and learning activities and leaning materials offered by the teacher; and
individual evaluation procedures and individual student activities and learning materials. The
pedagogical proposals of the EHEA emphasize the relevance of group work as a teaching and
learning strategy, as well as an important evaluation procedure. Our results point to the need to
go more deeply into this issue.

Key words:Higher Education, Teaching techniques, Evaluation methods, Learning methods,
Teaching materials, European Higher Education Area (EHEA).

1. Introduccion

Desde la firma por los Ministros de Educacion europeos de la Declaracion de Bolonia el
19 de junio de 1999 se esta produciendo en Europa un proceso de construccion de lo que se
ha dado en llamar el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) que persigue la
convergencia en el ambito de la ensefianza superior europea. Espaia esta entre los paises que
suscribieron desde el principio tal declaracién y han emprendido acciones para llevarla a
efecto.’

La construccion del EEES ha supuesto, desde un punto de vista estructural, la
configuracion de tres niveles en las titulaciones universitarias (Grado, Master y Doctorado) y
el establecimiento de un nuevo sistema de cuantificacion del trabajo de los estudiantes: el
Europea Credit Transfer System (ECTS; en espaiol: Sistema Europeo de Créditos) que supone
contabilizar el trabajo autonomo del alumnado como parte de su tiempo de aprendizaje
académico.

Desde un punto de vista pedagogico, la filosofia del EEES, y el ECTS que le acompaia,
implican una metodologia centrada en el aprendizaje del alumnado que promueve su
actividad autéonoma, en abierto contraste con una metodologia centrada en la ensehanza vy,
por tanto, en la accion docente (Fernandez, 2008; Gargallo, Fernandez y Jiménez, 2007;
Ballesta , Izquierdo y Romero, 2011).

Este cambio requiere nuevas formas de organizacion docente, nuevas formas de
interaccion con los estudiantes y propuestas docentes que impliquen a los estudiantes en
procesos de aprendizaje significativo en los que el trabajo autonomo y el aprendizaje
colaborativo, asi como la transferencia de los aprendizajes, ocupen un lugar relevante
(Santana, Rodriguez y Barroso, 2009; Salmeron, 2013).
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Por lo tanto, si se asume la filosofia que subyace al ECTS, el alumnado debera realizar
una mayor inversion de tiempo e implicacion en su aprendizaje. Este cambio metodoldgico no
significa que la figura del docente desaparezca o se debilite. Mas bien se le atribuye un papel
diferente al vigente. En ese nuevo rol la planificacion de tareas que promuevan el
aprendizaje, y las funciones de guia y supervision del aprendizaje del alumnado adquieren
especial relevancia (Armengol y Castro, 2003-2004; Bain, 2007; De Miguel, 2006; Ballesta ,
Izquierdo y Romero , 2011; Martinez, Cegarra y Rubio, 2012).

En este contexto, los estudiantes tendran la oportunidad de participar en actividades
de aprendizaje mas diversas y ricas; se veran en la necesidad de realizar mas tareas en grupo
y participar en actividades que supongan razonamiento, argumentacién y exposicion oral;
experimentaran una mayor demanda de tareas individuales y grupales no limitadas al
examen, asi como un seguimiento continuado de las mismas por parte del profesorado (Bain,
2007; Murillo, Martinez y Hernandez , 2011). En suma, utilizando la terminologia de Doyle,
trabajaran académicamente en un entorno educativo y curricular de mayor incertidumbre,
abordaran tareas de mayor riesgo y ambigiiedad pero con una mayor potencialidad para el
desarrollo de su autonomia (Doyle, 1979; Doyle y Carter, 1984; Doyle, 1986).

El objetivo de este articulo es analizar las actividades docentes y discentes que se
desarrollaron en el Proyecto Piloto de Experimentacion del Crédito Europeo llevado a cabo en
el titulo de Pedagogia de la Facultad de Educacién, financiado por el Vicerrectorado de
Planes de Estudios y Titulos Propios la Universidad. Se trataba de averiguar la frecuencia de
ocurrencia de una serie de actividades de ensefanza-aprendizaje por parte del profesorado y
del alumnado con el objeto de analizar las relaciones que se dan entre las actividades de
ambos agentes. Entre las actividades disefadas por el profesorado se consideran: las
actividades de ensefanza-aprendizaje utilizadas en cada uno de los grupos (que
denominaremos actividades docentes) y los procedimientos de evaluacion. Entre las
actividades realizadas por el alumnado se han tenido en cuenta: las actividades de estudio y
los materiales utilizados.

El analisis de las actividades que desarrolla tanto el profesorado como el alumnado en
las aulas requiere prestar atencion a algunos aspectos de los procesos de ensehanza-
aprendizaje en el contexto del EEES que pueden pasar desapercibidos en la voragine de la
implantacion de los nuevos planes de estudio. Quizas el mas evidente es que la exposicion
oral del profesorado debe ir perdiendo su hegemonia como actividad docente. Para esto los
docentes universitarios debemos complementar las actividades de naturaleza expositiva con
otras actividades de ensefanza-aprendizaje que permitan una mayor participacion e
interaccion con el alumnado y del alumnado entre si (Bain, 2007; De Miguel, 2006; Mayorga y
Madrid, 2010; Ballesta , Izquierdo y Romero , 2011).

Para que las innovaciones en el desarrollo de la ensefianza tengan éxito es necesario
que vayan ligadas a cambios en la evaluacion del alumnado (Bain, 2007; Hernandez, Rosario y
Cuesta, 2010, Moreno , 2009). Lo demanda la coherencia pedagdgica y el logro del objetivo
final: el desarrollo de estudiantes autonomos en su aprendizaje. Sin esa coherencia entre la
metodologia didactica y la evaluacion, el alumnado no transformara su forma de trabajo
académico en la direccion de una mayor autonomia sino que seguira dependiendo del docente
o, incluso, puede que procure que disminuyan las demandas de la evaluacion guiado por el
objetivo -a corto plazo- de asegurar su aprobado. Por eso, debemos procurar que las
actividades docentes y los procedimientos de evaluacién favorezcan el aprendizaje autonomo
(De Miguel, 2006; Mayorga y Madrid, 2010). Revisiones acerca de la ensefanza eficaz e
informes sobre proyectos orientados a dar voz al alumnado evidencian el impacto positivo de
este tipo de actividades en el aprendizaje del alumnado (Rudduck y Flutter, 2007; Murillo,
Martinez y Hernandez , 2011).
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En esta misma linea, es necesario que haya coherencia entre las actividades docentes
y el tipo de materiales utilizados por el alumnado. Como ha demostrado la investigacion
didactica, en muchos casos son los materiales didacticos de naturaleza “cerrada” (por
ejemplo, los libros de texto) los que terminan concretando el curriculum (Apple, 1984, 1989 y
1993; Gimeno , 1988, 1992 y 1996; Johnsen, 1996). Por el contrario, si el profesorado va a
dejar de ser la fuente principal de conocimiento, debemos ofrecer al alumnado materiales de
calidad pero sobre todo herramientas y criterios para buscar e indagar en un mundo en el que
existen tan variadas fuentes de informacién (Ballesta Pagan, lzquierdo Rus y Romero Sanchez,
2011). En ese sentido Bauman subraya que debemos aprender el arte de vivir en un mundo
sobresaturado de informacion y que una de las funciones de la educacion es, precisamente,
preparar a las proximas generaciones para ello: “Asignar importancia a las distintas porciones
de informacion y mas aln asignar a unas mas importancia que a otras probablemente sea una
de las tareas mas complicadas y una de las decisiones mas dificiles de tomar” (Bauman, 2008:
45-46).

Aunque los materiales didacticos siguen constituyendo un referente importante de las
actividades del alumnado, el alumnado precisa buscar, analizar, sintetizar y comprender
materiales muy diversos y no necesariamente generados para una asignatura especifica o con
fines educativos. En consecuencia, las actividades de aprendizaje del alumnado deben ser
coherentes con las nuevas exigencias que suponen materiales mas “abiertos”. Y, por tanto,
los procedimientos de evaluacion no pueden limitarse a valorar la capacidad de reproduccion
de los materiales por parte del alumnado, ni el alumnado deberia abordar con estrategias
reproductivas (por ejemplo: memorizar o copiar) materiales que requieren para su
aprovechamiento el uso de estrategias constructivas y creativas (Ballesta , lzquierdo vy
Romero , 2011).

Por ultimo, el nuevo planteamiento metodologico requiere el ajuste entre los
procedimientos de evaluacion y las actividades del alumnado en su proceso de aprendizaje.
De lo contrario estariamos fomentando la realizacion de actividades de aprendizaje sin
sentido, aparte de correr el riesgo de ser injustos. Para los estudiantes debe quedar patente
que el proceso de evaluacion valora el trabajo académico que realizan como evidencia de su
proceso de aprendizaje. En consecuencia, los procedimientos de evaluacion deben valorar el
desempeno del alumnado en las actividades desarrolladas en su proceso de aprendizaje
(Alvarez, Gonzalez y Garcia, 2007; Ballesta , Izquierdo y Romero, 2011).

Atendiendo a estas claves cabria esperar que algunos de los principios expuestos se
viesen reflejados en el desarrollo de la docencia y del trabajo del alumnado en el contexto de
un proyecto de implantaciéon del ECTS. Por tanto, la exposicion oral del profesor no deberia
ser la actividad dominante en el aula, de modo que éste introduzca en su metodologia otras
actividades que permitan una mayor participacion del alumnado. Estos cambios en la
metodologia docente deberian acompanarse de cambios en los procesos de evaluacion, de
forma que el profesorado utiliceprocedimientos de evaluacion que le permitan realizar un
seguimiento del aprendizaje del alumno, y no limitarse al uso de alguna modalidad de
examen.

En la misma linea, el alumnado tendria que desarrollar una mayor implicacion en su
aprendizaje. Seria razonable esperar que participase mas, que interviniese en diversas
actividades en clase, que buscase y elaborase informacion fuera de clase. En los contextos de
aprendizaje universitario aparecerian con mayor frecuencia actividades como tutoriales,
seminarios, investigacion, etc. Por su parte, el alumnado no concentraria su trabajo en
actividades encaminadas a reproducir el conocimiento ofrecido, ya construido, por el
profesorado o por el material proporcionado por éste, sino que tenderia a buscar informacion
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a iniciativa propia, ademas de aumentar su participacion directa en las clases por medio de
actividades como, por ejemplo, el trabajo grupal o las exposiciones orales.

2. Método

La muestra de este estudio estd constituida por 145 estudiantes. De los 145
estudiantes el 12% son varones y el 83% mujeres lo que constituye una distribucion
representativa en funcion del sexo de la licenciatura de Pedagogia en la Facultad de
Educacién de la Universidad de La Laguna. La media de edad es de 23 afos (o =3).

Los 13 docentes que participaron en el Proyecto Piloto impartian 9 asignaturas
distintas. La muestra se organiza en 18 grupos-clase que corresponden a cada asignatura y su
grupo (A, B o C). Hay que sefnalar que no todos los grupos de cada asignatura participaron en
el Proyecto y que las asignaturas optativas eran de grupo Unico (Tabla 1).

Tabla 1

Distribucién del alumnado por asignatura y grupo (% en relacion a la muestra)

A n 37 31 28 32 25 49 56
% 6.4 5.4 -- -- 4.9 5.5 4.3 8.5 9.7
B n 18 10 9 13 9
% 3.1 1.7 1.5 -- 2.2 1.5
C n 53 39 37 44 44 38
% 9.2 6.8 6.4 7.6 7.6 6.6
Total n 108 80 46 44 85 79 25 49 56
% 18.8 13.9 8.0 7.6 14.8 13.8 4.3 8.5 9.7

* Asignaturas optativas.

Dimensiones de andlisis e instrumento de medida

El cuestionario EXPERIENCIAS DE APRENDIZAJE DEL ALUMNADO, EPA22, se diseiid con
el proposito de conocer en cada asignatura y grupo las valoraciones del alumnado sobre sus
experiencias de aprendizaje en el Proyecto. El instrumento no focaliza su indagacion sobre el
nivel de satisfaccion del alumnado o sobre juicios acerca de la actuacion docente (por
ejemplo, “El profesor domina el contenido”...) sino sobre las actividades que el alumnado y el
profesorado realizan en las diferentes asignaturas. Tomando como referencia cada una de las
asignaturas, el instrumento indaga la forma en que el alumnado percibe su propio trabajo y el
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del profesorado. El objetivo es acercarse a la practica del aula a través del informe del
alumnado, mas que a la valoracion sobre el trabajo docente. En consecuencia, este
instrumento pregunta sobre aspectos esenciales de la docencia universitaria y del aprendizaje
del alumnado universitario con el objeto de servir para la mejora de la practica (Santana,
Rodriguez y Barroso, 2009; Rodriguez y Santana, 2010).

El EPA2 consta de 21 preguntas divididas en 9 dimensiones. En las preguntas que
conforman todas estas dimensiones el alumnado podia sefalar tantas opciones de respuesta
como considerase oportuno. A continuacion describimos las cuatro dimensiones de las que se
extrajeron los resultados expuestos en este trabajo. La dimension evaluacion, indaga sobre
los procedimientos de evaluacion utilizados. Se le pedia al alumnado que senalase en qué
asignaturas se daban los siguientes procedimientos de evaluacion: Examen de preguntas
cortas, Examen de desarrollo sin material, Examen de desarrollo con material, Examen
practico, Examen tipo test, Trabajos individuales, Trabajos grupales, Exposiciones en clase,
Entrevistas individuales, Entrevistas grupales y otros.

En la dimension actividades de ensenanza-aprendizaje se solicita al alumnado que
sefale en qué asignaturas se realizaron las siguientes actividades: Debates y dialogos,
Exposicion oral del profesorado, Exposicion oral del alumnado, Trabajo grupal, Analisis y
comentario critico de textos, Realizacion de proyectos, Trabajo individual, Actividades de
simulacion o dramatizacién, Actividades de investigacion y bUsqueda de informacion,
Tutoriales, Seminarios y otros.

En la dimension materiales se pide al alumnado que indique el tipo de recursos que
utilizaba en su estudio en cada una de las asignaturas del Proyecto: Apuntes de clase, Libro
de texto, Materiales ofrecidos o referenciados por el profesorado y Otros materiales que
busco por mi cuenta.

La dimension actividades del alumnado, indaga qué actividades de las siguientes
realizaba el alumnado en su proceso de aprendizaje: Hacer resimenes, Hacer esquemas,
Estudiar en grupo con otros companeros, Elaborar el diario, Ir a tutorias, Elaborar mis propios
apuntes, Consultar las referencias ofrecidas por el profesorado, y Consultar informacion que
busco por mi cuenta y otras.

Procedimientos de recogida de informacion y andlisis de los datos

El cuestionario fue entregado por profesorado que participaba en el proyecto Piloto. y
cumplimentado por el alumnado del Proyecto. Los datos fueron analizados con el programa
SPSS-19. A partir de las respuestas del alumnado sobre la presencia o ausencia de cada
actividad en cada asignatura, se calculd la frecuencia de dichas actividades. Se obtuvo asi el
porcentaje de respuesta para las actividades de ensenanza-aprendizaje docentes, los
procedimientos de evaluacion, las actividades que el alumnado realizaba en su proceso de
aprendizaje y los materiales utilizados por el alumnado en funcion de cada asignatura. Luego
se calculé la media y la desviacion tipica de las actividades y las correlaciones entre los
distintos elementos de las cuatro dimensiones empleando una prueba no paramétrica, el
coeficiente de correlacion de Spearman (p).

3. Resultados
3.1 Resultados descriptivos de la frecuencia de actividades

Actividades de ensefanza-aprendizaje.La actividad de ensefanza-aprendizaje mas utilizada
es la Exposicion oral del profesorado (media = 78.87 y ¢ = 8.80) (Tabla 2).
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Solo en tres grupos el porcentaje es inferior a 72%, pero siempre superior al 65%, por
lo que parece evidente que la voz del profesor sigue predominando en las aulas. Por su parte,
el Trabajo grupal es la segunda actividad docente mas utilizada aunque presenta una gran
variabilidad (o = 23.23). Esta actividad es muy frecuente, con porcentajes mayores a 75 en 16
grupos y muy escasa en 2 grupos. Quizas esta distribucion se deba al hecho de que el trabajo
grupal es la forma tipica de desarrollar las horas que aparecen en el horario bajo el rotulo de
Practicas.

El resto de actividades de ensehanza-aprendizaje presentan medias sensiblemente
inferiores y una gran variabilidad. Atendiendo a la media podemos organizarlas en tres
grupos. El primer grupo presenta una media en torno a 50 y esta compuesto por las
actividades: Exposicion oral del alumnado, Seminarios, Debates y dialogos, y Actividades de
investigacion y busqueda de informacion. En algunas asignaturas y grupos se sitUan entre las
actividades docentes predominantes con porcentajes superiores al 75%, mientras que en otras
asignaturas son escasamente utilizadas. El segundo, integrado por las actividades Trabajo
individual, Tutoriales, y Realizacién de proyectos tiene medias inferiores a 45 y un uso dispar.
El tercer grupo corresponde a las actividades menos utilizadas: Analisis y comentario critico
de textos y las Actividades de simulacion o dramatizacion. El analisis y comentario critico de
textos presenta porcentajes superiores a 65% en dos grupos de la asignatura 1, pero en el
resto de los grupos su valor es mas bien bajo. Por su parte, las actividades de simulacion son
las menos utilizadas.

Llama la atencion que las actividades donde el alumnado debe intervenir en las clases
(Exposicion oral, Seminarios, Debates y dialogos, Tutoriales y Actividades de simulacion)
presenten medias claramente inferiores a las de Trabajo grupal y Exposicién oral del
profesorado.

Tabla 2.
Tipo de actividades de ensefanza-aprendizaje por asignaturay grupo (en %)
] - ~ L] < 0 © N © o o] =
s on on on on on o on on on S 7 a
[ 7] 7} 7} 7] 7] 7} 7] n 7] (7] O
[C) < < < < < < < < < = a
Debates y A 86. 16.1 -- -- 21.4 12.5 72.0 73.5 35.7
dialogos
B 44.4 60.0 55.6 -- 69.2 77.8
C 79.2 23.1 37.8 50.0 45.5 15.8 -- -- -- 48.67 24.41
Exposicion A 75.7 67.7 -- -- 78.6 65.6 72.0 79.6 75.0
oral del
profesorado B 88.9 80.0 88.9 -- 92.3 100.0 -- --
C 79.2 71.8 78.4 79.5 72.7 73.7 -- -- -- 78.87 8.80
Exposicion A 21.6 67.7 -- -- 60.7 78.1 24.0 57.1 42.9
oral del
alumnado B 61.1 60.0 44.4 -- 61.5 88.9
C 20.8 74.4 32.4 52.3 27.3 68.4 -- -- -- 52.42 20.60
Trabajo A 8.1 71.0 -- -- 75.0 75.0 72.0 85.7 73.2
grupal
B 77.8 80.0 88.9 -- 92.3 100.0 -- --
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C 18.9 82.1 78.4 70.5 79.5 89.5 -- -- -- 73.22 23.23
Analisis y A 70.3 6.5 - -- 35.7 25.0 56.0 59.2 3.6
comentario
critico de B 50.0 50.0 1.1 -- 23.1 22.2
textos

C 67.9 30.8 5.4 34.1 18.2 47.4 -- -- -- 34.25 21.56
Realizacion A 0.0 29.0 -- -- 53.6 28.1 48.0 67.3 48.2
de proyectos

B 5.6 30.0 55.6 -- 76.9 88.9 -- --

C 3.8 25.6 48.6 45.5 65.9 31.6 -- -- -- 41.79 24.86
Trabajo A 45.9 3.2 -- -- 32.1 0.0 64.0 63.3 44.6
individual

B 55.6  40.0 77.8 -- 84.6 1.1

C 64.2 23.1 54.1 50.0 59.1 23.7 -- -- -- 44.24 24.45
Actividades A 0.0 0.0 -- -- 3.6 0.0 4.0 6.1 75.0
de
simulacion B 0.0 0.0 0.0 -- 7.7 0.0 -- --
dramatizacio
n C 0.0 10.3 5.4 45.5 5.3 -- -- -- 9.05 19.57
Actividades A 37.8 41.9 -- -- 50.0 46.9 64.0 46.9 32.1
de
investigacion B 27.8 40.0 44.4 -- 61.5 66.7
/ blsqueda
de C 41.5 56.4  35.1 38.6 52.3 60.5 -- -- -- 46.91 11.36
informacion
Tutoriales A 78.4 35.5 -- -- 35.7 25.0 76.0 44.9 46.4

B 33.3 40.0 22.2 -- 61.5 66.7 -- --

C 75.5 41.0 8.1 29.5 25.0 44.7 -- -- -- 43.86 20.30
Seminarios A 81.1 51.6 -- -- 28.6 50.0 36.0 73.5 28.6

B 88.9 70.0 22.2 -- 61.5 88.9

C 77.4 69.2 5.4 0.0 27.3 71.1 -- - -- 51.74 28.16

Procedimientos de evaluacion.El procedimiento de evaluacién mas utilizado son los
Trabajos grupales con una media superior a 75 (Tabla 3). Mas del 75% del alumnado la sefala
en 13 de los grupos, presentando porcentajes inferiores a 20 en dos. La evaluacion a través
de Exposiciones de clase, Trabajos individuales y Entrevistas grupales constituye el segundo
grupo con media en torno a 40. Sin embargo, presentan desviaciones tipicas que superan la
mitad de sus respectivas medias, lo que nos indica que su uso es muy dispar. Asi, las
Exposiciones en clase y los Trabajos individuales son utilizados en 6 grupos en mas 60%,
mientras que en 5 grupos el uso es menor del 15%. Algo similar ocurre con las Entrevistas
grupales: en tres grupos mas del 60% del alumnado dice que son utilizadas, en tanto que en
un grupo la senala menos del 5%.

El conjunto de procedimientos menos utilizados tiene en comun su caracter individual
y el constituir modalidades de examen: Examen de desarrollo sin material, de preguntas
cortas, practico, tipo test, de desarrollo con material, ademas de la Entrevista individual. En
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la mayoria de los casos la desviacion tipica supera su media, lo cual indica que, ademas de

ser poco utilizados, lo son de forma muy desigual en los distintos grupos.

Tabla 3.
Tipo de procedimientos de evaluacion por asignaturay grupo (en %)
o - ~ e} < n © N~ ) o © =
5 on on o0 o0 on o0 on on on © 7o
= 7] 7 n n 7] n n 7] 7] Q I
S < < < < < < < < < = a
Examen de A 21.6 71 8.0 16.3 30.4
preguntas
cortas B 72.2 60.0 1.1 7.7
C 18.9 2.6 10.8 13.6 2.3 2.6 15.84 20.18
Examen de A 73.0 3.6 72.0 6.1 8.9
desarrollo
B 55.6 30.0 11.1 15.4
sin material
C 73.6 5.4 11.4 20.34 27.79
Examen A 5.4 3.6 6.1 66.1
tipo test
B 22.2 11.1
C 3.8 2.3 6.70 15.86
Examen de A 2.7 10.2 1.8
desarrollo
B 20.0 11.1
con
material C 18.9 3.59 6.70
Examen A 5.4 10.7 6.3 8.0 10.2 39.3
practico
B 11.1 11.1 7.7 11.1
C 15.1 5.1 2.7 6.8 6.8 5.3 9.04 8.53
Trabajos A 37.8 3.2 50.0 9.4 68.0 61.2 44.6
individuales
B 27.8 10.0 77.8 53.8
C 62.3 10.3 64.9 56.8 65.9 13.2 39.83  26.11
Trabajos A 16.2 83.9 89.3 87.5 68.0 81.6 82.1
grupales
B 66.7 60.0 88.9 100.0 100.0
C 20.8 89.7 86.5 77.3 86.4 94.7 76.64 23.69
Exposicione A 2.7 51.6 46.4 62.5 12.0 40.8 51.8
s en clase
B 66.7 70.0 61.5 66.7
C 3.8 76.9 8.1 61.4 6.8 63.2 41.83 27.77
Entrevistas A 75.7 3.2 3.6 3.1 8.0 16.3 14.3
individuales
B 1.1 10.0 15.4
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C 67.9 - - 4.5 2.3 13.08 22.12
Entrevistas A 75.7 38.7 42.9 46.9 24.0 36.7 57.1
grupales
B 38.9 20.0 15.4 22.2
C 64.2 66.7 2.7 455 18.2 52.6 3713 21.72

Actividades del alumnado en su proceso de aprendizaje.La media de las distintas
actividades que el alumnado utiliza en su proceso de aprendizaje es inferior a 50 (Tabla 4).
Las actividades que presentan medias mas elevadas son: Hacer resimenes, Hacer esquemas y
Elaborar mis propios apuntes. Todas ellas actividades basicas de estudio, de caracter
individual y de naturaleza fundamentalmente reproductiva, orientadas no a la produccion de
conocimiento sino a la organizacion del conocimiento con el propdsito de asimilarlo y/o
reproducirlo.

En la actividad Resimenes los porcentajes son iguales o superiores a 50 en 8 grupos e
inferiores a 50 en 10 de los 18 grupos. Algo similar ocurre con la actividad Hacer esquemas,
que el alumnado senala en un 50% o mas en 7 grupos y en un porcentaje inferior a 50 en 11 de
los 18 grupos. Elaborar apuntes es sefnalada por el 50% o mas en 4 de los grupos, por entre el
30y el 50% en 10 grupos y por menos del 30% en 4 de ellos.

La actividad Estudiar en grupo es la cuarta actividad en frecuencia de uso. Lo es en
un porcentaje igual o superior al 50% en 5 grupos, entre 30-50% en 6 grupos y menos del 30%
en 7 grupos. Las actividades Consultar informacién que busco y Consultar las referencias
ofrecidas por el profesorado tienen una media similar entre si, por debajo de 40. No
obstante, la actividad Consultar referencias ofrecidas por el profesorado presenta una
distribucion mas homogénea que Consultar informacién propia ya que tiene una ¢ = 10.33, la
menor de todas las actividades.Ir a tutorias tiene una media inferior a 35 y supera el 40 % en
7 de los 18 grupos. La actividad menos utilizada, con diferencia, es Elaborar un diario con una
media inferior a 20 y una ¢ = 14.91.

Que el alumnado utilice mas las actividades basicas es un resultado esperable ya que
son requisito previo de otras actividades mas complejas. No obstante, también cabria esperar
que, en el contexto del EEES, su frecuencia fuera menor que la encontrada. Por otro lado, las
actividades mas complejas muestran porcentajes muy bajos, por lo que todo apunta a que las
exposiciones del profesorado o los materiales obligatorios son el objeto de los esquemas, los
resimenes y la elaboracion de apuntes.

Tabla 4.
Actividades desarrolladas por el alumnado en su proceso de aprendizaje por asignaturay grupo (en
%)

o - o~ [a2] < n fVe] ~ (-] o g >
5 o o o o o o o o o © g g
C «n 7] 0 0 7] 7] 7] 0 0 Q a -
(G] < < < < < < < < < =

Hacer A 70.3 29.0 50.0 31.3 52.0 59.2 48.2

resimenes
B 94.4 60.0 44.4 46.2 55.6
C 71.7 25.6 35.1 45.5 43.2 36.8 49.92 17.10
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Hacer A 73.0 16.1 -- -- 42.9 21.9 24.0 46.9 48.2
esquemas
B 72.2 60.0 66.7 -- 53.8 55.6 --
C 69.8 20.5 29.7 38.6 34.1 21.1 -- -- -- 44,17 19.41
Estudiar en A 48.6 25.8 -- -- 28.6 21.9 0.0 36.7 25.0
grupo
B 66.7 50.0 44.4 -- 53.8 55.6
C 52.8 43.6 18.9 45.5 25.0 42.1 -- -- -- 38.06 16.54
Elaborar el A 8.1 32.3 -- -- 14.3 28.1 0.0 32.7 19.6
diario
B 5.6 20.0 0.0 -- 30.8 33.3 --
C 7.5 12.8 10.8 54.5 4.5 2.60 -- -- -- 17.64 14.91
Ir a tutorias A 37.8 19.4 -- -- 28.6 12.5 32.0 44.9 19.6
B 44.4 30.0 22.2 -- 46.2 55.6
C 47.2 41.0 8.1 50.0 22.7 39.5 -- -- -- 33.43 13.78
Elaborar mis A 64.9 22.6 -- -- 42.9 21.9 24.0 38.8 35.7
propios
apuntes B 72.2 20.0 33.3 -- 53.8 33.3 --
C 50.9 30.8 37.8 38.6 43.2 34.2 -- -- -- 38.83 14.31
Consultar A 32.4 38.7 -- -- 32.1 31.3 52.0 46.9 14.0
referencias
ofrecidas B 27.8 40.0 22.2 -- 53.8 44.4
por el/la C 4.5 4.0 243 341 31.8 421 - - ~ 3645  10.33
profesor/a
Consultar A 48.6 35.5 -- -- 25.0 25.0 0.0 59.2 32.1
informacion
que busco por B 44.4 30.0 0.0 -- 53.8 44.4 ==
mi cuenta
C 41.5 53.8 35.1 43.2 40.9 50.0 -- -- -- 36.81 16.54

Materiales de estudio utilizados por el alumnado.Los Apuntes de clase son los
materiales mas utilizados en el conjunto de las asignaturas con una media superior a 70
(Tabla 5). Mas del 70% del alumnado de 12 de los 18 grupos seialé que este material es el
mas utilizado, constituyéndose en la principal fuente de informacion para los estudiantes. Los
Materiales ofrecidos por el profesorado son el segundo material en frecuencia de uso, con una
media superior a 50. Sin embargo, como se puede comprobar en la Tabla 5, dicho uso varia en
funcion del grupo y asignatura, oscilando entre mas del 70% del alumnado en 3 grupos y
menos del 50% en 5 grupos. Otros materiales que busca el alumnado por su cuenta tienen una
media préxima a 40 y una gran variabilidad en funcion de la asignatura y grupo. Por ultimo, el
Libro de texto es el material menos utilizado y el que presenta mayor variabilidad entre los
grupos.
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Tabla 5.

Materiales de estudio utilizados por el alumnado por asignatura y grupo (en %)

o - ~ 1) < n ©° ~ © o © >
= on on on on o on on on on B s 2
[ 7] 7] 7] 7] 7] 7} 7} 7] 7] (7] a -
G < < < < < < < < < =
Los apuntes A 78.4 58.1 -- -- 64.3 56.3 72.0 89.8 85.7
de clase
B 94.4 60.0 77.8 -- 76.9 77.8
C 86.8 66.7 59.5 70.5 79.5 71.1 -- -- -- 73.64 11.36
El libro de A 8.1 6.5 -- -- 14.3 6.3 28.0 16.3
texto
B 66.7 10.0 55.6 -- 23.1 22.2 --
C 13.2 12.8 45.9 15.9 15.9 13.2 -- -- -- 20.78 17.86
Materiales A 78.4 54.8 -- -- 57.1 59.4 56.0 65.3 25.0
ofrecidos por
B 66.7 30.0 44.4 -- 76.9 66.7
el
profesorado C 73.6 64.1 43.2 40.9 50.0 60.5 -- -- -- 56.28 15.07
Otros A 45.9 32.3 -- -- 32.1 31.3 49.0 44.0 23.2
materiales
que busco B 33.3 30.0 -- -- 38.5 44.4 --
por m C 472 564 37.8 591 432 579 - . - 39.20 14.12
cuenta

Relaciones entre los elementos de las distintas dimensiones

En este apartado exploraremos las relaciones entre las variables de las distintas
dimensiones abordadas. Para simplificar la presentacion de los resultados hemos elaborado
tres tablas que recogen las correlaciones significativas entre las diferentes variables
estudiadas.

Correlaciones entre las Actividades docentes y los Procedimientos de evaluacion. Al
analizar la relacion entre las actividades docentes y los procedimientos de evaluacion
encontramos dos conjuntos de actividades facilmente identificables.

El primero esta constituido por las actividades Exposicion oral del alumnado, Trabajo
grupal, Actividades de investigacion y Realizacion de proyectos, actividades donde el
alumnado tiene el protagonismo. Estas actividades correlacionan3 positivamente con el
procedimiento de evaluacion Trabajos grupales (Tabla 6). Ademas, las tres primeras
correlacionan negativamente con uno o varios de los siguientes procedimientos de evaluacion
de caracter individual: Examen de preguntas cortas, Examen de desarrollo sin material,
Examen tipo test, Trabajos individuales y Entrevistas individuales. Las actividades de
ensenanza-aprendizaje Trabajo grupal y Realizacion de proyectos correlacionan
negativamente con el procedimiento de evaluacion Entrevistas grupales.

El segundo grupo de actividades esta constituido por los Debates y dialogos, el Analisis
y comentario critico de textos, el Trabajo individual y los Tutoriales. Estas actividades
correlacionan positivamente con uno o dos de los siguientes procedimientos de evaluacion de
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caracter individual: Entrevistas individuales, Examen de desarrollo sin material y Trabajos
individuales. En este grupo, la actividad Trabajo individual correlaciona negativamente con el
procedimiento de evaluacion Exposiciones en clase, y la actividad Analisis y comentario
critico de textos lo hace con el procedimiento Trabajo grupal. Esto sugiere que las
Exposiciones en clase, como procedimiento de evaluacion, tuvieron caracter grupal. Por otro
lado, parece normal que la actividad Analisis y comentario critico de textos, una actividad
eminentemente individual, correlacione negativamente con el procedimiento de evaluacion
Trabajos grupales.

Estos resultados sugieren la existencia de dos grupos de actividades de ensehanza-
aprendizaje en funcion de la indole de los procedimientos de evaluacion a ellas asociados: de
caracter individual o de caracter grupal. En principio, esta distincion parece consistente pues
las actividades de ensenanza-aprendizaje que implican tareas grupales del alumnado se
suelen evaluar por medio de procedimientos de evaluacion grupales y no con formas de
evaluacion individuales. Por su parte las actividades docentes que parecen centrarse
enformas de trabajo individual del alumnado correlacionan positivamente con formas de
evaluacion individual y negativamente con formas de evaluacion grupal.

Por otra parte, destaca que la Exposicion oral del profesor, la actividad docente con
mayor porcentaje de presencia, no correlacione con ninglin procedimiento de evaluacion. Por
tanto, podria interpretarse que los procedimientos de evaluacion se utilizan con
independencia de la actividad mas comunmente empleada por los docentes. No obstante,
como veremos mas adelante, esto no ocurre exactamente asi pues los procedimientos de
evaluacion si correlacionan con productos procedentes de la Exposicion Oral del profesorado.

Correlacion entre las Actividades docentes y las Actividades del alumnado en su
proceso de aprendizaje.

Las relaciones entre actividades docentes y actividades del alumnado en su proceso
de aprendizaje no revelan patrones tan definidos como en el caso de los procedimientos de
evaluacion. No obstante, las actividades Debates y didlogos, Exposicion oral del profesor,
Andlisis y comentarios de texto y Tutoriales correlacionan positivamente con Hacer
resimenes y Asistir a tutorias. La actividad Debates y dialogos correlaciona, ademas, con
Hacer esquemas; la actividad Tutoriales con Consultar las referencias ofrecidas por el
profesor y la actividad Exposicion oral del profesor con Estudio en grupo y Hacer esquemas
(Tabla 6).

Parece, pues, que la realizacion por el alumnado de actividades mas variadas esta
asociada a actividades docentes menos usuales. En especial sorprende que la actividad
trabajo en grupo no correlacione positivamente con actividad de aprendizaje alguna, maxime
si consideramos que es la segunda actividad docente en funcién de su uso.

Por otra parte, la actividad Trabajo individual correlaciona positivamente con la
Elaboracion de apuntes y la actividad Seminarios correlaciona con Estudiar en grupo, mientras
que las Actividades de investigacion y bisqueda de informacion lo hacen con la Consulta de
las referencias ofrecidas por el profesor. Esto sugiere que el alumnado tiende a basar sus
actividades de investigacion en referencias ofrecidas por el profesor mas que en materiales
buscados auténomamente.

Correlacion entre las Actividades docentes y los Materiales utilizados por el
alumnado. Las correlaciones entre las actividades docentes y los materiales utilizados por el
alumnado presentan dos grandes patrones (Tabla 6). Por un lado, las actividades de
naturaleza mas bien abierta y que requieren cierto grado de elaboracién del discurso oral o
escrito (Analisis y comentario de textos, Tutoriales y Seminarios) estan relacionadas con el
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uso de Materiales ofrecidos por el profesorado. Por otro lado, actividades de naturaleza mas
cerrada estan relacionadas con materiales mas tradicionales. Asi, la Exposicion oral del
profesor, Trabajo individual y Realizacion de proyectos estan relacionadas con el uso del
Libro de texto; Trabajo individual y Debates y dialogos lo estan con los Apuntes de clase.

En una primera lectura sorprende la correlacion positiva entre el uso del Libro de
texto y la Realizacion de proyectos. Sin embargo, la correlacion encontrada entre las
Actividades de investigacion y busqueda de informacion y la Consulta de referencias ofrecidas
por el profesor apunta que el alumnado encuestado tiende a basar su trabajo (tanto en
Actividades de investigacion y bUsqueda de informacion como en la Realizaciéon de proyectos)
en fuentes ofrecidas por el profesor mas que en material buscado de manera auténoma.
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Tabla 6.
Correlaciones significativas entre las actividades docentes y los procedimientos de evaluacion, las actividades realizadas por el alumnado y los materiales utilizados

Actividades docentes

Debates y Exposicion Exposicion Trabajo Analisis y Realizacion Trabajo Actividades Tutoriales Seminarios
dialogos oral oral alumno  grupal comentario proyectos individual investigacio
profesor de textos n
Procedimientos de evaluacion
Examen preguntas cortas -.364(%) -.492(*%)
Examen desarrollo sin material -.482(**) .435(%) .509(**) -.492(*%)
Examen tipo test - 414(%)
Trabajos individuales -582(*) .660(**)
Trabajos grupales .485(**) 572(*%) -.349(*) .433(%) .520(**)
Exposiciones en clase .603(**) -.393(%)
Entrevistas individuales .426(%) -.358(*) -.380(*) .461(*) .461(*)
Entrevistas grupales -.393(%) -.516(**)
Actividades realizadas por el alumnado
Hacer resumenes .542(**) .420(%) .459(**) .367(%)
Hacer esquemas .503(**) .564(**)
Estudiar en grupo .559(**) .449(**)
Ir a tutorias .438(%) .393(%) .380(%) .420(%)
Elaborar apuntes .420(*)
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Consultar referencias ofrecidas por profes .525(*) .538(**)

Materiales utilizados por el alumnado

Los apuntes de clase .407(*) .380(*)
El libro de texto .436(%) .349(*) .454(**)
Materiales ofrecidos por el profesorado A14(%) .428(%) L614(**)

4. ()p=.05/ (") p < .001
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Correlaciones entre los Procedimientos de evaluacion y las Actividades del alumnado
en su proceso de aprendizaje.Los procedimientos de evaluacion individual (Examen de
preguntas cortas, Examen de desarrollo sin material, Examen tipo test, Examen practico y
Entrevistas individuales) correlacionan positivamente con las actividades, mas frecuentes del
alumnado: Hacer resimenes y Hacer esquemas (Tablas 7). Ademas, el Examen tipo test y las
Entrevistas individuales correlacionan también con la actividad Elaborar apuntes. Esta
coherencia entre procedimientos de evaluacion individual y actividad del alumno se ve
reforzada con algunas correlaciones negativas: el examen Tipo test correlaciona
negativamente con la Consulta de referencias ofrecidas por el profesorado y la evaluacion por
medio del Trabajo grupal correlaciona negativamente con Hacer resimenes. Por otra parte,
el procedimiento de evaluacion Trabajos individuales correlaciona negativamente con
Elaborar diarios.

Los procedimientos de evaluacion de caracter individual correlacionan positivamente
con dos procedimientos basicos de estudio individual: Hacer resimenes y Hacer esquemas.
Por otra parte, las actividades del alumnado mas elaboradas, como Consultar referencias
ofrecidas por el profesorado no correlacionan positivamente con ningln procedimiento de
evaluacion. Esto Ultimo cabria interpretarlo como que dichas actividades no parecen estar
conectadas con las tareas y procedimientos de evaluacion.

Correlaciones entre los Procedimientos de evaluacion y los Materiales utilizados por el
alumnado.Los procedimientos de evaluacion de caracter individual (Examen de preguntas
cortas, Examen tipo test, Examen practico y Entrevistas individuales) correlacionan
positivamente con el material Apuntes de clase. Por otra parte, el Trabajo individual
correlaciona positivamente con el uso del Libro de texto, mientras que la Entrevista grupal lo
hace de forma negativa con ese material (Tabla 7).

Llama la atencion la presencia de escasas correlaciones significativas y que éstas se
establezcan entre procedimientos de evaluacion de tipo individual y materiales de uso
también individual que ofrecen conocimiento elaborado y de facil reproduccion (Apuntes de
clase y Libro de texto). Estas relaciones se ven reforzadas por la inexistencia de relaciones
significativas entre los procedimientos de evaluacion y materiales mas abiertos, no pensados
ni producidos especificamente para la asignatura o para la docencia (Materiales ofrecidos por
el profesor o Materiales buscados por el alumnado).
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Correlaciones significativas entre los procedimientos de evaluacion y las actividades realizadas por el alumnado en su proceso de aprendizaje y los materiales

utilizados

Procedimientos de evaluacién

Examen de Examen de Examen Examen Trabajos Trabajos Exposiciones Entrevistas Entrevistas
preguntas desarrollo sin tipo test practico individuales grupales en clase individuales grupales
cortas material

Actividades realizadas por el alumnado

Hacer resumenes .698(**) T47(*%) .504(*) .518(*) -.596(**) .708(**)

Hacer esquemas .695(**) .701(**) .615(**) .537(*) .554(*)

Elaborar diario -.494(%)

Elaborar apuntes .536(%) .504(*)

Consultar las referencias ofrecidas por profes -.472(%)

Materiales utilizados por el alumnado

Los apuntes de clase .509(*) J754(*%) T17(%%) .494(%)

El libro de texto .542(*) -.652(**)

(*)p<.05/ (*)p < .001
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Correlaciones entre las Actividades del alumnado en su proceso de aprendizaje y los
Materiales utilizados por el alumnado. De forma global, los materiales ofrecidos por el
profesorado o elaborados por el alumnado a partir de sus clases y apuntes correlacionan con
un mayor nimero de actividades del alumnado que los materiales buscados por el alumnado
(Tabla 8). Asi, los materiales ofrecidos por el profesorado correlacionan con Estudiar en
grupo, Asistir a tutorias, Elaborar apuntes, Consultar referencias ofrecidas por el profesor y
Consultar informacion que busca el alumno por su cuenta. Los Apuntes de clase correlacionan
con cuatro actividades: Estudiar en grupo, Asistir a tutorias, Elaborar mis propios apuntes,
Consultar referencias ofrecidas por el profesor y Consultar informacion que busca por su
cuenta. Por Gltimo, los Materiales que busca el alumnado correlacionan con Asistir a tutorias,
Consultar referencias ofrecidas por el profesor y Consultar informacién que busca por su
cuenta.

Tabla 8.
Correlaciones significativas entre las actividades realizadas por el alumnado en su proceso de
aprendizaje y los materiales utilizados.

Materiales utilizados por el alumnado

Apuntes de Materiales Materiales que
clase ofrecidos por el busca el
profesorado alumnado

Actividades realizadas por el alumnado
Hacer resumenes .652(**)
Hacer esquemas .637(*)
Estudiar en grupo .524(*)
Asistir a tutorias .475(%) .568(*) .643(*)
Elaborar mis propios apuntes .659(**) .503(*)
Consultar referencias ofrecidas por el profesorado .500(*) .600(**)
Consultar informacion que busco por mi cuenta .622(*) .569(*)

(*yp<.05/(*)p = .001

Estos resultados indican una fuerte relacion entre uso de Materiales buscados por el
alumnado u ofrecidos por el profesorado y la Asistencia a tutorias. Esto significa que cierto
grupo de estudiantes asiste a tutorias y utiliza referencias lo cual puede considerarse como un
indicador de profundizaciéon en la materia. No obstante, otra explicacion compatible puede
ser que, en algunos grupos, la asistencia a tutorias esté ligada al uso de materiales de
referencia ofrecidos por el profesorado o buscados por el propio alumnado. En cualquier caso,
Ir a tutorias correlaciona positivamente con el uso de los tres materiales senalados en la
Tabla 8.
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5. Discusion y conclusiones

En primer lugar, llama la atencion que, segun la percepcion del alumnado, la
actividad de ensefanza-aprendizaje mas presente en las aulas sea la Exposicion oral del
profesorado. Por su parte, las actividades donde el alumnado debe intervenir en el aula
(Exposicion oral del alumnado, Seminarios, Debates y dialogos, Tutoriales y Actividades de
simulacion) o solucionar un problema (Analisis y busqueda de informacion, Realizacion de
proyectos) presentan medias claramente inferiores a las del Trabajo grupal y la Exposicion
oral del profesorado.

Estos resultados parecen incoherentes con las propuestas pedagogicas del EEES y con
el modelo que se intenta llevar a la practica que otorga al trabajo del alumno un lugar mas
relevante en el proceso de adquisicion de competencias (Villa, Campo, Arranz, Villa y Garcia,
2013). Esta es la piedra de toque del actual cambio en la docencia universitaria. Nuestros
resultados indican que se debe prestar mayor atencién a su efectiva puesta en practica.
Dificilmente el alumnado podra adquirir competencias en un contexto de ensefanza-
aprendizaje donde su papel principal en las aulas sea escuchar la voz del profesorado.

La segunda actividad mas comun es el Trabajo en grupo, con porcentajes similares a
la Exposicion oral del profesor pero también con una mayor dispersion. Cabe esperar que en
el Trabajo en grupo se ponga en juego un conjunto mas amplio de competencias. En cualquier
caso, el instrumento utilizado no permite discriminar qué tipo de trabajo grupal se realizaba
en cada grupo-clase.

Respecto al trabajo autonomo del alumnado, la frecuencia de uso de los materiales
refuerza la idea de que el alumnado utiliza al profesorado como fuente principal de
conocimiento. Los apuntes son el material mas empleado y la consulta de otras referencias es
un recurso poco utilizado.

Es sorprendente que ninguna de las actividades de estudio del alumnado presente una
media superior a 50. Las medias mas altas corresponden a actividades basicas de estudio
(Hacer resumenes, Hacer esquemas y Elaborar apuntes), por lo que las actividades de estudio
relacionadas con competencias mas elaboradas (Estudiar en grupo, Asistir a tutorias, Elaborar
mis propios apuntes, Consultar referencias ofrecidas por el profesorado y Consultar
informacién que busco por mi cuenta) parecen estar teniendo menos peso en el proceso de
estudio del alumnado del que deberian representar.

Los resultados indican que el alumnado tiende a depender en su aprendizaje de la
exposicion oral o de los materiales que el profesorado elabora u ofrece y no parece dedicar
demasiado esfuerzo a la busqueda y analisis de informacién. Esto plantea interrogantes sobre
el grado en que la docencia esta contribuyendo al desarrollo del trabajo auténomo del
alumnado. Hay investigaciones recientes que han corroborado que en la docencia
universitaria en el EEES permanecen constantes tareas asimilativas y que configuran la mayor
parte de las actividades de aprendizaje del alumnado (Marcelo, Yot, Sanchez, Murillo y
Mayor, 2011; De-Juanas y Beltran, 2014).

El estudio de las relaciones entre los elementos que componen las distintas
dimensiones corrobora las incoherencias mostradas por el analisis de las frecuencias de las
diferentes actividades. Entre las correlaciones observadas destacan las escasas relaciones
positivas que se establecen entre las actividades docentes (Exposicion oral del profesor,
Trabajo grupal y Exposicion oral del alumnado) y los procedimientos de evaluacion mas
frecuentes (Trabajos grupales, Exposiciones en clase y Trabajos individuales). De tal manera
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que la actividad docente mas frecuente no presenta correlaciones significativas con ningln
procedimiento de evaluacion. Si bien es cierto que existe correlacion positiva entre la
actividad docente Trabajo grupal y el procedimiento Trabajos grupales, asi como entre la
actividad Exposicion oral del alumnado y los procedimientos Trabajos grupales y Exposiciones
en clase, estas actividades docentes, no sélo no correlacionan positivamente con ninglin otro
procedimiento de evaluacion sino que lo hacen negativamente con varios de ellos. Estos
resultados pueden ser un indicio de que en estas actividades docentes, al igual que en la
Realizacion de proyectos y Actividades de investigacion, se evalGa su producto, entrega del
trabajo grupal, o su propia ejecucion, en el caso de las exposiciones orales, y no su proceso.
En contraste, las actividades docentes (Entrevista individual, Analisis y comentario de textos,
Trabajo individual y Tutoriales) que, en buena légica implican necesariamente la evaluacion
del trabajo individual del alumno, menos frecuentes, correlacionan con procedimientos de
evaluacion individual (Examen de desarrollo sin material, Trabajos y Entrevistas
individuales). Estos resultados subrayan que los cambios en las experiencias de aprendizaje
del alumnado deberian ir acompaiadas de cambios en la evaluacion (Martinez, Cegarra y
Rubio, 2012). Asi mismo, ponen de relieve la necesidad de ofrecer al alumnado
retroalimentacion acerca de su trabajo a lo largo del proceso de aprendizaje (lon, Silva y
Cano, 2013).

Si conectamos estas interpretaciones con las relaciones que se establecen entre las
actividades docentes y las actividades realizadas por el alumnado, encontramos que la
Exposicion oral del profesor correlaciona con las dos actividades discentes mas frecuentes
(Hacer resimenes y Hacer esquemas), mientras que las actividades discentes Trabajo en
grupo y Exposiciones orales no correlacionan con ninguna de ellas. De esto, cabe concluir que
la Exposicion oral del profesor parece funcionar como catalizador del trabajo del alumnado
en contraste con las otras actividades mas frecuentes (Trabajo en grupo y Exposiciones orales
del alumnado). Esto es especialmente relevante si observamos (Tabla 6) que actividades
docentes menos frecuentes (Debates y didlogos, Tutoriales, y Analisis y comentario de textos)
correlacionan con mas cantidad de actividades del alumnado.

Al tomar cierta distancia de los resultados y analizar las relaciones entre los
elementos de las dimensiones objeto de analisis (actividades de ensehfanza-aprendizaje,
procedimientos de evaluacion, actividades realizadas por el alumnado y materiales utilizados
por el alumnado) encontramos que, entre las tres actividades docentes mas frecuentes, solo
la Exposicion oral del profesorado se relaciona con un material utilizado por el alumnado: el
libro de texto. Curiosamente, el material mas cerrado disponible para el alumnado. Y, de
nuevo, las actividades docentes minoritarias se relacionan mas con los materiales utilizados
por el alumnado. Las relaciones entre las actividades realizadas por el alumnado y los
materiales utilizados por el alumnado muestran que las mas comunes entre ellas (Hacer
resimenes, Hacer esquemas, Elaborar mis propios apuntes) se relacionan con los materiales
que ofrece el profesor, a través de sus clases, apuntes de clase o los materiales que da al
alumnado.

En consecuencia, la Exposicion oral del profesor no sélo es la actividad docente mas
frecuente sino que vertebra el trabajo del alumnado. Cabe preguntarse si la aparicion del
trabajo en grupo sea mas bien consecuencia de las dinamicas propias establecidas en los
horarios, que distinguen formalmente entre clases teoricas y practicas, que una forma de
trabajo asumida realmente por el alumnado. En consecuencia, es pertinente plantear si
institucionalmente debemos seguir, como se hace en numerosas facultades, manteniendo en
los horarios la diferencia entre clases tedricas y practicas sin mas, o, mas bien, deberiamos
incluir referencias mas claras a su contenido, al nUmero de alumnos al que va dirigido v,
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sobre todo, al tipo de tareas que conllevan. Pues si bien es cierto que un cambio en las
estructuras no provoca de forma inmediata un cambio en las practicas de aula, cabe esperar
que lo facilite.

Los resultados obtenidos ponen en la palestra la necesidad de prestar atencion a la
evaluacion del trabajo del alumno como sujeto individual. La ausencia de relaciones entre las
actividades de ensenanza-aprendizaje Trabajo Grupal y la Exposicion Oral del alumnado, por
un lado, y las actividades realizadas y los materiales utilizados por el alumnado, por otro,
plantea la cuestion de qué tipo de actividades de estudio y aprendizaje y qué materiales
utiliza el alumnado al realizar ambas actividades.

Pensando en futuros estudios e investigaciones parece necesario investigar con mas
profundidad en la actividad de ensehanza-aprendizaje Trabajo Grupal y en el procedimiento
de evaluacion afin, Trabajos grupales. Para ello seria, quizas, conveniente concretar su
definicion o incluir varios tipos de trabajo grupal, y ampliar también la gama de
procedimientos de evaluacion, actividades utilizadas por el alumnado y materiales utilizados
por éste potencialmente asociados al Trabajo Grupal.

También, es preciso revisar y repensar los procesos de implantacion de los nuevos
Grados, tanto desde la investigacion como desde la gestion. La investigacion deberia explorar
con detalle los procesos de trabajo auténomo que desarrolla el alumnado “fuera de las horas
de clase”: a qué dedica su tiempo de estudio, cdmo organiza su estudio. La asuncion del EEES
supone aceptar que, al menos, tres quintas partes de los créditos ofrecidos por las
universidades son de trabajo autonomo del alumnado por lo que se hace imprescindible
conocer a qué se dedica este tiempo como punto de arranque para procesos institucionales
basicos como la certificacion, pero también para procesos institucionales vitales como la
mejora (Pérez, Quijano y Ocafna, 2013; Margalef, 2004).

Por otra parte, es preciso seguir indagando entre las relaciones que se producen o no
entre las tareas que constituyen el trabajo docente y discente. Hay que conectar las
actividades de profesorado y alumnado. No podemos seguir procediendo como si el trabajo
docente estuviera al margen del trabajo que despliega el alumnado.

Parece necesario que las facultades y las universidades tengan en cuenta estas
relaciones para mejorar sus procesos educativos. Facilitar otra forma de trabajo docente y
discente en la universidad no va a ser consecuencia directa de la investigacion, pero si de
decisiones de gestion universitaria que cuenten con los resultados de la investigacion
(Escudero, 2005; Urionabarrenetxea y Garcia, 2013; Yaniz, 2004).
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