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Resumen:

Las rubricas se han convertido en un instrumento de evaluacion de competencias apropiado para
valorar el proceso y los resultados de aprendizaje en el contexto de la educacién superior, asi como
para orientar el trabajo de los estudiantes. En este trabajo se presenta una rubrica para evaluar el
Trabajo Fin de Master (TFM) de los estudiantes y el proceso de validaciéon de la misma. La rubrica se
compone de 4 dimensiones: aspectos formales, contenido y metodologia, resultados y conclusiones,
y relevancia de las aportaciones para la mejora educativa. Se ha aplicado a 34 TFM que han recibido
un total de 136 valoraciones por parte de los docentes. Los resultados muestran un grado de fiabilidad
excelente en base a la concordancia inter-jueces en la puntuacion final de la rabrica (CCI = 0,80), si
bien la concordancia en las categorias cualitativas de evaluacion es mas baja (valores Kappa menores
a 0,40). Se garantiza su validez de contenido a través del juicio de expertos y la validez criterial
mediante correlacion Pearson con la variable externa “nota media del alumnado en el master
exceptuando el TFM” que aporta un valor de 0,58. Asi pues, la rubrica que se propone resulta ser un
instrumento de evaluacion riguroso cuyo uso podria transferirse a otros contextos similares.

Palabras claves: competencias; educacién superior; evaluacién; rubrica; Trabajo Fin de Mdster;
validez.
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Abstract:

Rubrics have become an appropriate competence assessment instrument to assess the learning
process and outcomes in the context of higher education, as well as to guide students” work. This
paper presents a rubric to assess the students” Final Master’s Thesis (FMT) and its process of
validation. The rubric is made up of 4 dimensions: formal aspects, content and methodology, results
and conclusions, and relevance of the contributions for educational improvement. It has been applied
to 34 FMTs that have been received 136 ratings from teachers. The results show an excellent degree
of reliability based on the inter-judge agreement in the final score of the rubric (CCI = 0.80), although
the agreement in the qualitative assessment categories is lower (Kappa values lower than 0.40). Its
content validity is guaranteed through expert judgment and criterial validity through Pearson
correlation with an external variable " students’ average grade in the Master's Degree except the
FMT", which provides a value of 0.58. Thus, the proposed rubric turns out to be a rigorous assessment
instrument whose use could be transferred to other similar contexts.

Key words: competencies; Final Master's Thesis; higher education: assessment; rubric; validity.

1. Presentacion y justificaciéon del problema

Las universidades espafolas han experimentado cambios notables como
consecuencia del proceso de implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior,
asumiendo el enfoque de ensefanza y aprendizaje por competencias, lo que ha
supuesto el replanteamiento de las formas de ensenar de muchos docentes con la
finalidad de que su alumnado pueda desarrollar todas las competencias propias del
perfil profesional para el que se esta formando.

Ademas, el replanteamiento de las metodologias didacticas obliga
necesariamente también al profesorado universitario a pensar en nuevas formas de
evaluacion de los productos de aprendizaje, por considerar que el modo en que los
docentes evaluan es una cuestion trascendental, con independencia del nivel educativo
en el que éstos se sitlen. Junto a los demas elementos curriculares y en estrecha
interaccion con todos ellos, la evaluacion es clave en cualquier nivel educativo, y en
el ambito universitario se han introducido diversas formas de evaluacion continua y
formativa, que apuestan por una nueva forma de entender la evaluacion, de acuerdo
con la cual:

El cambio no radica tanto en introducir nuevos elementos, aplicar metodologias diferentes,
o utilizar instrumentos innovadores, sino en reorientar las herramientas, métodos y
criterios de evaluacion que tradicionalmente hemos venido utilizando, de tal modo que
nos permitan alcanzar este objetivo: poder establecer en qué grado el estudiante posee la
competencia o competencias que le habilitan para su ejercicio profesional (De la Mano y
Moro, 2009, p.15).

El uso de las rubricas como instrumentos de evaluacion surge en el contexto de
dicho cambio, en la medida en que permite valorar el logro alcanzado por los alumnos
en las diferentes tareas que puede ir desarrollando. Como senalan diferentes
especialistas en torno a este tema, si las rubricas han sido construidas de modo que se

73 @



Validacion de una rabrica para la evaluacion de trabajos fin de master Profesorado

garantice su fiabilidad y validez para evaluar los niveles de logro de un estudiante,
éstas pueden ser consideradas como herramientas con mucho potencial en el contexto
de una evaluacion cualitativa y cuantitativa de competencias en la Educacién Superior,
que es el ambito en el que nos centramos en el presente estudio (Cebrian, 2014; Fraile,
Pardo y Panadero 2017; Velasco y Tojar, 2018; Villa y Poblete, 2011).

La rubrica, como instrumento de evaluacion, viene a salvar la dificultad de
valorar de forma objetiva y fiable, las tareas, ejercicios y trabajos realizados por los
estudiantes cuando éstos tienen un contenido abierto, creativo o basado en la
investigacion. Aspecto especialmente relevante cuando estos resultados son la base de
la calificacion del estudiante en una asignatura y donde interviene mas de un docente
en el proceso de evaluacion, como es el caso de los TFG y TFM. Situaciones en las
cuales resulta especialmente necesario tener unos criterios comunes para emitir un
juicio preciso sobre las evidencias presentadas, lo cual constituye el objetivo de
disenar y utilizar una rubrica de evaluacion.

En este trabajo se presenta el proceso de disefo y validacion de una ribrica
para la evaluacion de los Trabajos Fin de Master (TFM), pertenecientes a un Master
que se imparte actualmente en la modalidad presencial en la Facultad de Educacion
de la Universidad de Salamanca. El profesorado que participaba en el mismo ya
disponia desde los inicios de su imparticion, de un conjunto de indicadores, acordados
entre todos, para la valoracion de los TFM. En el contexto de la Educacion Superior se
cuenta con variados ejemplos de rubricas para valorar tareas y asignaturas de distintas
titulaciones universitarias (Chica, 2011; Diaz-Barriga y De la Cruz, 2011; Exposito,
Nicolau, Tomas Miquel 2017; Madariaga y Lekue, 2019), pero al estimar que no todas
se adaptan a los rasgos especificos y competencias del trabajo solicitado en el TFM del
citado Master, se considerd preciso la elaboracién de una rubrica concreta que
aumentase el rigor y objetividad de la valoracion de una asignatura, el TFM, que posee
un numero significativo de créditos en la titulacion (9 de 60 ECTS). Esta rubrica,
ademas, podria orientar a los estudiantes en su elaboracion y servir, atendiendo al
proceso de validacion de la misma, como marco de referencia para la valoracion de los
TFM en otras titulaciones universitarias.

1.1. Caracterizacion de la rubrica como una herramienta para la evaluacién de
competencias

Por su naturaleza, toda competencia implica diferentes niveles de adquisicion
o de logro, por lo que, como ya se ha sefalado, las rdbricas son herramientas que, por
su idiosincrasia, caracterizada por la propia construccion de las mismas, permiten la
valoracion sistematica de esos niveles en un contexto de evaluacion formativa; tanto
para la autoevaluacion, la evaluacion entre pares, como para el trabajo colaborativo
e interdisciplinar (Cebrian y Monedero, 2014). Las rubricas, como sefala Garcia Sanz
(2014), estan conformadas por una serie de criterios que definen la calidad de las
competencias objeto de evaluacion, en términos de diferentes niveles de desempeiio,
posibilitando, en consecuencia, determinar la calidad y cantidad del aprendizaje
realizado.
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Las experiencias, tanto nacionales como internacionales, en el empleo de las
rubricas, han demostrado sus beneficios en los procesos de evaluacion (Cano, 2015;
Cebrian, 2007; Garcia Sanz, 2014; Rochele, Tractenberg, Kevin y FitzGerald, 2012;
Velasco y Tojar, 2018), entre los cuales se podrian resaltar:

e La posibilidad de reflexion de los estudiantes, a partir de los resultados
obtenidos con su empleo, por lo que el valor formativo de las rubricas es un
elemento clave en la caracterizacion de las mismas, y permite al alumnado
conocer en qué medida han alcanzado determinados objetivos o en qué deben
de incidir de modo mas especifico.

e El valor de construirla y consumirla conjuntamente por los estudiantes y el
docente, seleccionando aquellos indicadores que realmente permitan valorar
en qué medida se consiguen los objetivos de aprendizaje previstos. En
consecuencia, los alumnos no sélo conocen dichos indicadores sino que, como
senala Cano (2015), pueden hacerlos suyos al haber participado en su
elaboracion, y considerarlos como referencia para mejorar su rendimiento en
una determinada tarea o materia.

e Relacionado con el aspecto anterior, se puede referir ademas el potencial de
las mismas para estimular un aprendizaje profundo y de calidad por parte de
los estudiantes, al conocer con anterioridad a la realizacion de la actividad o
trabajo cuales son las expectativas concretas del profesor sobre lo que se
espera del producto realizado, a partir de la rubrica presentada por éste, o
confeccionada conjuntamente con los estudiantes.

En suma, las rubricas constituyen una herramienta de evaluacion de una gran
variedad de competencias que el estudiante puede demostrar en el contexto de una
tarea, mas alld de la realizacion de pruebas tradicionales como los examenes de
caracter memoristico. Pero ademas, el hecho de que estas herramientas estén
constituidas por descriptores concretos que indican diferentes niveles de logro,
favorece una evaluacion mas objetiva de aspectos que son complejos, no siempre
precisos y, en ocasiones subjetivos (Hernandez, 2016, p.6); ayudando, como senala
Gairin (2009), a lograr una mayor consistencia entre las expectativas y los resultados.
Como hemos indicado en el estudio ya referido (Hernandez, 2006), en el caso de la
valoracion de los Trabajos de Fin de Master, las ribricas se pueden emplear para:

(...) mejorar el proceso de realizacion, aportando orientaciones precisas que mejoren
el rendimiento de los estudiantes al elaborar dichos productos. Y finalmente pueden
contribuir a sistematizar el proceso de evaluacion y valorar el grado de aprendizaje
adquirido por el estudiante de manera mas rigurosa, proporcionando informacion en
torno a aquellos aspectos que pueden ser susceptibles de mejora (p. 7).

Aunque son numerosas las ventajas enumeradas, diferentes especialistas ponen
en evidencia algunas de sus limitaciones. Bailey (2014) alude, por ejemplo, al peligro
de valorar en exceso los resultados que se obtienen con su empleo. Y los propios
estudiantes perciben en ocasiones que las rdbricas generan estrés y una mayor
exigencia de trabajo (Garcia, Belmonte y Nicolasac 2017; Panadero y Romero, 2014).
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Junto a estas dificultades, es importante referirse también a la falta de exigencia que
en ocasiones se percibe en el diseno de estas herramientas, en relacion con la
fiabilidad y validez de contenido, constructo y criterio; asi como a las limitaciones que
conlleva su empleo cuando los indicadores y criterios no son comprendidos
correctamente por los evaluadores, por lo que es muy compleja su interiorizacion para
utilizar la rdbrica con la finalidad con la que ésta fue planificada (Hernandez, 2006).

1.2. Disefio de una rubrica para evaluar un TFM

La utilidad de las rdbricas radica, entre otras cuestiones que ya se han indicado,
en su capacidad para valorar aquellos trabajos que impliquen una participacion activa
e investigadora del alumnado. Por ello, si estos instrumentos no estan bien disefados,
tanto en términos técnicos como pedagogicos, no seran herramientas validas para la
valoracion de este tipo de actividades. De acuerdo con ello, autores como Popham
(1997), Garcia, Terron y Blanco (2009), y Zazueta y Herrera (2008), entre otros,
plantean algunas indicaciones para disefar ribricas rigurosas, entre las que
destacamos las siguientes:

e Analizar las caracteristicas y contenidos que definen el trabajo que se va a
efectuar.

e Seleccionar criterios con un nivel adecuado de especificidad, de modo que la
valoracion de los mismos no entraine dificultad por su excesiva generalidad o
por una exhaustividad extrema, por ejemplo.

e Detallar cuidadosamente y con claridad las finalidades, niveles de logro y
competencias que deben quedar reflejados en los trabajos efectuados por los
estudiantes; asi como también qué criterios de evaluacion se van a considerar
y cual sera la calificacion que se otorgara finalmente a cada uno de ellos. En
este sentido, el establecimiento de una escala graduada de niveles para los
criterios considerados es fundamental, junto a la descripcion detallada de lo
que implica cada nivel de logro.

Una vez disefada, la rubrica se aplicara en el proceso de evaluacion y se
analizaran los resultados, prestando especial atencién a dos aspectos que, como
evidencian estudios ya clasicos en torno a este tema (Mokal y Leydens, 2000), resultan
relevantes para determinar la calidad del instrumento: la fiabilidad y la validez de la
rubrica, aspectos a los que ya hemos hecho referencia y se trataran de forma mas
detenida en los siguientes epigrafes.

2. Método

El objetivo de este estudio es analizar la fiabilidad y validez de una rubrica
disenada para evaluar las competencias demostradas, a través de la presentacion
escrita del denominado “Trabajo Fin de Master”, por los estudiantes de un Master
universitario del ambito de la educacion. Los objetivos especificos, por lo tanto, se
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podrian concretar en: analizar la fiabilidad de la rdbrica a través de la variabilidad en
las puntuaciones inter-jueces y determinar su validez mediante dos estrategias:
racional (mediante juicios de expertos) y empirica (con referencia a un criterio
externo).

La construccion de un instrumento de medida de competencias desarrolladas
en un Master universitario, en este caso en forma de rubrica, es un proceso complejo,
que persigue obtener una herramienta Gtil al profesorado para determinar el nivel de
competencias adquiridas por los estudiantes. Este estudio se presenta describiendo,
en una primera fase, el proceso de disefo y elaboracion de la rubrica y, en una
segunda, los resultados sobre validez y fiabilidad del instrumento. En la segunda fase,
se han utilizado a su vez varias pruebas de evidencia: el juicio de expertos de caracter
cualitativo, la validacion empirica a partir de un grupo piloto de estudiantes con el
objetivo de comprobar y adecuar el instrumento al perfil de los estudiantes y al
contenido del TFM objeto de evaluacion; y la validacion a partir de un criterio externo,
de caracter cuantitativo (validez criterial). En este caso, se trata de un diseino
cuantitativo no experimental-correlacional que pretende evaluar la validez y fiabilidad
de un instrumento de evaluacion de las competencias exigidas en un TFM, dentro de
un nivel 3 de MECES' (nivel de Master universitario) (Carrio, Soler y Aymerich, 2015;
Mateo y Martinez, 2008; Muniz y Fonseca-Pedrero, 2019).

2.1. Participantes y procedimiento de recogida de informacion

La construccion del instrumento estuvo avalada por la Comision Académica del
Master y comenzaron a trabajar en su disefio 5 docentes del propio master, profesores
universitarios doctores de diferentes areas de conocimiento y con mas de 10 afos de
experiencia docente en la titulacion. Asi se elabord un primer borrador o version de la
propuesta de rubrica.

En un segundo momento, la elaboracion de un instrumento de evaluacion
requiere contar con expertos que posibiliten validar su contenido. En este sentido, a
partir de la primera version de la rubrica elaborada se procedio al analisis de la validez
de contenido mediante el método de juicio de expertos (Urrutia, Barrios, Gutiérrez y
Mayorga, 2014). Para ello se invito a un total de 19 profesores, el criterio de inclusion
adoptado es que fuesen expertos en la materia e implicados directamente con el
Master, con la intencidn de obtener sugerencias de mejora, tanto en las dimensiones
como en los descriptores de la rubrica. Los jueces realizaron una revision cualitativa
de las dimensiones y niveles de logro, atendiendo a cuestiones de redaccion,
organizacion del instrumento, comprension, etc. Con estas sugerencias se procedioé a
la elaboracion de una segunda version de la rubrica, mas depurada. En tercer lugar, se
conto con la aportacion de una egresada del master quien realizo sugerencias desde el
punto de vista de una persona que participo y realizé el TFM en ediciones anteriores,
lo que supuso un aporte enriquecedor que derivo en la tercera version de la rdbrica.
Esta se envid a los 25 estudiantes matriculados durante el curso 2016/17, que en esos
momentos estaban desarrollando su trabajo y tenian criterio para valorar su

' Recuperado de https://www.boe.es/buscar/pdf/2014/BOE-A-2014-12098-consolidado. pdf
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pertinencia y adecuacion al objeto de evaluacion. Se obtuvieron sugerencias de mejora
de 12 alumnos/as. La totalidad de sugerencias sirvio para dar forma a la version
definitiva de la rubrica, la cual fue aprobada en la Comision Académica del master.

El instrumento se aplico a 16 TFM en el curso 2017-18 y a 18 TFM en el curso
2018-19, lo que suma un total de 34 TFM evaluados por 4 profesores cada uno. Los
autores de los trabajos eran estudiantes del master, con edades comprendidas entre
22 y 46 anos, y de procedencia variada, incluyendo un porcentaje de extranjeros de
un 37%. Los TFM se distribuyeron de forma equitativa entre los profesores del master,
de modo que casi todos los docentes asumieran la tutorizacion de algin TFM. Al
finalizar el proceso, los tutores utilizaron la rdbrica para evaluarlo. Ademas, cada
trabajo fue evaluado también por la Comision de evaluacion de TFM correspondiente,
formada por 3 profesores del master diferentes al director del trabajo. En resumen,
los analisis se corresponden con las evaluaciones realizadas por los 34 tutores de los
estudiantes en la asignatura Trabajo Fin de Master, y por los miembros que
configuraban las comisiones de evaluacion, lo que suma un total de 136 valoraciones.

2.2. Analisis de fiabilidad y validez

La fiabilidad es un requisito previo para determinar la validez de un instrumento
de evaluacion. Por ello se estudiara la fiabilidad de la rdbrica en base a la concordancia
o grado de acuerdo inter-jueces, entendida como la consistencia entre las
puntuaciones otorgadas a cada trabajo.

La validez de un instrumento indica el grado de veracidad con el que mide el
constructo teorico que pretende medir y si, por tanto, se puede utilizar con el fin
previsto (medida de las competencias del master). El trabajo conjunto de diferentes
especialistas conocedores de las caracteristicas del master en el diseio de la rubrica
supone una primera aproximacion para asegurar la validez de contenido del
instrumento, desde una perspectiva holistica y cualitativa.

Posteriormente, el juicio de expertos y los analisis realizados a partir de su
aplicacion estan orientados a comprobar la fiabilidad y validez de la rubrica. Para ello
se analizara, tanto la validez de contenido, grado en que el instrumento presenta una
muestra adecuada de los contenidos a los que se refiere, sin omisiones y sin
desequilibrios de contenido, realizada en base al juicio de expertos; como la validez
criterial, referida al grado en que los resultados producidos por la aplicacion del
instrumento correlacionan con los resultados obtenidos por otras pruebas que miden
lo mismo que el primero, pero ajenas al test (criterios). Lo esperable es que exista
entre el test y el criterio una correlacion alta y positiva. En nuestro caso, se ha tomado
como criterio la calificacion global del estudiante en el conjunto de asignaturas del
master, exceptuando el TFM.

2.3. Disefioy presentacion de la rabrica para evaluar el TFM

En primera instancia, para la construccion de la rdbrica se tuvieron en cuenta
las competencias que, de acuerdo a lo estipulado en la memoria del titulo, deben
adquirir los estudiantes al realizar el Trabajo Fin de Master (https://www.usal.es/las-
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tic-en-educacion-analisis-y-diseno-de-procesos-recursos-y-practicas-formativas-

informacion).

Una vez seleccionadas las competencias se definieron los criterios de
evaluacion a tener en cuenta en la valoracion de los trabajos mediante la ribrica. Los
criterios que se establecieron se corresponden con:

e Adecuacion de los aspectos formales (estructura/presentacion, referencias y
normas de citacion, redaccion).

e Pertinencia del contenido y metodologia empelada (objetivos, contenidos y

metodologia).

¢ Idoneidad y coherencia de los resultados, conclusiones y grado de adquisicion
de los conocimientos.

e Relevancia de las aportaciones para la mejora educativa y prospectiva.

Posteriormente se acordaron cuatro niveles de logro o ejecucion y para cada
nivel un intervalo de valoracion: deficiente (0-8 puntos), aceptable (de 9-13 puntos),
notable-bueno (de 14-17 puntos) y excelente (de 18-20 a puntos). Incorporando en
cada caso la descripcion cualitativa que contribuye a facilitar la valoracion de cada
uno de los elementos. En este sentido, los aspectos formales constituyen un 20% del
total de la calificacion, el contenido y metodologia empleada un 30% los resultados,
conclusiones y grado de adquisicion de conocimientos un 30% y las aportaciones para
la mejora educativa y prospectiva un 20%.

El proceso de diseno y validacion de la rdbrica da lugar al instrumento que se
presenta a continuacion en las tablas 1 a 3, donde se puede observar la descripcion de
los criterios y niveles de consecucion (indicadores).

Tabla 1. Descripcion de los niveles de logro para la Dimension 1: Aspectos formales

RUBRICA PARA EVALUAR LOS TRABAJOS DE FIN DE MASTER (TFM)

Niveles de logro en Dimensién 1: Aspectos formales

DEFICIENTE

ACEPTABLE

NOTABLE

EXCELENTE

Estructura/presentaci

Estructura/presentaci

Estructura/presentaci

Estructura/presentaci

on

La presentacion del
trabajo es muy
deficiente (no hay un
indice o esta mal
organizado,

interlineado arbitrario,
falta de justificacion de
margenes, de
encabezados, ausencia
de paginacion,
incoherencia en el
formato de epigrafes,
presentacion incorrecta

on

La presentacion del
trabajo se ajusta a la
normativa exigida, pero
es muy basica (no se
aprecia un buen
manejo y ejecucion del
procesador de textos,
indices auto-paginados,
saltos de pagina, uso de
estilos del titulo,
empleo apropiado de
las sangrias, inclusion
de tablas en el propio

on

La presentacion esta
bastante cuidada vy
facilita la lectura.

Se emplean con
frecuencia elementos
iconicos que ilustran
y/o ayudan a clarificar
los distintos
contenidos.

Referencias y normas
de citacion

Emplea las normas de

on

La presentacion del
trabajo esta  muy
cuidada (presenta un
indice bien organizado,
interlineado

justificado, margenes y
encabezados

uniformes, formato
correcto de epigrafes,
presentacion correcta
de figuras, tablas e
imagenes).
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de figuras, tablas,

imagenes...).

Referencias y normas
de citacion

Emplea
arbitrariamente las
normas de citacion; en
unas ocasiones las
referencias
bibliograficas siguen las
normas APA, y en otras
no.

No incluye una variedad
de referencias
bibliograficas ni estan
actualizadas.

La  bibliografia no
recoge todas las
referencias que se han
citado en el texto.

Redaccion

La expresion escrita de
las ideas es deficiente
(hay frecuentes errores
gramaticales y no se
emplean
correctamente los
signos de puntuacion).
Ademas, no se aprecia
analisis o sintesis de la
informacion, asi como
tampoco el empleo de
un vocabulario
especifico.

Hay reiteradas faltas de
ortografia.

Hay numerosos errores
tipograficos que
denotan una falta de
revision del trabajo.

formato del texto,
etc.), y, en algunas
ocasiones, incorrecta.

No se utilizan, o en muy
pocas ocasiones,
elementos que ilustren

y clarifiquen ciertas
informaciones
(graficos,  imagenes,
tablas...)

Referencias y normas
de citacion

Bastantes referencias
bibliograficas no estan
actualizadas, son muy
limitadas, incluyéndose

Unicamente las de
ambito nacional. No
hay referencias a

revistas cientificas de
caracter internacional.

Redaccion

Se presentan las ideas
con una moderada
claridad expositiva y se
muestra una capacidad
de analisis y sintesis
suficiente.

Se aprecia poco
dominio de vocabulario
especifico sobre el
tema.

Se observan algunos
errores tipograficos vy
ortograficos que
indican una revision
parcial del trabajo.

citacion APA,
existen
incorrecciones.

La mayor parte de las
referencias

bibliograficas son
actuales y variadas
(nacionales e
internacionales). Se
incluyen bastantes
referencias de articulos
de revistas cientificas.

aunque
algunas

Redaccion

Se exponen las ideas
con bastante precision,
claridad, mostrando
analisis y sintesis de las
mismas, segin los
casos. Se utiliza un
vocabulario especifico
bastante preciso.

No hay errores
tipograficos ni
ortograficos, o éstos

son muy puntuales y
poco relevantes.

Los elementos graficos

empleados se han
elaborado
personalmente, e

ilustran y/o enriquecen
los contenidos.

Normas de citacién

Utiliza correctamente
las normas de citacion
APA.

Las referencias
bibliograficas son
actuales, relevantes,
con un  equilibrio
adecuado entre las
procedentes del ambito
nacional e
internacional.
Redaccion

Existe un alto nivel de
precision y claridad en
la exposicion de las
ideas, con una elevada
capacidad de analisis y
sintesis de las mismas.

El vocabulario
empleado es
especifico, preciso vy
rico.

No hay errores
tipograficos ni

ortograficos.

Puntuacion: 0 a 8

Puntuacion: 9-13

Puntuacion: 14-17

Puntuacion: 18-20

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2. Descripcion de los niveles de logro para la Dimension 2: Contenido y metodologia

Niveles de logro en Dimensién 2: Contenido y metodologia

DEFICIENTE ACEPTABLE NOTABLE EXCELENTE

Objetivos Objetivos Objetivos Objetivos

No se plantean Se  plantean unos Se definen Los objetivos
objetivos de trabajo o objetivos minimos, correctamente los formulados resultan
éstos son muy pero algo confusos por objetivos que van a interesantes, novedosos
confusos, no estan estar poco definidos. guiar el desarrollo del vy tienen gran relevancia
bien definidos y son No son muy relevantes trabajo, siendo éstos educativa.
escasamente en relacion con el interesantes y de (ontenidos

relevantes para el ambito educativo. relevancia educativa. La astructura y
ambito 'educatwo. Contenidos Contenidos organizacion de  los
Contenidos La organizacion 'y La  organizacion y contenidos es muy
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La organizacion y
estructura de los
contenidos es
inadecuada por su

arbitrariedad y falta
de rigor cientifico.

Los contenidos son
muy superficiales y de
escasa calidad, con
explicaciones poco
coherentes.

La relevancia,
originalidad y grado de
innovacion de los
contenidos son nulos.

Los
estan bien
fundamentados en
base a referencias
bibliograficas.

Metodologia

La metodologia no es
adecuada ni
pertinente para
alcanzar los objetivos
fijados, faltando el
rigor minimo exigible.

Se cometen errores
importantes
relacionados con el
diseno metodoldgico
(expresado de modo
confuso), los analisis
realizados
(insuficientes) y los
resultados obtenidos
(parciales y
escuetamente
expresados).

contenidos no

estructura de los
contenidos es
aceptable, si bien no se
observan unos criterios
claros de presentacion

de la informacion.

Existe un exceso de
citas directas.

En ocasiones, realiza
juicios de valor sin citar
fuentes o evidencias en
la que fundamentarlos.

Los contenidos no
profundizan suficiente-
mente en la tematica
estudiada. Se ajustan
escasamente a los
objetivos formulados.

Metodologia

La metodologia
planteada no es la mas
adecuada para la
consecuciéon de los
objetivos. Se cometen
algunos errores
relacionados, bien con
el disefio metodoldgico,
los analisis realizados
y/o los resultados
obtenidos.

estructura de los
contenidos es logica,
clara y pertinente.

Los contenidos se
abordan de modo
riguroso y
fundamentado.
Plantean un alto grado
de interés, originalidad
e innovacion. Las
afirmaciones, juicios de
valor y evidencias
presentadas se
fundamentan en datos
empiricos y en el
estudio del estado de la
cuestion.

Metodologia

La metodologia
planteada es adecuada
para alcanzar los
objetivos, realizandose
un proceso de
investigacion riguroso o
una propuesta de
intervencion
interesante, detallada y
bien fundamentada.

adecuada para
comprender el tema.

La presentacion vy
desarrollo de los
contenidos estan muy
bien fundamentados.

Los contenidos son
originales e
innovadores, mostrando
ideas y hechos
relevantes.
Metodologia

La metodologia
planteada es muy
adecuada para

conseguir los objetivos
previstos (intervencion
novedosa y bien
fundamentada; datos
de investigacion con
rigor metodoldgico,
disefio de algin recurso
de interés educativo,
etc.).

Puntuacion: 0-9

Puntuacion: 10-17

Puntuacion: 18-25

Puntuacion: 26-30

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 3. Descripcion de los niveles de logro para la Dimension 3: Resultados, conclusiones y grado de
adquisicion de conocimientos; y 4) Aportaciones para la mejora educativa y futuros estudios.

Niveles de logro en Dimension 3: Resultados, conclusiones y grado de adquisicion de

conocimientos
DEFICIENTE ACEPTABLE NOTABLE EXCELENTE

Resultados Resultados Resultados Resultados

No se analizan ni El analisis e Se presentan de Los resultados del
interpretan los interpretacion de los manera suficiente los trabajo se presentan de
resultados obtenidos. resultados es resultados, aunque se manera muy rigurosa y
No aportan informacién incompleto  (ausencia podria haber completa.

relevante. de andlisis de datos profundizado mas a (conclusiones

Los analisis efectuados
y los resultados

relevantes, de graficos
o tablas que clarifiquen
la informacion,

través de otros analisis
complementarios.

La formulacion de las
conclusiones y
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obtenidos
incorrectos.

Conclusiones

No hay conclusiones, o
éstas no se relacionan
con el trabajo, por lo

son

que no son
significativas.

No enlaza las
conclusiones con los

objetivos del trabajo.
Reitera datos ya
comentados en otros
apartados.
Adquisicion de
conocimientos

No se evidencia una
suficiente  adquisicion
de conocimientos sobre
el tema tratado.

incorrecciones en la
interpretacion).
Conclusiones

Las conclusiones que se
extraen son muy
generales, no
aprovechandose otras
posibles en funcion de
la fundamentacion
tedrica y de los
resultados obtenidos.
Adquisicién de
conocimientos

Se evidencia, a partir
de alguna conclusion, la
adquisicion de ciertos
conocimientos sobre el
tema tratado.

Conclusiones

Se aprecia una correcta
presentacion y defensa

de las principales
conclusiones, pero sin
la suficiente

creatividad y madurez
en su desarrollo.

Adquisicién de
conocimientos

Las conclusiones
evidencian que se ha
profundizado en
algunos aspectos y se
han realizado

aportaciones sobre el
tema tratado.

planteamientos

presentados refleja
madurez y creatividad,
relacionando los

resultados con el marco
teorico.

Adquisicion de
conocimientos
Las conclusiones y

reflexiones que se
realizan evidencian un
dominio importante del
tema abordado y la
aportacion de datos
relevantes.

Puntuacion: 0-9

Puntuacion: 10-17

Puntuacion: 18-25

Puntuacion:26-30

Niveles de logro en Dimension 4: Aportaciones para la mejora educativa y futuros estudios

Aportaciones

El trabajo no efectua
ninguna aportacion a la
tematica que desarrolla
a través de la
fundamentacion
teodrica, los resultados

obtenidos y las
conclusiones.
No es posible su

transferencia al campo
educativo, en ninguna
de sus vertientes.

Prospectiva

No hay explicita
ninguna prospectiva
que invite a seguir

investigando sobre la
tematica.

Aportaciones

Las aportaciones del
trabajo  son poco
significativas.

Basicamente son

reiteraciones de ideas
presentadas en otros
estudios.

Es posible su
transferencia a algln
ambito del campo
educativo, pero con
muchas limitaciones.

Prospectiva

Se presentan algunas
aportaciones para
futuras investigaciones
pero de forma muy
general.

Aportaciones

Presenta importantes
aportaciones

personales a la
tematica  trabajada,
por lo que su
transferencia es

posible, con pequefas
adaptaciones.

Prospectiva

Se evidencia una clara
prospectiva que da
continuidad al trabajo,
mediante el
planteamiento
explicito de posibles
estudios futuros.

El trabajo puede ser
publicable en alguna
revista de difusion del
entorno educativo.

Aportaciones
Presenta aportaciones
de gran relevancia
educativa.

Las aportaciones
permiten su
transferencia al
contexto educativo.

Prospectiva

Se presenta una
prospectiva muy claray
amplia para disefar y
desarrollar futuras
investigaciones sobre el
tema.

El trabajo puede ser
publicable en una
revista cientifica de
prestigio en el ambito
educativo.

Puntuacion:0-8

Puntuacion:9-13

Puntuacion: 14-17

Puntuacion: 18-20

Fuente: Elaboracion propia.

3. Resultados

Se analizan, en primer lugar, las puntuaciones finales asignadas por los
evaluadores a los TFM para comprobar la proximidad de las mismas en la calificacion
del trabajo. Los profesores, tanto el tutor, como los miembros de la comision,
evaluaron los trabajos, desde un punto de vista analitico y holistico. Lo que nos permite
comparar, en el primer caso, el nivel de acuerdo en las dimensiones entre el tutor y
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los profesores de la comision, y entre todos éstos; y en el segundo caso, el nivel de
acuerdo entre las valoraciones finales (puntuaciones globales) otorgadas en cada caso.
Para ello se utiliza el coeficiente de correlacién de Pearson entre las valoraciones
finales y por dimensiones.

En segundo lugar, se estudia la fiabilidad de la ribrica en base a la concordancia
o grado de acuerdo inter-jueces, entendida como la consistencia entre las
puntuaciones otorgadas por el docente-tutor y los miembros de la comisién de
evaluacion al trabajo escrito presentado por los estudiantes. El procedimiento
estadistico para determinar la concordancia entre distintos evaluadores es la
correlacion de medidas de los distintos jueces sobre un mismo objeto evaluado. Asi
pues, se muestran los resultados de los analisis de concordancia (variabilidad inter-
jueces) entre los evaluadores a través del coeficiente Kappa, considerando, por un
lado, los distintos criterios o dimensiones (aspectos formales, contenido-metodologia,
resultados-conclusiones y aportaciones para la mejora educativa-futuros estudios), y
por otro, las categorias de evaluacion (deficiente, aceptable, notable y excelente).

En tercer lugar, con objeto de estudiar la validez criterial (con referencia a
criterio), se ha calculado la correlacion entre la nota derivada de la rdbrica aplicada,
es decir, la puntuacion final del trabajo escrito, considerando la puntuacion media de
los 4 evaluadores, con la calificacion global del estudiante en el conjunto de
asignaturas del Master, excluyendo la calificacion del trabajo escrito del TFM.

3.1. Descriptivos de las puntuaciones finales del TFM - trabajo escrito.

Las puntuaciones asignadas por los cuatro evaluadores en cada uno de los 34
TFM se presentan graficamente en las figuras 1 a 5, pudiéndose observar que
predominan las puntuaciones medio-altas en las escalas utilizadas. Las graficas
reflejan la variabilidad inter-jueces de las puntuaciones en la rubrica, tanto en lo que
respecta a las 4 dimensiones de evaluacion (D1: Aspectos formales; D2: Contenido y
metodologia empleada; D3: Resultados, conclusiones y grado de adquisicion de
conocimientos; D4: Aportaciones para la mejora educativa y futuros estudios) como a
la puntuacion final obtenida en el trabajo escrito (figura 5). Como se puede observar,
en muchos casos los 4 evaluadores otorgan puntuaciones bastante similares o cercanas,
tanto en las 4 dimensiones como en la puntuacion final del trabajo escrito, pero sobre
todo en esta ultima. En el siguiente apartado profundizaremos en estos datos a nivel
estadistico.
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Figura 1. Dimension 1 - Aspectos formales.
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2. Dimension 2 - Contenido y metodologia empleada.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3. Dimension 3 - Resultados, conclusiones y grado de adquisicion de conocimientos.
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Figura 4. Dimension 4 - Aportaciones para la mejora educativa y futuros estudios.
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Figura 5. Puntuacion final del trabajo escrito.
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Fuente: Elaboracion propia.

3.2. Analisis de la fiabilidad en base a la concordancia entre los evaluadores

La variabilidad entre observadores o evaluadores puede llevar a errores de
medida, por lo que estimar el grado de dicha variabilidad es importante para estudiar
la fiabilidad de un instrumento. Por lo tanto, en el estudio de la fiabilidad se deberia
analizar, por una parte, el sesgo entre observadores -por ejemplo, la tendencia de un
evaluador a dar puntuaciones mayores que otro- y, por otra, la concordancia entre
observadores -coincidencia de los observadores en su medicién-. Considerando este
segundo aspecto, habra que tener en cuenta la naturaleza de los datos: si éstos son de
tipo continuo es habitual la utilizacion de estimadores del coeficiente de correlacion
intraclase, mientras que cuando se trata de datos de tipo categorico el estadistico mas
empleado es el indice Kappa (Villasis-Keever, Marquez-Gonzalez, Zurita-Cruz, Miranda-
Novales, Escamilla-Nuiez, 2018).

3.2.1. Andlisis de la concordancia entre evaluadores en las puntuaciones
cuantitativas.

Procedemos a valorar la concordancia entre las puntuaciones cuantitativas
otorgadas por el tutor y los tres profesores del tribunal en cada una de las dimensiones
y en la puntuacién final otorgada al trabajo escrito. Para ello, se ha utilizado el
coeficiente de correlaciéon intraclase, que permite valorar la concordancia entre
medidas continuas realizadas sobre una serie de sujetos. De forma particular, se ha
utilizado el coeficiente de correlacion intraclase siguiendo el modelo aleatorio
bidireccional y el tipo de acuerdo absoluto. Los resultados se muestran en la tabla 4.
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Siguiendo lo sefalado por Cicchetti (1994), podemos indicar que el coeficiente
de correlacion intraclase de la puntuacion final del trabajo escrito, es decir, la
concordancia entre las puntuaciones de los evaluadores, se encuentra a un nivel
“excelente” (CCI=0,805; IC 95% 0,668-0,893), seguido de la Dimension 2 (CCI=0,737; IC
95% 0,559-0,855), la Dimension 3 (CCI=0,691; IC 95% 0,485-0,830) y la Dimension 1
(CCI=0,647; ClI 95% 0,413-0,805), que se encuentran a un nivel “bueno”. Mientras que
el resultado mas bajo se encuentra en la Dimension 4 (CCI=0,458; IC 0,107-0,699), lo
que implica un nivel de concordancia entre los evaluadores “suficiente”. Esto nos hace
pensar que algunas de las dimensiones estan mejor descritas y precisadas que otras,
necesitando la D4 una nueva revision, ya sea de la dimension general o de sus
descriptores especificos.

Tabla 4
Concordancia entre los evaluadores en las puntuaciones cuantitativas.

Coeficiente de Prueba F con valor verdadero 0
correlacion intraclase Valor gl1 gl2 p
D1 0,647 (0,413-0,805) 2,975 33 99 0,000
D2 0,737 (0,559-0,855) 4,081 33 99 0,000
D3 0,691 (0,485-0,830) 3,505 33 99 0,000
D4 0,458 (0,107-0,699) 1,901 33 99 0,008
Puntuacion final 0,805 (0,668-0,893) 5,674 33 99 0,000

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.2. Analisis de la concordancia entre los evaluadores en las categorias de
evaluacion cualitativas.

Como se ha sefalado previamente, la rubrica agrupaba las puntuaciones
cuantitativas en categorias cualitativas (Categoria 1= Deficiente; 2= Aceptable; 3=
Notable; 4= Excelente). En este sentido, para responder al objetivo sefialado referido
a la validacion de la rdbrica, en particular, a las categorias creadas, queremos conocer
la concordancia entre evaluadores en estas categorias. Para ello, se ha utilizado la
prueba Kappa de Fleiss. En las tablas 5 a 8, se presentan los resultados para las 4
dimensiones.

En todos los casos, los valores estan por debajo de 0,40 lo que representa un
nivel de concordancia bajo, siguiendo lo senalado por Fleiss, Levin y Paik (2003).
Ademas, se observa que al realizar el analisis de la concordancia sélo entre los 3
evaluadores del tribunal, eliminando la valoracion del tutor, los resultados son muy
similares.

Esto nos hace pensar en la necesidad de reestructurar las categorias, ya sea
modificando el rango de puntos que esta incluido en cada categoria (ya que se ha visto
que a nivel cuantitativo la concordancia es, en general, aceptable) o modificando la
redaccion de cada categoria en cada dimension, de modo que sea mas claro para los
evaluadores. En relacion con esto, podemos seialar que alguna de las categorias de
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alguna de las dimensiones obtiene mejores resultados, como lo es la categoria 2
(Aceptable) de la D2 (Kappa=0,401), lo que estaria en un nivel “suficiente”.

Tabla 5

Concordancia entre los evaluadores (tutor y 3 profesores del tribunal) en las categorias de puntuacion

de la dimension D1.

Limite del Intervalo de

Limite del intervalo de

Kappa Confianza asintético por confianza asintotico por yA p
debajo del 95% encima del 95%
D1 - General 0,206 0,095 0,317 3,646 0,000
Categoria 2 0,178 0,041 0,315 2,540 0,011
Categoria 3 0,145 0,008 0,283 2,077 0,038
Categoria 4 0,279 0,141 0,416 3,978 0,000

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 6

Concordancia entre los evaluadores (tutor y 3 profesores del tribunal) en las categorias de puntuacion

de la dimension D2.

Limite del Intervalo de

Limite del intervalo de

Kappa Confianza asintético por confianza asintotico Z p
debajo del 95% por encima del 95%
D2 - General 0,272 0,173 0,372 5,368 0,000
Categoria 2 0,401 0,264 0,538 5,729 0,000
Categoria 3 0,145 0,008 0,283 2,077 0,038
Categoria 4 0,320 0,183 0,457 4,574 0,000

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7

Concordancia entre los evaluadores (tutor y 3 profesores del tribunal) en las categorias de puntuacion

de la dimension D3.

Limite del Intervalo de

Limite del intervalo de

Kappa Confianza asintotico por  confianza asintotico por A p
debajo del 95% encima del 95%
D3 - General 0,123 0,024 0,222 2,428 0,015
Categoria 1 -0,007 -0,145 0,130 -0,106 0,916
Categoria 2 0,106 -0,031 0,244 1,520 0,129
Categoria 3 0,006 -0,131 0,143 0,084 0,933
Categoria 4 0,334 0,197 0,471 4,774 0,000

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 8
Concordancia entre los evaluadores (tutor y 3 profesores del tribunal) en las categorias de puntuacion
de la dimension DA4.

Limite del Intervalo de Limite del intervalo de
Kappa Confianza asintdtico por  confianza asintético por VA p
debajo del 95% encima del 95%
D4 - General 0,104 0,004 0,203 2,035 0,042
Categoria 2 0,160 0,023 0,298 2,292 0,022
Categoria 3 0,088 -0,049 0,225 1,257 0,209
Categoria 4 0,077 -0,060 0,215 1,104 0,270

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Analisis de la validez con referencia a un criterio externo

A la hora de analizar la validez con referencia a un criterio externo, se ha
estimado oportuno elegir como variable criterio, la calificacion global del estudiante
en el Master, considerando la nota media del conjunto de todas las asignaturas
cursadas, exceptuando la nota del TFM. Subyace la creencia de que, si un estudiante
ha obtenido una nota media global en el master alta o muy alta, seria previsible que
también la obtuviera en el trabajo presentado. Por tanto, hemos procedido a realizar
la correlacidn entre la nota derivada de la rubrica aplicada por los 4 evaluadores y la
variable criterio.

En primer lugar, se presentan los estadisticos descriptivos para ambas variables
en la tabla 9, donde se puede ver que la puntuacion final del trabajo escrito en el TFM
es algo inferior (7,62) a la nota media del alumnado en el Master sin considerar el TFM
(8,59).

Tabla 9
Estadisticos descriptivos sobre nota del TFM-trabajo escrito y nota media en el Mdster sin considerar el
TFM.

N Minimo Méximo Media Desvllacmn

estandar

Puntuacion final en la rubrica del TFM 34 5,85 9,20 7.6169 03492
Nota media global en el Master 34 721 0,40 & 5585 27

excluyendo el TFM

Fuente: Elaboracion propia.

Para hallar la correlacion entre la puntuacion final en la rdbrica del TFM y la
variable criterio, se ha utilizado el coeficiente Pearson entre ambas variables,
obteniendo un resultado de r = 0,581, con una significacion bilateral de p = 0,000. De
este modo, podemos decir que existe una correlacion positiva moderada, lo que
permite afirmar que la rubrica en su conjunto tiene un coeficiente de validez externa
de 0,58, el cual puede considerarse moderadamente positivo, para el nimero de casos
del estudio.
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4. Discusion

En cuanto a las caracteristicas del instrumento de evaluacion del TFM disenado,
se ha puesto de manifiesto que la rubrica permite cumplir el requisito fundamental de
la evaluacion de competencias, como es la pertinencia del criterio de desempeio, es
decir, que sirve para inferir el estado de competencia de una persona.

Los resultados obtenidos, en los que se ha verificado la “excelente”
concordancia entre las puntuaciones de los evaluadores en el total de la rubrica son
altamente positivos para garantizar la fiabilidad del instrumento de evaluacion
disenado, asi como la correlacion positiva con un criterio externo permite atribuir
suficiente validez externa y calidad a la rubrica. Desde este punto de vista se valora
positivamente el trabajo realizado y se ofrece este instrumento de evaluacion a la
comunidad universitaria, destacando su utilidad para otros contextos educativos
similares.

En cuanto al analisis de las dimensiones del instrumento, si bien es cierto que
obtiene buenos resultados, la dimensidn 4, relacionada con las aportaciones para la
mejora educativa y futuros trabajos, resulta la mas confusa o desafiante para los
evaluadores, que muestran menor acuerdo al evaluar esta cuestion. Se puede
argumentar que resulta dificil, incluso para investigadores acreditados, valorar de
forma unanime si las aportaciones de un trabajo académico resultan relevantes, son
transferibles y tienen utilidad para la mejora educativa, dado el caracter genérico de
esta cuestion y las diferentes percepciones que pueden tener los evaluadores a la hora
de juzgar esta dimension. En cualquier caso, no por ello deja de ser un criterio de
relevancia al juzgar un TFM, al igual que es aplicado en el ambito profesional cuando
se evalua, por ejemplo, la calidad de un articulo cientifico para su posible publicacion
en una revista de prestigio (Aguaded, 2020). En cualquier caso, habria que revisar los
indicadores descritos en las categorias de cada dimension para tratar de precisarlos
mejor, en aras de conseguir un mayor grado de consenso. En esta linea, los resultados
sobre el pobre nivel de concordancia en las categorias de evaluacion, con la mayoria
de los valores inferiores a 0,40, reclama reflexion sobre la estructuracion y descripcion
de las categorias, con rangos quiza demasiado amplios y una redaccion que podria
simplificarse para adquirir mayor precision.

En conjunto se puede decir que los datos obtenidos muestran indices de
valoracion coherentes pero no tan objetivos como las expectativas puestas en esta
prueba de evaluacion, los profesores no coinciden un 100% en sus valoraciones de las
evidencias presentadas, a pesar de la explicitacion de los criterios de evaluacion y sus
niveles, lo que se podria explicar en gran medida porque aplican diferentes modelos
de referencia surgidos de sus ideas personales de lo que es un buen trabajo (modelo
ideal), su experiencia en situaciones similares previas, etc. Esto lleva a sugerir que
ademas de una rubrica, podria complementarse su aplicacion con la presentacion de
modelos-tipo que representen diferentes niveles de consecucion competencial, aunque
esta idea puede ser muy dificil de aplicar en la practica, segln la variedad de casos,
posibles tematicas a abordar, metodologias de trabajo, etc.
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Por otra parte, hay que considerar que la realizacion del TFM esta mas centrado
en habilidades académicas de redaccion de un trabajo cientifico que en evidencias que
determinen el grado alcanzado en las competencias en comparacion con un estandar
establecido, lo que seria basico para la evaluacion de la competencia profesional y mas
claro para la definicion de los indicadores. Ademas, en la compleja tarea de desarrollar
un trabajo de investigacion y realizar el informe escrito del mismo, lo que supone
presentar el TFM, se requieren tanto competencias técnicas como sociales, estando las
primeras relacionadas con las tareas y recursos de un puesto de trabajo y las segundas
con el contexto social, aspectos personales y comunicativos (Del Pozo, 2012). Ambas
entretejen el objeto de evaluacion que supone el TFM y ainaden complejidad a la tarea
evaluativa. Claro esta que cuando se evalla un TFM no se realiza una observacion
directa sobre la ejecucion de una competencia sino que se lleva a cabo una
interpretacion y valoracion de la misma, y esto hace que los testimonios de los
evaluadores no sean tan objetivos y veraces como si se tratara de una observacion
directa de una actividad.

A pesar de esta dificultad, no se debe perder de vista que la evaluacion de las
competencias debe basarse en evidencias observables que permitan inferir que se ha
logrado el desempeno esperado (del Pozo, 2012) y en principios como la eficacia
(agilidad en su aplicacion, tiempo razonable para obtener evidencias, rentabilidad
econdmica...), flexibilidad (aplicacion de diferentes métodos para obtener las
evidencias) y validez (capaz de obtener evidencias suficientes y fiables).

El valor de la rdbrica, ademas de ofrecer unas pautas de evaluacion a los
docentes para conseguir un mayor grado de objetividad y equidad, se dirigen al
aprendiz, quien utiliza ésta como un andamiaje que le proporciona una guia en el logro
de la competencia, posibilitando un auto-monitoreo del logro (Vazquez-Cano, Martin-
Monje y Fernandez-Alvarez, 2014) y la autocorreccion en los aprendizajes que se van
consiguiendo y en su forma de mostrarlos, por ejemplo, en el TFM. Esto nos lleva a
afianzar su aplicacion en el proceso de ensehanza-aprendizaje, viendo mejores
resultados en las calificaciones del alumnado implicado, asi como en la dinamica de
evaluacion del profesorado, coincidiendo con los resultados de trabajos similares
(Velasco et al., 2018).

En cuanto a las limitaciones del estudio, se sefialan como tales que la nota del
TFM incluye una parte de exposicion que no aparece en la rubrica, por lo tanto, no se
ha hecho mencion a la evaluacién completa del TFM. En segundo lugar, en cuanto al
procedimiento de validez de contenido basado en expertos, se apunta la falta de
revision mas sistematica sobre pertinencia, adecuacion, redaccioén, etc., de manera
cuantitativa, lo que hubiese permitido calcular algin coeficiente de validez de
contenido mas preciso.

Asumiendo las limitaciones, el estudio realizado se enmarca en una perspectiva
de la educacion superior que plantea la necesidad de centrar la ensefanza en los
propios estudiantes y en su capacidad para autorregular sus aprendizajes, tanto de
forma personal como en colaboracion con otros (Raposo y Sarceda, 2010), siendo
necesario disponer de entornos de formacion flexibles, pero suficientemente guiados
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con criterios de evaluacion precisos y servicios de acompanamiento y tutorizacion por
parte del docente. En relacion al uso de la rdbrica como recurso de evaluacion en la
educacion superior se aporta un instrumento valido para la finalidad de evaluar un
TFM, coincidiendo con Cano (2015) cuando asocia la rubrica con una herramienta de
evaluacion acorde a una vision de competencias, sefalando su valor formativo versus
sumativo, su capacidad de guiar de forma efectiva un proceso, asi como el valor
agregado de construirla versus consumirla. Si bien se apunta la necesidad de seguir
investigando sobre el tema y validando los instrumentos que se emplean para valorar
los trabajos de los estudiantes, maxime cuando éstos tienen una importante
repercusion en las calificaciones de un titulo universitario.
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