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RESUMEN: En este trabajo se presentan los resultados de un estudio sobre los efectos de la
proximidad tipoldgica entre el portugués y el espafiol en el uso de palabras derivadas (PD)
por parte de aprendientes de portugués como lengua extranjera (PLE) en diferentes etapas de
su desarrollo (inter)lingiiistico.

Basado en un analisis comparativo de las construcciones lexicogenéticas empleadas en un
corpus de textos escritos por aprendientes de PLE en contexto de inmersion y sus equivalen-
tes en espaiiol, el estudio evalta el grado de coincidencia entre los esquemas de construccion
de palabras y los constituyentes morfolexicales (bases y afijos) en ambas lenguas, con el fin
de determinar como este conocimiento influye en la produccion de palabras derivadas en
distintos niveles de competencia (de Al a C1).

Segtin los datos obtenidos, los aprendientes cuya lengua materna es el espafiol aplican con
gran precision (un promedio del 85,7 %) los esquemas construccionales del portugués, en
consonancia con el alto grado de coincidencia de los patrones y afijos empleados en ambas
lenguas. Las desviaciones observadas, ademas de ser poco significativas, se concentran prin-
cipalmente en la representacion grafica de las bases 1éxicas.

Palabras clave: 1éxico bilingiie; adquisicion de una lengua extranjera; morfologia; forma-
cion de palabras.

Effects of the typological proximity between Portuguese and Spanish on the use of de-
rived words in PFL

ABSTRACT: In this paper, we present the results of a study on the effects of typological
proximity between Portuguese and Spanish on the use of derived words (DW) by learners
of Portuguese as a foreign language (PFL) at different stages of their (inter)linguistic devel-
opment. Based on a comparative study of the lexicogenetic constructions used in a corpus of
texts written by PFL learners in immersion and their Spanish counterparts, we assess the extent
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ternacionales de la Union Europea — NextGenerationEU, en el marco del proyecto UID/PRR2/04887/2025 (DOI:
https://doi.org/10.54499/UID/PRR2/04887/2025).
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of the coincidence of word construction patterns and morpholexical constituents (bases and
affixes) in the two languages, in order to gauge how this knowledge influences the production
of derived words at different levels of proficiency (from Al to Cl). According to the data
collected, learners who have Spanish as their L1 accurately instantiate (85.7% on average) the
construction patterns of Portuguese, in line with the high degree of coincidence of the patterns
and affixes used in these two languages. The deviations, in addition to being insignificant,
mainly concern the graphic representation of lexical bases.

Keywords: Bilingual lexicon; foreign language acquisition; morphology; word formation.

1. INTRODUCCION

Ademas de la proximidad geografica, diversos aspectos del 1éxico y de la gramatica
acercan el portugués y el espafiol. Al pertenecer al conjunto de lenguas indoeuropeas, ro-
manicas e ibéricas, ambas son lenguas flexivas; es decir, lenguas cuyas palabras varian de
forma para expresar valores gramaticales como tiempo, modo, aspecto, persona, nimero y
género (pt. eu falo, tu falavas, eles falardo / esp. yo hablo, tu hablabas, ellos hablaran;
pt. aluno, aluna, alunos, alunas / esp. alumno, alumna, alumnos, alumnas). Son igualmente
lenguas que distinguen diversas formas de “pretérito” para referirse a estados y eventos pa-
sados (pt. (ele) comeu vs. comia; esp. (él) comio vs. comia) y que diferencian el plural del
singular afadiendo el sufijo -s al tema del sustantivo o del adjetivo (pt. livro, livros / esp.
libro, libros; pt./esp. triste, tristes), a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurre en italiano,
donde el plural de amico, amica es amici, amiche, respectivamente (cf. Ilari, 2013).

Por su raiz comun en el latin y otras afinidades historicas —entre las que destacan su
matriz judeocristiana y las influencias derivadas de las invasiones arabes y de la expansion
ultramarina—, el portugués y el espafiol comparten también una parte considerable de su
1éxico. Este repertorio comun incluye tanto palabras simples, es decir, palabras cuyo radical
no admite segmentacion en unidades significativas menores (p. ¢j., aprender, base, elemento,
simple), junto con numerosas palabras cuyos radicales presentan una estructura morfoldgica-
mente compleja (p. €j., investigador, florista, morfologico, fim/n de semana, economico-social)
(Pena, 1999; Rodrigues, 2016a; Varela Ortega, 2005).

El hecho de que dos lenguas pertenezcan a la misma familia puede garantizar una
proximidad macroparamétrica, pero no necesariamente microparamétrica. Si bien la proxi-
midad tipolégica influye en la interlengua de los aprendientes de portugués cuya L1 es el
espafol, existen, sin embargo, diferencias sutiles entre ambas lenguas que pueden generar
interferencias e incluso conducir a una posible fosilizacion (Han, 2013; Liceras y Alba de
la Fuente, 2015; Selinker, 1972).

En los estudios sobre adquisicion de lenguas extranjeras (LE) es comuln afirmar que
la proximidad tipoldgica entre dos lenguas, como el espafiol y el portugués, facilita el
aprendizaje en las etapas iniciales, pero puede convertirse en un obstaculo en niveles mas
avanzados (Liceras y Alba de la Fuente, 2015; Ringbom, 2007, 2013; Schachter, 1996).
Esta idea ha motivado numerosas investigaciones sobre la interlengua de aprendientes de LE,
atribuyéndose las desviaciones en la produccion oral y escrita, a menudo, al proceso de trans-
ferencia, definido por Gass y Selinker (1993, p. 234) como “the use of native language (or
other language) knowledge — in some as yet unclear way — in the acquisition of a second (or
additional) language”. Aunque solemos centrarnos en los efectos negativos de la transferencia,
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esta también puede tener implicaciones positivas, cuando la influencia de la L1 favorece la
produccién de estructuras lingiiisticas coincidentes con las de la lengua meta (Ellis, 2000).

En este articulo analizamos el uso de ‘palabras derivadas’ (PD) en textos escritos por
aprendientes adultos de portugués como lengua extranjera (PLE), hablantes nativos de espaiol,
que cursan niveles de competencia diferenciados segun el Marco Comtn Europeo de Referencia
para las Lenguas (Conselho da Europa, 2001), con el fin de determinar los efectos positivos
y negativos de la proximidad lingiiistica del espafiol en las construcciones morfolexicales de
aprendientes tardios de PLE a lo largo de distintas etapas de su desarrollo (inter)lingiiistico.

Utilizamos aqui el término palabra derivada en sentido amplio, para referirnos a las
palabras que resultan de la instanciacion de esquemas de formacion de palabras (afijacion,
composicién, conversion u otros) que toman como base una o mdas unidades 1éxicas exis-
tentes en la lengua (p. ej., conhecer > [conheci]mento; contente > des|[contente]; pequeno +
almogo > [pequeno-almogol; visitar |, > (a) visita ), relacionandose con ella/s tanto desde el
punto de vista formal como semantico. Es decir, en este estudio optamos metodolégicamente
por no establecer una distincion entre palabras con “tema derivado” y palabras con “tema
compuesto” (Pena, 1999, p. 4316). En consonancia con Rodrigues (2016a), asumimos que
el caracter derivado o no derivado de una unidad léxica se fundamenta en la posibilidad de
que esta pueda o no construirse de acuerdo con los parametros formales y semanticos de
formacion de palabras disponibles en portugués. Una vez creadas, a las palabras derivadas
se les aplican los procesos de flexion que permiten generar las formas flexivas (palabras
morfosintacticas) con las que se manifiestan en el discurso. Asi, por ejemplo, “conhecimento”
y “conhecimentos” son, en portugués, dos formas flexivas diferentes de la misma unidad
léxica (CONHECIMENTO) y no dos palabras derivadas, ya que no constituyen unidades léxicas
distintas (sobre esta cuestion, véanse, entre otros, Booij, 2000; Pena, 1999; Rio-Torto, 2002;
Rodrigues, 2016a; Varela Ortega, 2005).

El presente estudio se fundamenta en los principios postulados por la Morfologia
Construccional (Booij, 2010, 2016) y por la Morfologia Relacional (Jackendoff y Audring,
2016, 2018, 2020), y se estructura del modo siguiente: tras un breve marco tedrico sobre el
tema, se presenta la descripcion de la base empirica de la investigacién y la metodologia
utilizada en el tratamiento de los datos; a continuacion, se exponen los resultados obtenidos
y se discuten las conclusiones derivadas.

2. EL LEXico DE LA INTERLENGUA

En la adquisicion de LE, el aprendiente emplea un sistema lingiiistico inestable que
no coincide plenamente ni con la lengua meta (LM) ni con su lengua materna (L1). En
consecuencia, en los textos producidos por hablantes de una LE pueden encontrarse ele-
mentos 1éxicos que coinciden con la forma-funcién esperada en la lengua meta y otros que
presentan significantes y/o significados no coincidentes, lo que llevdé a Martinet (1979, p.
vii) a concluir que “cada individuo es un campo de batalla para tipos y habitos lingiiisticos
en conflicto y, al mismo tiempo, una fuente permanente de interferencia lingiiistica”. Segiin
Corder (1967), las desviaciones presentes en los textos de aprendientes constituyen, si son
sistematicas, evidencia de una competencia transitoria de esos hablantes en la lengua meta,
que posteriormente Selinker (1972) denominaria interlengua.
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Compartimos con Bybee (1998) la idea de que el 1éxico es emergente; es decir, no
constituye un diccionario mental estatico, sino un sistema dinamico e interactivo que se
moldea conforme los hablantes usan la lengua. La propuesta de léxico emergente se basa
en tres principios fundamentales: (i) la competencia 1éxica surge de la interaccion entre los
hablantes; (ii) la representacion mental de las palabras depende del uso que estos hacen de
ellas: cuanto mas se utiliza una palabra, mayor es su representacion (su fuerza léxica) y mas
facil su acceso; (iii) el 1éxico es una red dinamica de unidades lingiiisticas. En resumen, las
palabras no se almacenan en la mente del hablante como elementos aislados, sino como parte
de una red compleja, interactiva y multidimensional de relaciones, dindmica y en constante
transformacion. Dependiendo del uso, el conocimiento de las palabras y las conexiones entre
ellas puede fortalecerse o debilitarse.

Describir el acervo léxico utilizado en una LE implica, por tanto, determinar hasta
qué punto las palabras de las dos (o mas) lenguas en contacto se organizan en el léxico
mental del hablante bilingiie. En consonancia con Voga et al. (2020), se sostiene que el
funcionamiento del 1éxico bilingiie se basa en dos dimensiones: una dimension estructural,
que se refiere a como se organizan las dos lenguas, y una dimension de procesamiento. En
la dimension estructural se han propuesto dos modelos principales: el hablante bilingiie (i)
domina dos sistemas 1éxicos separados, uno para cada lengua (Kroll y Stewart, 1994), o
(i1) posee un léxico integrado para ambas lenguas (cf. Dijkstra y van Heuven, 1998, 2002;
Dijkstra et al., 2010; Grainger et al., 2010).

En cuanto a la dimension de procesamiento, las propuestas varian entre el acceso
selectivo y el no selectivo, es decir, si se activa unicamente la lengua meta o si se activan
simultaneamente palabras de ambas lenguas durante el procesamiento. Aunque no existe
consenso pleno en los resultados de los estudios realizados, en los ultimos afios se han acu-
mulado numerosas evidencias que apoyan la hipdtesis del acceso no selectivo y del 1éxico
integrado (cf. Brenders et al., 2011; Comesaiia et al., 2015, 2019; van Hell y Tanner, 2012).

3. PROCESAMIENTO LEXICO EN LE

El 1éxico mental no constituye unicamente un conocimiento declarativo. Una gran parte
del conocimiento que hace posible el lenguaje es de naturaleza procedimental. A partir de
fragmentos lingiiisticos (chunks) memorizados, mas extensos que los constituyentes morfol6-
gicos o que las palabras, los hablantes infieren esquemas de construccion 1éxica, que pueden
basarse incluso en sistemas gramaticales concurrentes cuando el hablante estd expuesto a
mas de una lengua. Este conocimiento permite al hablante, tanto en la L1 como en una LE:
(1) acceder a palabras ya existentes mediante procesos de (de)composicion y (ii) construir
palabras nuevas que anteriormente no conocia ni utilizaba (Booij, 2010, 2016; Jackendoff y
Audring, 2016, 2018, 2020). La mayor o menor facilidad del procesamiento 1éxico depende
de diversos factores, como la frecuencia de uso, la regularidad y la transparencia morfose-
mantica de las palabras derivadas, asi como de la experiencia del hablante ante el esquema de
construccion aplicado (cf. Brysbaert et al., 2018; Kuperman et al., 2010; Rodrigues, 2016b).

Ullman y Lovelett (2018) sostienen que, tras una experiencia suficiente en la lengua meta,
el procesamiento gramatical basado en la memoria procedimental tiende a prevalecer sobre
el conocimiento declarativo, lo que conlleva una automatizacion progresiva de la gramatica.
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Sin embargo, dado que los hablantes de LE cuentan con un menor grado de experiencia en
comparacion con los de la L1, se prevé que los hablantes no nativos dependan en mayor
medida de la memoria declarativa en el acceso léxico.

Las investigaciones sobre el procesamiento de palabras derivadas han producido resul-
tados diversos. Mientras que algunos estudios muestran que los hablantes de L1 y de LE
presentan mecanismos semejantes de descomposicion morfologica (Diependacle et al., 2011;
Clahsen y Neubauer, 2010; Reifegerste et al., 2019), otros revelan que, en la LE, existe una
menor automatizacion del procesamiento morfoldgico en comparacion con la L1 (Fernandes
et al., 2023; Heyer y Clahsen, 2015; Loo et al., 2020). Seglin el estudio de Fernandes et
al. (2023), por ejemplo, unicamente los hablantes de L1 demuestran una sensibilidad clara
a la estructura morfologica de las palabras con sufijos; los hablantes de LE tienden a ser
més sensibles a las relaciones ortograficas que a las morfoldgicas. No obstante, las autoras
seflalan que esos resultados pueden estar condicionados por regularidades estadisticas entre
el estimulo y la respuesta mas que por factores de procesamiento 1éxico. El tipo y grado de
exposicion del grupo participante a las palabras utilizadas como estimulo en las investiga-
ciones podria explicar, asimismo, la variedad de resultados obtenidos (Chuang et al., 2020).

Teniendo en cuenta el objeto de este estudio, no podemos pasar por alto la cuestion
de la homografia interlingiiistica. En la produccion escrita, los aprendientes de portugués
como lengua extranjera (PLE) cuya lengua materna es el espafiol se enfrentan a diversas
situaciones: (i) palabras cognadas, es decir, palabras que comparten un étimo comun vy,
por lo tanto, presentan significantes y significados total o parcialmente coincidentes (esp.
hospital, ciudad | pt. hospital, cidade); (ii) palabras homografas, que comparten la forma
escrita pero no el significado (esp. coche ‘automoévil’ / pt. coche ‘carruaje antiguo tirado
por caballos’); (iii) palabras con grafias diferentes en ambas lenguas, aunque designen la
misma realidad (esp. oliva / pt. azeitona). A diferencia de las palabras cognadas, que se
aprenden con mayor rapidez y generan menos errores que las no cognadas (Comesaia et al.,
2012; De Groot y Keijzer, 2000), las palabras homografas constituyen un foco potencial de
interferencia negativa en la produccién escrita de los aprendientes de LE y, por ello, suelen
denominarse “falsos amigos”.

Aunque los resultados de los estudios sobre la homografia interlingiiistica no son
concluyentes (Brysbaert et al., 1999; Dijkstra et al., 1999; Dijkstra et al., 1998; Grainger y
Beauvillain, 1987; Mulder et al., 2015), se ha fortalecido la idea de que, ante una palabra
homografa, se activan inicialmente todos los significados posibles, independientemente del
contexto en el que aparezca la palabra, siendo los significados no pertinentes inhibidos
por el hablante de LE (Carrasco-Ortiz et al., 2012; Van Assche et al., 2020). Cuando esta
inhibicion no se produce, el hablante genera palabras que coinciden con la lengua meta en
el plano formal, pero no en el del significado (Pereira, 2024).

En las secciones siguientes, y con base en un estudio comparativo entre las PD em-
pleadas en textos escritos por aprendientes de PLE y sus correspondientes en espaiiol, se
evaluara el grado de coincidencia de los esquemas de construccion y de los constituyentes
morfolexicales (bases y afijos) en las dos lenguas en contacto, con el fin de determinar
como este conocimiento compartido puede influir en el uso de PD en distintos niveles de
competencia, del Al al Cl.
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4. INVESTIGACION

4.1. Base empirica

La base empirica de este estudio esta constituida por un conjunto total de 25 produccio-
nes escritas realizadas por igual nimero de aprendientes de portugués europeo como lengua
extranjera (PLE). Los informantes, hablantes nativos de espafiol, son aprendientes tardios de
portugués que, en el momento de la recogida de datos, asistian a clases de PLE en niveles
comprendidos entre Al y Cl del Marco Comtin Europeo de Referencia para las Lenguas
(MCER), en la Facultad de Letras de la Universidad de Coimbra. Se trata de individuos de
ambos sexos (52 % mujeres y 48 % hombres), con una edad promedio de 26,8 afios, que
oscila entre los 21 y los 56 afios.

Las producciones escritas seleccionadas forman parte del subcorpus Portugués lengua
extranjera del Corpus de producciones escritas de aprendices de PL2 (PEAPL2 _PLE) (Martins
et al., 2019) y corresponden a respuestas escritas de los aprendientes a un estimulo previo,
sin acceso a diccionario ni a otros materiales de apoyo®. Cada estimulo se adaptd al nivel
de competencia lingiiistica del portugués correspondiente al grupo en que se aplicaba. Las
tareas se realizaron en contexto de aula, sin indicacion de un limite maximo de palabras.

En funcién del tipo de estimulos utilizados, predominan los textos de naturaleza des-
criptiva y expositiva, aunque también se registran algunos textos argumentativos y epistolares
informales. El promedio de palabras por texto (tokens) es de 204,8, con una extension minima
de 52 palabras y una maxima de 341. En conjunto, el acervo textual analizado comprende
un total de 5120 palabras (véase la Tabla 1).

4.2. Tratamiento de los datos

Después de seleccionar los textos, se procedio a contabilizar, en cada uno de ellos,
las ocurrencias de PD; es decir, se identificaron todos los items que instanciaban esquemas
de formacion de palabras por afijacion (p. ej., desvantagem, verdadeira, plenamente),
por composicion (p. e€j., ponto de encontro, meio de transporte) y por conversion (p.
ej., o cultivo, a consulta), independientemente de su grado de coincidencia con la L1.
En total, se registraron 474 ocurrencias de PD, lo que representa, proporcionalmente,
aproximadamente el 9,3 % del total de palabras utilizadas por los aprendientes (véase
la Tabla 1).

2 Cabe sefalar que, debido a que el subcorpus PEAPL2 PLE no disponia de suficientes textos producidos por apren-
dientes de lengua materna espafiola matriculados en cursos de nivel Al, fue necesario recopilar textos adicionales
para este grupo, siguiendo el mismo protocolo de recogida de datos. De este modo, fue posible garantizar que todos
los segmentos de la muestra empirica de este estudio contaran con el mismo niimero de producciones. Por ello, no
todos los textos analizados en este trabajo se encuentran actualmente disponibles para su consulta en la pagina web
oficial del PEAPL2 PLE.
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Tabla 1. Caracterizacion de la base empirica (informantes y producciones escritas)

INFORMANTES PRODUCCIONES ESCRITAS

L Nive. MCER 4 " # DE PALABRAS PROMEDIO DE D % DE PD SOBRE EL #
DEL GRUPO (TOKENS) PALABRAS (TOKENS) DE PALABRAS (TOKENS)
Al 5 5 496 99,2 43 87
A2 5 5 679 135,8 39 57

Espafiol Bl 5 5 1354 270,8 110 8,1
B2 5 5 1533 306,6 174 11,4
Cl 5 5 1058 211,6 108 10,2

> 25 |25 5120 204,8 474 9,3

En el conjunto de palabras derivadas producidas, se observé que la mayoria resulta-
ban de procesos de afijacion, especialmente de sufijacion (p. ej., espanhola, doutoramento,
familiar, normal, bocadinho), mientras que las formas compuestas (p. €j., fim de semana,
biodiversidade, videojogos) fueron las menos frecuentes en el corpus.

A continuacion, cada palabra derivada fue codificada como coincidente o no coinci-
dente / desviante, teniendo en cuenta la coincidencia o no coincidencia formal y semantica
entre la palabra producida por el aprendiente y la forma meta en portugués europeo (PE)
esperada segun el contexto en que se utilizaba (véanse los ejemplos la y 1b). El criterio de
coincidencia formal se midi¢ segun la existencia o ausencia de correspondencia ortografica
absoluta entre la palabra registrada en el corpus y la forma institucionalizada en PE.

a. Formas coincidentes:

«Eu quero ser um bom escritor (...)» (ESP.A1)

«Chamo-me XXX, sou espanhola e tenho (...)» (ESP.A2)

«(...) viver no <o> campo ¢ mais saudavel (...)» (ESP.B1)

«(...) aceitar a precariedade nos trabalhos dos jovens (...)» (ESP.B2)
«(...) oferece uma experiéncia de vida inesquecivel.» (ESP.C1)

b. Formas no coincidentes / desviantes:

«Eu sou um fenatico [fandtico] dos livros (...)» (ESP.A1)

«(...) e saver suas niquietudes [inquietudes].» (ESP.A2)

«(...) as pessoas s3o agredavéls [agradaveis] (...)» (ESP.B1)

«Sim, € certo, nos somos europeios [europeus] (...)» (ESP.B2)

«Se calhar podiamos organicar [organizar] uma viagem (...)» (ESP.C1)

La mayoria de las desviaciones registradas en las PD producidas por aprendientes hispa-
nohablantes de PLE son de naturaleza ortografica (aproximadamente un 57 %, segiin Pereira
y Ferreira, en prensa), principalmente el uso incorrecto de diacriticos (p. €j., <necessario>
(ESP.A1) por necessario; <gerénte> (ESP.C1) por gerente), o en la base léxica de la PD
(<jogas de mesa> (ESP.A1) por jogos de mesa).
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Las demas desviaciones registrados en el corpus, aunque en algunos casos puedan
analizarse como préstamos de la L1 (p. ej., possible, sabrosas, bananera), se distribuyeron
en dos categorias: la categoria lincluye las desviaciones que afectan a los segmentos que
constituyen la(s) base(s) 1éxica(s); la categoria 2 las desviaciones en la forma del afijo, cuando
se instancian esquemas afijales de construccion de palabras (véase la Tabla 2).

Tabla 2. Tipologia de desviaciones registradas en PD segun el constituyente morfologico afectado

CATEGORIA DE LA DESVIACION EJEMPLOS
1. Forma de la(s) base(s) «Eu sou um fenatico [fandtico] dos livros e histérias de terror»
1éxica(s) (ESP.A1)

«(...) supde uma polucdo [polui¢do] superior (...) (ESP.C1)

2. Forma del afijo «O mar, também, tem muita importanza [importdncial» (ESP.B1)
«Se calhar podiamos organigar [organizar]uma viagem»(ESP.C1)

En los procesos de afijacion, las desviaciones se manifiestan principalmente en la forma
de los sufijos: <socialiar> (ESP. A1) por socializar; <organigcar> (ESP. C1) por organizar;
<Naturaleca> (ESP. Al) por Natureza; <possible> (ESP. Al) por possivel, <importinza>
(ESP.B1) por importancia; <libertade> (ESP. B1) por liberdade; <paocinho> (ESP.B1) por
paozinho; <europeios> (ESP. B2) por europeus; <bananera> (ESP.B2) por bananeira. Las
formas desviantes de los prefijos son poco frecuentes: <niquietudes> (ESP. A1) por inquie-
tudes; <disfrutar> (ESP. A1, ESP.B2) por desfrutar.

Por ultimo, para cada palabra derivada registrada en el corpus de este estudio se
identifico también el término equivalente en espafiol, mediante la consulta de las entradas
correspondientes en el Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espafiola
(RAE, 2025). Esta identificacion resulté determinante para evaluar el grado de convergencia
de los esquemas de formacion de palabras y de los constituyentes morfolexicales (bases y
afijos) en ambas lenguas, asi como para analizar de qué modo dicha convergencia puede
influir en la produccion 1éxica de aprendientes cuya L1 es el espanol.

4.3. Resultados y discusion

En una primera etapa del analisis se busco determinar la distribucion proporcional de
PD en cada segmento de la muestra, es decir, segiin el nivel de competencia lingiiistica de
los aprendientes (A1-C1). Para ello, a partir del nimero absoluto de palabras producidas
por nivel (véase la Tabla 1), se calcularon los porcentajes de PD correspondientes a cada
grupo (Figura 1).
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404
11,4% 10,2%
8.,7% 8.1%

5,7%

Al A2 B1 B2 C1

Figura 1. Distribucion de la proporcion de palabras derivadas por nivel de competencia

De la lectura de la Figura 1 se concluye lo siguiente: el nivel B2 es el que presenta
el mayor porcentaje de PD en el corpus (11,4 %), seguido del nivel C1 (10,2 %). En los
textos escritos por aprendientes de los demds niveles, el porcentaje de PD oscila entre el
5,7 % y el 8,7 %, siendo el mas bajo el de los textos producidos por aprendientes del nivel
A2. No obstante, conviene sefialar que el mayor porcentaje registrado en B2 puede estar
relacionado con el volumen mas elevado de datos recogidos, ya que este nivel concentra el
mayor nimero de palabras en el acervo analizado (véase la Tabla 1). Por lo tanto, este dato
no implica necesariamente que los estudiantes de B2 sean mas productivos en esta destreza
que, por ejemplo, los de Cl1.

A continuacion, en la Figura 2, se presenta la proporcion de ocurrencias de PD coin-
cidentes con la forma objetivo correspondiente en portugués europeo (PE) en cada uno de
los niveles de competencia (A1-C1). Los valores proporcionales mostrados en la Figura se
calcularon tomando como referencia el nimero absoluto de PD producidas en cada nivel de
competencia (véase la Tabla 1).

y 92,7% 92,0% 90,7%
86,0% 84.6%,

Al A2 Bl B2 Cl

Figura 2. Distribucion de la proporcion de usos de PD coincidentes con el portugués
europeo, por nivel de competencia

Como se observa en los datos registrados en la Figura 2, desde los niveles iniciales

(A1 y A2) los aprendientes hispanohablantes, cuando se expresan por escrito, muestran una
alta tasa de acierto en la formacion de palabras en portugués (aproximadamente el 91 %),
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con valores que oscilan entre el 84,6 % en A2 y el 92,7 % en B1. La proximidad tipologica
entre ambas lenguas puede justificar, hasta cierto punto, este alto grado de coincidencias
convergentes incluso en etapas tempranas del aprendizaje.

De hecho, al comparar la expresion escrita de las PD en portugués y en espafiol, se
confirma que el porcentaje de PD utilizadas correctamente en portugués y que, ademas, son
totalmente equivalentes a las del espafiol varia entre el 33,3 % (en A2) y el 48,8 % (en
B2) (cf. Figura 3). Si se incluyen en estos datos las PD usadas correctamente en las que el
portugués y el espaiiol solo difieren en la acentuacion grafica —es decir, aquellas palabras
que se distinguen unicamente por la presencia o ausencia de tilde, como independéncia (pt.)
~ independencia (esp.), o por el tipo de tilde, como portugués (pt.) ~ portugués (esp.)—, el
porcentaje de palabras correctamente empleadas por los aprendientes de PLE y coincidentes
con el espafiol aumenta ligeramente en todos los segmentos de la muestra empirica.

58.8%
320%

48.8%
405% 40,5% 24% 412% 41.8%
H I 33.3% I B.I% I ‘ H
Al A2 B1 B2 C1

BPD totalmente coincidentes con el portugués y con el espafiol

BPD totalmente coincidentes con el portugués y con el espafiol (sin tildes)

Figura 3. Distribucion por nivel de competencia del porcentaje de PD correctamente usa-
das en los textos y que presentan convergencia entre el portugués europeo y el espaiiol

El analisis de los datos recogidos en la Figura 3 permite concluir que la convergencia
entre las dos lenguas en la representacion escrita de las PD favorece la expresion correcta
de este tipo de unidades léxicas, como maximo, en aproximadamente la mitad de los casos,
situandose este valor muy por debajo de las tasas de acierto del 84,6%-92,7% registradas
en los distintos niveles de competencia (véase la Figura 2).

La Figura 4 muestra, a su vez, los valores de las ocurrencias no convergentes de
palabras derivadas en los distintos segmentos de la muestra empirica de este estudio. Los
valores proporcionales se calcularon en funcién del ntimero absoluto de PD producidas en
cada nivel de aprendizaje (véase la Tabla 1).
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16 3% 15.4%
———
\ -— . a3
—
Al Az K1 B2 ol

Figura 4. Distribucion, por nivel de competencia, de la proporcion de desviaciones en PD
registrada en el corpus.

Considerando los datos representados en la Figura 4, se observa que es sobre todo en
los textos producidos en los niveles iniciales, Al y A2, donde se concentra la mayor pro-
porcion de ocurrencias de PD desviadas, un resultado previsible debido a la competencia
aun poco consolidada en portugués por parte de estos aprendientes. Asimismo, se constatd
un descenso acusado en la proporcion de desviaciones entre el nivel A2 y el B1 (del 15,4%
en A2 al 8,2% en B1), una ligera disminuciéon de B1 a B2 (del 8,2% en B1 al 8% en B2)
y un leve aumento en la transicion de B2 a C1 (9,3%).

Podemos comprobar, por tanto, que los datos obtenidos indican un cierto efecto de
estabilizacion del aprendizaje a partir del nivel B1, ya que, en el corpus analizado, la fre-
cuencia de desviaciones en palabras derivadas no disminuye sustancialmente en las fases
mas avanzadas del desarrollo interlingliistico de los hablantes, manteniéndose la proporcion
entre el 8% y el 9%.

Del conjunto global de desviaciones registradas en el corpus de este estudio, la tasa
de aquellas motivadas por una posible interferencia negativa de la L1 de los informantes
—es decir, por el recurso a la forma correspondiente en espafiol— nunca supera el 21,4%,
manifestandose Unicamente a partir del nivel B1 (véase la Figura 5).

100,0%

T 214% 200%

Al A2 B1 B2 Cl1

B Desviaciones sin interferencia negativa de la L1

ODesviaciones por interferencia negativa de la L1

Figura 5. Distribucion, por nivel de competencia, del porcentaje de desviaciones de PD
en funcion de su (no) coincidencia con el espariol.
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De la lectura de la Figura 5 se constata que la mayoria de las desviaciones registradas
en el uso de PD no resultan del recurso, por parte del aprendiente, a la forma correspondiente
en espafiol, siendo la inhibicion del uso de informacioén procedente de la L1 mas evidente
en los niveles A1 y A2. Asi, y teniendo en cuenta los resultados obtenidos, en los textos
producidos en los niveles iniciales de aprendizaje ninguna de las desviaciones registradas en
palabras derivadas parece deberse al uso de un elemento derivativo procedente del espafiol,
lo que no ocurre en los niveles siguientes. Esta situacion se debe, probablemente, al volumen
de palabras producido por cada segmento (véase la Tabla 1). En efecto, al existir un mayor
numero de palabras por texto, la probabilidad de utilizar palabras derivadas directamente
importadas de la L1 también es mayor.

La influencia de la L1, ademas de manifestarse en el uso de préstamos (p. ej., <posible>,
<bananera>) y en la forma grafica de algunos items, se evidencia también en la construccién
de formas interlingiiisticas, es decir, en la creacion de palabras con constituyentes morfolexi-
cales de ambas lenguas. Si algunas palabras resultan de la unién de un afijo del portugués a
una base de la L1 (cf. <polugdo> (ESP. C1): esp. polucion, pt. polui¢do; <institu¢des> (ESP.
B2): esp. instituciones, pt. institui¢oes; <saludavel> (ESP. A2): esp. saludable, pt. saudavel),
en otros casos el resultado es una amalgama de items de las dos lenguas (cf. <amorgo>
(ESP. A2): esp. almuerzo, pt. almogo).

Asi pues, el hecho de que los aprendientes espafioles de PLE utilicen construcciones
interlingiiisticas, con confluencia de informacion morfolexical de la L1 y de la lengua meta,
apoya la perspectiva no selectiva del 1éxico de la interlengua.

En lo que respecta a la distribucién de las proporciones de desviaciones en funcién
del constituyente morfoldgico afectado, se constata que las dificultades que los aprendientes
experimentan en la formacion de palabras derivadas no presentan la misma representatividad
en todos los niveles de competencia. La Figura 6 muestra los valores proporcionales de las
desviaciones segun el constituyente morfolexical afectado.

20.0%
66.7% - 0.0%

62,5%
57.1%

33,3%

30,0%

42.9% \
Al

A2

54,5%
45.5%
37.5% I H
B1 B2

BDesviacion: base

DDesviacion: afixo

s

Figura 6. Distribucion, por nivel de competencia, de las desviaciones registradas en funcion
del constituyente morfolexical afectado

Como se ilustra en la Figura 6, es sobre todo en la forma de la base derivacional donde
se concentra la mayoria de las desviaciones registradas en el corpus recopilado. De hecho, al
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ser los constituyentes afijales empleados de manera recurrente en la formacion de palabras,
tienden a aparecer con mayor frecuencia que las bases 1éxicas a las que se acoplan, lo que
se traduce en una mayor fuerza léxica (Bybee, 1998). Otro de los factores que contribuiria
a estos resultados es el alto grado de coincidencia entre el espafiol y el portugués en este
ambito. En efecto, la mayoria de los afijos utilizados en portugués tienen correspondientes
homoénimos en espaiiol, siendo sobre todo en la forma de los sufijos donde se constatan los
casos de divergencia parcial (p. ej., -aria (pt.) ~ -eria (esp.); -idade (pt.) ~ -idad (esp.); -do
(pt.) ~ -on (esp.); -¢do (pt.) ~ -cion (esp.); -inho (pt.) ~ -ifio (esp.); -mento (pt.) ~ -miento
(esp.); -n¢a (pt.) ~ -nza (esp.); -vel (pt.) ~ -ble (esp.)).

En algunos casos, las motivaciones fonoldgicas podrian estar en la base de las des-
viaciones registradas, especialmente cuando estd en juego la representacion de la fricativa
dental sonora /z/ (<naturaleca> por natureza (ESP. A2); <pdocinho> por pdozinho (ESP.
B2); <organicar> por organizar (ESP. C1)). No obstante, no se descarta que formas desvia-
das como <organicar> puedan deberse a una falsa hipétesis formulada por los aprendientes
respecto a la correspondencia entre el espafiol y el portugués en el plano grafémico (esp.
<z> = pt. <¢>), motivada por el hecho de que items como plaza, almuerzo y comenzar
correspondan en portugués a praga, almogo y comegar, respectivamente.

Siendo dos lenguas romances, el portugués y el espafiol comparten muchas palabras
cognadas. Sin embargo, el hecho de que, en algunos casos, estos items no sean totalmente
coincidentes en el plano fonoldgico, prosddico y/o grafematico parece generar entre los
aprendientes hablantes nativos de espaiiol cierta sensacion de inseguridad respecto a la forma
ortografica que debe emplearse en portugués, la lengua meta. De hecho, incluso cuando las
palabras tienen una forma idéntica en ambas lenguas, algunos aprendientes utilizan formas
desviadas, sobre todo en lo que respecta al uso de diacriticos (<caracteristicas> (ESP. A1)
por caracteristicas; <gerénte> (ESP. C1) por gerente; <econdmico> (ESP. Cl1) por eco-
nomico). Cabe senalar que este efecto parece mantenerse a lo largo de todo el proceso de
adquisicion lingiiistica, incluso en el nivel C1. No obstante, no puede descartarse que algunas
de las ocurrencias registradas en el corpus se deban a la influencia del input procedente de
otras variedades del portugués, en particular del portugués de Brasil (PB), sobre todo en el
caso de informantes procedentes del continente americano. Tal podria ser, por ejemplo, la
motivacion de la representacion escrita del item <econdmico>.

En suma, y teniendo en cuenta los datos recopilados, es reducido el niimero de des-
viaciones que se refieren estrictamente al plano de la construccion de palabras derivadas
(8,9% = 42 ocurrencias en 474 PD). Ademas del efecto positivo que puede generar la
coincidencia de los esquemas construccionales y de la forma de los constituyentes morfo-
logicos en ambas lenguas, parece existir, desde los niveles iniciales, una asimilacion de la
representacion ortografica de los constituyentes afijales del portugués que presentan formas
no coincidentes con sus homologos en la L1. Por ejemplo, en los textos producidos por
informantes de A1 aparecen <aborrecida>, <natureza>y no aburrida (esp.), naturaleza (esp.).
Con ligeras excepciones (cf. <posible> (ESP. A2) por possivel; <importanza> (ESP. B1) por
importancia), las palabras derivadas atestiguadas en el corpus presentan prefijos, sufijos o
afijos discontinuos con una forma coincidente con la de la lengua meta, el portugués, y no
con la de la L1, el espafiol.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

En el presente estudio fue posible comprobar que los aprendientes tardios de PLE, ha-
blantes nativos de espafiol, utilizan palabras derivadas con una elevada tasa de acierto (valores
entre el 84,6% en A2 y el 92,7% en B1) cuando se expresan por escrito. La proximidad de
las dos lenguas en el plano léxico y morfologico, evidenciada por la existencia de un grupo
considerable de palabras derivadas compartidas (comida (pt./esp.), emocionante (pt./esp.), infeliz
(pt./esp.)), es uno de los factores que contribuyen a este estado de cosas, aunque no sea, sin
duda, el tnico. En efecto, el porcentaje de aciertos en palabras con un emparejamiento forma-
funcion coincidente con el del espafiol no supera el 48,8%, o el 58,8% si no se consideran
los casos en los que la divergencia se manifiesta inicamente en la acentuacion grafica. Otras
variables relacionadas con el propio desarrollo (inter)lingiiistico de los aprendientes también
pueden influir en los resultados obtenidos, como el grado de exposicion a la lengua meta, la
frecuencia de uso de determinadas palabras derivadas o el caracter guiado o no del aprendizaje.

Teniendo en cuenta los datos obtenidos, en la construccion de palabras derivadas no
se confirma el efecto potencialmente perturbador de la proximidad tipoldgica entre la L1 y
la lengua meta en los textos producidos por los informantes en etapas mas avanzadas del
aprendizaje. En efecto, la tasa de acierto en el uso de palabras derivadas se mantiene elevada
(superior al 90%) (véase la Figura 2) en las producciones de los informantes de los niveles
B1, B2 y Cl1. No obstante, se pudo observar que, en la produccion de palabras derivadas,
la interferencia de informacion procedente de la L1 se manifiesta unicamente en los textos
producidos por aprendientes de estos tres niveles (véase la Figura 5).

Las tasas globales de desviaciones registradas en los distintos segmentos de la muestra
empirica de este trabajo son reducidas y se concentran, especialmente, en la representacion
grafica de las bases. Los resultados obtenidos parecen indicar un cierto efecto de estabiliza-
cion del aprendizaje, ya que, aunque se observa un descenso considerable de las ocurrencias
desviadas al pasar del nivel A2 al B1 (del 15,4% al 8,2%) (véase la Figura 4), lo cierto es
que las proporciones de desviaciones a partir de B1 se mantienen estables, oscilando entre
el 8% (B2) y el 9,3% (C1). Por lo tanto, incluso en etapas mas avanzadas del desarrollo
(inter)lingiiistico, y aunque las tasas de desviaciones sean bajas en comparacion con las de
acierto, no se aprecia en los textos seleccionados una mejora significativa en el desempefio
de estos aprendientes en lo que respecta al uso de palabras derivadas en portugués.

La percepcion de que el espanol y el portugués comparten muchas palabras cognadas
—algunas con formas totalmente idénticas y otras solo parcialmente coincidentes en los
planos fonoldgico, prosodico y/o grafematico— parece generar entre los aprendientes de
PLE, hablantes nativos de espaiiol, cierta inseguridad en la produccién escrita, evidenciada
en la aparicion de desviaciones en palabras derivadas incluso cuando la forma grafematica
en ambas lenguas es completamente coincidente.

Aunque este estudio aporta informacion relevante sobre el uso de palabras derivadas en
PLE en textos escritos producidos por aprendientes cuya L1 es el espafiol, presenta algunas
limitaciones. Por una parte, el volumen de textos analizados es reducido, lo que puede afectar
a la representatividad de los resultados. La gran disparidad en el volumen de palabras por
nivel (de 496 tokens en Al a 1533 en B2) hace que las comparaciones inter-niveles basadas
en porcentajes resulten poco solidas. El mayor porcentaje de desviaciones en A2 (15,4 %)
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o la estabilizacion en B1/C1 podrian ser artefactos de la escasez de datos y no reflejar ten-
dencias reales. Asimismo, se asume el nivel del curso como equivalente a una competencia
homogénea, sin ninguna medicion independiente de la proficiencia de los participantes. Por
otra parte, dado que el analisis empirico se centra unicamente en la produccion escrita y no
contempla, por lo tanto, la lectura ni la produccion y comprension orales, no es seguro que
los aprendientes hispanohablantes manifiesten un rendimiento idéntico en dichos dmbitos.
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