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RESUMEN: La evaluacion de la competencia lingiiistica para acceder a la universidad en
Espafia se modifico en el afio 2009 y, actualmente, se trata de un tema social y académico
de interés debido a las continuas propuestas para sus caracteristicas y su disefio. El presente
estudio tiene el objetivo de analizar la validez interna de la prueba de Lengua Extranjera-
Inglés de la Evaluacion para el Acceso a la Universidad que se ha disefiado y se ha aplicado
en la Comunidad de Madrid en el afio 2021. Para ello, se plantea un disefio no experimental y
transversal de caracter descriptivo. Se aplico la prueba de Lengua Extranjera-Inglés a 4,243
aspirantes a los estudios superiores universitarios en el mes de junio de 2021, de los cuales
3,746 resultaron validos para el presente estudio. Se llevaron a cabo analisis estadisticos
descriptivos, analisis de la fiabilidad y el empleo del Modelo de Rasch para la comparacién
de puntuaciones obtenidas por los aspirantes en la prueba a través de un Mapa de Wright que
muestra la distribucion de los niveles de dificultad de los items. Los resultados aportan evi-
dencias sobre la calidad técnica de la prueba de Lengua Extranjera-Inglés. Se observa que las
preguntas de verdadero/falso podrian estar mostrando dificultades técnicas por ser los items
mas sencillos, asi como los de la localizacion de vocabulario que, por el contrario, resultarian
ser los mas complejos. Asimismo, a pesar de que la fiabilidad es adecuada, la disparidad de
resultados en las preguntas que demandan destrezas en la expresion escrita sugiere que de-
ben plantearse instrumentos de evaluacion analiticos y objetivos. Los resultados sugieren la
necesidad de un replanteamiento de los items, asi como la evaluacion de todas las destrezas
lingiiisticas para dar respuesta al Marco Comtn Europeo de Referencia para las Lenguas.
Palabras clave: validez, pruebas externas, acceso a la universidad, lengua extranjera, lengua
inglesa

Internal validation of the EVAU English test in the Comunidad de Madrid

ABSTRACT: The assessment of linguistic competence for access to university in Spain
was modified in 2009 and is currently a social and academic topic of interest, as proposals
are constantly being made regarding its characteristics and design. The aim of this study
is to analyze the internal validity of the foreign language proficiency assessment test for
university entrance in the Madrid region in 2021. It is a non-experimental cross-sectional
study with descriptive character. The foreign language test for English was used with 4,243
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university applicants in June 2021, of which 3,746 were valid for the present study. Descrip-
tive statistical analyses, reliability analyses, and the application of the Rasch model were
performed to compare the scores obtained by the applicants in the test using a Wright map
showing the distribution of the difficulty levels of the items. The results provide information
about the technical quality of the English foreign language test. It can be seen that the true/
false questions could pose technical difficulties since they are the easiest tasks, as well as
the vocabulary questions, which, in contrast, would prove to be the most complex. Also, the
disparity in results for questions requiring written expression suggests that analytical and
objective assessment tools should be considered, even if reliability is adequate. The results
suggest that both the tasks and the assessment of all language skills need to be reconsidered
in order to comply with the Common European Framework of Reference for Languages.
Keywords: validity, external testing, access to university, foreign language, English lan-
guage

1. INTRODUCCION

Vivimos unos tiempos complejos en los que la prueba de acceso a la universidad o
prueba final de Bachillerato estan siendo cuestionadas por su infima capacidad de validez
predictiva, los indefinidos de sus objetivos o la carente validez, entre otros muchos aspectos
que deben estar presentes en cualquier examen de lenguas, sobre todo en aquellos conside-
rados de alto impacto, como es el examen que determina el acceso a la universidad. Son
numerosos los intentos que ha habido en los ultimos afios de revisar esta prueba. Algunos
problemas a los que se ha enfrentado su disefio estan relacionados, principalmente, con la
falta de investigacion de la misma. Algunos estudios se centran en el disefio (Ferndndez
Alvarez, 2007; Garcia Laborda & Martin-Monje, 2013; Ruiz-Lazaro et al., 2021), en la in-
troduccion de la tecnologia (Garcia Laborda & Gimeno Sanz, 2008; Garcia Laborda et al.,
2011), en las novedades técnicas (Sevilla-Pavon et al., 2017) o en propuestas competenciales
(Amengual-Pizarro & Méndez Garcia, 2012; Bueno & Luque, 2012; Diez Bedmar, 2011),
entre otros. Sin embargo, se desconocen estudios previos sobre el andlisis de la validez
interna de la prueba.

Una de las reformas mas destacadas es la propuesta por la Conferencia de Rectores
de las Universidades Espanolas (CRUE, 2022) debido a los cambios que supone la in-
clusion del denominado “ejercicio de madurez”. Asimismo, destaca la restructuracion de
los ejercicios que componen cada uno de los examenes de esta prueba, siendo uno de los
principales cambios la inclusion de preguntas en distintos idiomas con el fin de evaluar las
competencias lingliisticas.

Independientemente de los cambios que se propongan y/o se hagan al examen de len-
gua extranjera (y aqui nos referiremos al de inglés), este debe estar regido por todos los
principios bésicos que deben regir cualquier examen, tales como la validez (Alderson et
al., 1995; Bachman, 1990; Bachman & Palmer, 1996), la fiabilidad (Fulcher, 1997; Hughes,
2003) o la viabilidad (Brown, 1994), por mencionar solo aquellos mas relevantes. Se trata,
por tanto, de medidas minimas que debe tener una prueba con una influencia decisiva en la
vida de una parte importante de la juventud en nuestro pais.

En respuesta a la falta de estudios centrados en la validez del examen de inglés de las
pruebas de acceso a la universidad, tal y como se ha mencionado anteriormente, este arti-
culo se centra en un estudio de validacion interna de la prueba de inglés de la Evaluacion
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para el Acceso a la Universidad (en adelante, EvAU) disefiado y aplicado en la Comunidad
de Madrid. Este estudio servira para complementar aquellos ya existentes y puede servir
como base que ayude a determinar los cambios que se hagan a la nueva prueba de acceso
a la universidad.

2. LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD EN ESPANA

La evaluacién para el acceso a la universidad se implantd en el curso académico
2016-2017 como un conjunto de pruebas que deben superarse para acceder a los estudios
superiores universitarios en Espafia (Real Decreto-ley 5/2016). Las tres materias comunes
que todos los estudiantes deben realizar, independientemente de la comunidad autéonoma
en la que se presenten, son: (1) Lengua Castellana y Literatura, (2) Lengua Extranjera e
(3) Historia de Espafia. Se entiende por lengua extranjera aquella lengua cursada durante
el Bachillerato distinta al castellano: aleman, francés, inglés, italiano o portugués. Sin em-
bargo, cabe sefialar que, segiin los datos que publica de forma anual el Sistema Integrado
de Informacion Universitaria, mas del 97% de los examinandos elijen Inglés como lengua
extranjera (Sistema Integrado de Informacion Universitaria, 2022).

Cada comunidad auténoma tiene autonomia para diseflar sus pruebas siguiendo una
serie de directrices generales (Real Decreto 310/2016), basadas en las ensefianzas minimas
del Bachillerato recogidas en el Real Decreto 243/2022. La prueba de inglés se enmarca
dentro del complejo de otros exdmenes (Figura 1) que conforman un conjunto y daran como
resultado una Unica nota.

PRUEBA DE ACCESO

Cuatro pruebes que puntian de 0 0 10

EXAMENES COMUNES - - - - - - e SEGUN MODALIDAD
Exdimenes comunes para todas * Asignatura Troncabes
los modalidades de bachilerato B Generales de Modalided
L
:
4

HISTORIA DE ESPARA

MATEMATICAS APLICADAS A CIENCIAS SOCIALES Il
(Bach. de Clenclos Sackoles i Bach, de Humanidades)

: LATIN 0l (Bach. Ciencias Sockales y Bach. Humanidades)

.
é
- FUNDAMENTOS DEL ARTE (Bachillerato de Artes)

Figura 1. Estructura de las pruebas de acceso a la Universidad (EvAU)
Fuente: https://www.eusa.es/blog/claves-para-la-selectividad/

LENGUA CASTELLANA Y
LITERATURA I

PRIMERA LENGUA
EXTRANIERA Il

2.1. El examen de inglés en la EVAU

La prueba de inglés de la EVAU esta disefiada para identificar las fortalezas y debilida-
des de los estudiantes y apoyar la toma de decisiones sobre la elegibilidad de aquellos mas
preparados para el acceso a la universidad. Como herramienta de evaluaciéon sumativa de
lengua, la prueba general tiene como objetivo proporcionar informaciéon oportuna para medir
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la competencia de dicha lengua en situaciones sociales y en algunas ocasiones, académicas.
De esta manera serviria para conocer si se han cumplido los objetivos de la asignatura en
Bachillerato. Idealmente, como IB TOEFL, deberia servir de indicador de si el estudiante
serd capaz de usar esa lengua adecuadamente en sus estudios universitarios. La seccion de
inglés, y por extension las demads, se basa tedricamente en el procedimiento denominado
school-based decision-making (Carr-Hill et al., 2018), cuyo enfoque es el analisis y propues-
tas de expertos. Desafortunadamente, en general, los expertos carecen de los conocimientos
técnicos y académicos en evaluacion para la responsabilidad que supone un examen con un
impacto como este (Veas et al., 2020b). Ademas, estos expertos coordinan las correcciones,
de modo que deben basarse en items que tienen muy poca variacion (objetivos) pero que,
al ser mayormente items abiertos, introducen sesgos muy importantes que investigadoras
como Amengual Pizarro (2004) han probado que ponen en riesgo el grado de fiabilidad de
los examenes (Amengual Pizarro, 2005).

Un problema afiadido es que no se generan datos de investigacion ni nuevos tipos de items
desde los afios 90 por lo que no hay triangulacion de datos ni estudios del funcionamiento
de items como el que esta investigacion trata de hacer. Adicionalmente, tampoco existe una
serie de modelos de calificacion avanzados, y la ya citada subjetividad entre correctores es
un mal significativo, especialmente porque muchos asumen calificaciones holisticas en vez
de analiticas (Amengual Pizarro, 2006; Ruiz-Lazaro & Gonzalez Barbera, 2017).

En la Comunidad de Madrid, para respuestas que implican el desarrollo de la expre-
sion escrita, se utilizan varios modelos de puntuacion: el item 2 utiliza un sistema holistico
mientras que el 5 (redaccion de 150-200 palabras) cuenta con una rubrica genérica, tal y
como se observa en la Figura 2.

Excelente Nota Deficiente

El mensaje es claro, preciso y coherente, con El mensaje es demasiado confuso, ambiguo

ideas interesantes, que se atienen al tema /0,5 o incoherente, con ideas irrel vantes o

psropuesto. Se sigue el requisito de extension ! repetitivas. No se sigue el requisito de

minima. extension minima.

Se muestra capacidad para desarrollar un Es dificil distinguir la postura personal
CONTENIDO | Punto de vista personal, con opiniones /0,5 del autor. Se incluyen generalidades sin

originales. Las ideas se ilustran de forma ’ fundamento, porque no se aportan datos o

adecuada. ejemplos que ilustren las ideas expuestas.

Se emplean conectores de forma efectiva y /0,5 Faltan conectores adecuados y se acusa una

variada. ’ falta de transiciones tematicas ldgicas.

No hay errores importantes de gramatica. ---/0,5 | Hay errores graves de gramatica.

No muestra limitaciones en el uso delvocabu- -
FORMA . - /0,5 | Hay errores graves de léxico.
lario que utiliza.

No hay errores importantes de ortografia y/o —/05 Hay multiples equivocaciones en el uso de
puntacion. ’ laortografia y/o la puntuacién.

Total --/3

Figura 2. Rubrica del item 5
Fuente: Coordinacion de la EvAU de la Comunidad de Madrid
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Por otro lado, las reuniones de afinamiento y unificaciéon de criterios de correccion
vienen a durar apenas unos minutos (generalmente menos de una hora al final del primer
dia de examenes), cuando los vocales de los tribunales han estado vigilando examenes todo
el dia. Respecto al seguimiento y las pruebas de seguridad, no se da mas que la del traslado
seguro y la destruccion de los distintos modelos de cada examen. Como se ha mencionado
anteriormente, el examen no se calibra con profesionalidad y ni tan siquiera se pilota. Su
disefo se basa simplemente en la experiencia de los comités de los examenes. Tampoco se
realizan evaluaciones de la fiabilidad de los items, y hasta la fecha solamente se ha usado el
de papel-boligrafo, a pesar de las numerosas propuestas de modernizacion de varios autores
(Garcia Laborda, 2010; Fernandez Alvarez et al., 2022).

2.2. La validez del examen de inglés en la EvAU

El constructo de la prueba de Inglés de la EVAU no estd definido en profundidad,
incluyendo los descriptores y objetivos de cada item (qué quieren medir y como). Que la
prueba tenga un nivel Bl parece un objetivo no demostrado, ya que, como se menciond
anteriormente, en el disefio de la prueba no trabajan auténticos especialistas profesionales
en evaluacion y prevalecen las opiniones subjetivas de los miembros del comité de exper-
tos. No existe tampoco un manual técnico que presente los dominios de uso del lenguaje
criticos para el desempefio adecuado de la lengua extranjera ni en el uso social ni en el
interpersonal o el académico. En la Comunidad de Madrid no hay siquiera una base de
datos de items sobre la que trabajar de un aflo a otro. Los pocos estudios que hay sobre la
EvAU tampoco muestran Que se haya investigado hasta qué punto las inferencias extraidas
serian contrastables en una prueba de validez externa o alineacion con otros examenes del
mismo nivel; por ejemplo, a través de la correccion de la seccion escrita de la EVAU con
correctores del examen B! Preliminary, antes denominado Preliminary English Test (PET).
Asimismo, tampoco se han estudiado las caracteristicas especificas de los textos de lectura
en aspectos como formas, funciones y arreglos pragmaticos del lenguaje. (p. Ej., finalidad
comunicativa, iniciacion-respuesta, estructura de participacion y registro).

Por supuesto, al no haber pruebas de comprension o expresion oral (salvo en el caso
de Galicia y Catalufia), el uso del lenguaje en las interacciones entre pares y grupos no se
aborda de manera adecuada en el aula en el curso de segundo de Bachillerato (“efecto rebote
negativo” o negative washback) (Garcia Laborda, 2013). Debido a que los estudiantes tienen
una evaluacion muy parcial, dado que las destrezas practicadas en el aula son generalmente
incompletas y que las citadas funciones también son necesarias para que los estudiantes sigan
adecuadamente sus cursos y participen activamente en las interacciones académicas y sociales
en su periodo universitario, muchos alumnos se ven claramente discriminados por un sistema
que “no reconoce” su competencia real en lengua extranjera. La cobertura insuficiente de
oralidad conlleva una subrepresentaciéon del constructo del conocimiento (Fernandez Alvarez
et al., 2022) que los estudiantes poseen y, muy directamente, ha favorecido la perpetuacion
de clases de Inglés “en espafiol” (o en cualquier otra lengua autonoémica).

Sin duda, todo lo expuesto anteriormente puede afectar a la interpretacion y uso de las
calificaciones de las pruebas y resta valor al estudiantado mdas preparado en inglés. El vacio
legal y la falta casi total de un alfabetismo en evaluacion supone que ninguno de los agentes
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educativos reclame otra prueba mas completa y exigente, aunque, obviamente, mucho mas
cara (Fernandez Alvarez et al., 2022). Afladiremos que, ademas de la integracion de las tareas
orales para que aumente la representatividad del constructo de la prueba, se deben recopilar
evidencias de validez empirica (Veas et al., 2020a), basadas en el uso real del idioma que
requieren los estudiantes preuniversitarios para su incorporacion a la Educacion Superior.

En resumen, para garantizar la idoneidad de las tareas de la prueba se necesita mas
investigacion empirica que nos ayude a comprender mejor el papel del desarrollo cognitivo y
social/afectivo de los examinados en su desempefio en la prueba. Evidentemente una prueba
que tiene tanta importancia debe recibir una mayor atencion.

Tras lo anteriormente expuesto, el presente estudio tiene como objetivo general ana-
lizar la validez interna de la prueba de Lengua Extranjera-Inglés de la Evaluacion para el
Acceso a la Universidad disefiado y aplicado en la Comunidad de Madrid en el afio 2021.
Para ello, este trabajo plantea los siguientes objetivos especificos en relacion a la prueba
de Lengua Extranjera-Inglés:

1. Estudiar la calidad técnica.

2. Examinar las puntuaciones obtenidas por los sujetos en cada uno de los items.

3. Analizar las propiedades psicométricas de los items desde la Teoria Clasica de los Tests.
4. Estudiar la fiabilidad.

5. Examinar la distribucién de los niveles de dificultad de los items.

3. METopo

Se trata de un estudio con un disefio no experimental y transversal de caracter descrip-
tivo en el que se utiliza la Teoria Clasica de Items y el modelo de Rasch.

3.1. Participantes

La poblacién objeto de estudio esta conformada por los aspirantes a la universidad
que se presentaron a la prueba de Lengua Extranjera-Inglés, en convocatoria ordinaria, en
la Comunidad de Madrid. Los datos, cedidos por una universidad ptblica de la Comunidad
de Madrid, corresponden a 4,243 aspirantes a los estudios superiores universitarios en el afo
2021. Los casos validos para este estudio son 3,746, lo que representa en torno al 88.29%
de los datos totales, garantizando la representatividad de la muestra. La pérdida muestral se
debe a errores en la captacion de las puntuaciones directas otorgadas a cada uno de los items.

3.2. Instrumento

El instrumento utilizado para este estudio es la prueba de lengua extranjera en la materia
de Inglés disefiada en la Comunidad de Madrid en el afio 2021'. Esta prueba estda compuesta
por un texto de comprension lectora de una extension aproximada de 300 palabras y por 13
items, los cuales pueden clasificarse en 5 bloques de tareas:

! La prueba usada en este estudio esta disponible en la siguiente pagina web: https://www.ucm.es/file/inglEs-3.
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1. Parte 1: True/False. Se trata de dos items disenados para medir la comprension lectora. El
estudiante debe decidir si dos frases que se le presentan son verdaderas o falsas, copiando
a continuacion unicamente el fragmento del texto que justifica su eleccion. Se otorga 1
punto por cada apartado y se califica con 0 puntos la opcion elegida que no vaya justificada.

2. Parte 2: Short answer. Se trata de dos items que pretenden evaluar la comprension
lectora y la expresion escrita, mediante la formulacion de dos preguntas abiertas que
el estudiante debe contestar basdndose en la informacién del texto, pero utilizando
sus propias palabras en la respuesta. Cada una de las preguntas vale 1 punto, asig-
nandose 0.5 puntos a la comprension de la pregunta y del texto, y 0.5 a la correccion
gramatical y ortogréafica de la respuesta.

3. Parte 3: Vocabulary. Esta pregunta trata de medir el dominio del vocabulario en el
aspecto de la comprension. El estudiante debe demostrar esta capacidad localizando
en el parrafo que se le indica un sindnimo, adecuado al contexto, de cuatro palabras
o definiciones. Se adjudica 0.25 por cada apartado.

4. Parte 4: Grammar. Con esta pregunta se pretende comprobar los conocimientos gra-
maticales del estudiante, en sus aspectos morfoldgicos y/o sintacticos. Se presentan
oraciones con huecos que el estudiante debe completar o rellenar. También pueden
presentarse oraciones para ser transformadas u otro tipo de item. Se adjudica 0.25
a cada “hueco en blanco” y en el caso de las transformaciones o items de otro tipo
se concede 0.5 con caracter unitario.

5. Parte 5: Writing. Se trata de una redaccion, de 150 a 200 palabras, en la que el
estudiante puede demostrar su capacidad para expresarse libremente en inglés. Se
proponme una Unica opcion y se otorgan 1.5 puntos por el buen dominio de la lengua
(Iéxico, estructura sintactica, etc.) y 1.5 por la madurez en la expresion de las ideas
(organizacion, coherencia y creatividad). Para corregir esta redaccion se utiliza la
rubrica de evaluacién que se muestra en la Tabla 1.

Las preguntas de este examen fueron disefiadas por un comité formado por profesores de
las distintas universidades de la Comunidad de Madrid especialistas en la materia de Inglés
y se construyeron partiendo de los contenidos establecidos en el Real Decreto 1105/2014.
Las puntuaciones de todas pruebas se establecen en base a unos estandares de correccion
previamente establecidos por cada comision calificadora. De esta forma, existen unos criterios
de calificacion que se definen a partir de las puntuaciones maximas posibles en cada una de
las preguntas formuladas en cada prueba, junto con una instruccion de caracter cualitativa
que ayuda a la objetividad de la calificacion por parte de los examinadores.

3.3. Procedimiento

La prueba tuvo lugar el dia 6 de junio de 2021 siguiendo las directrices establecidas para
tal procedimiento. La prueba fue administrada en aulas habilitadas para tal fin. En cada grupo se
establecieron las instrucciones de realizacion y cumplimentacion de manera detallada informando
a los aspirantes de que disponian de 90 minutos para contestar a la prueba. La muestra del estudio
se examino en una sola universidad de la Comunidad de Madrid y se utilizaron los resultados ob-
tenidos de los distintos modelos de examen tanto en la prueba ordinaria como en la extraordinaria.

179




PoRTA LINGUARUM Issue 41, January 2024

Las pruebas estadisticas se realizaron con el programa SPSS 28.0., asi como con el
software estadistico Winsteps v.4.4.0 (Linacre, 2019). En primer lugar, se llevaron a cabo
analisis estadisticos descriptivos (medias, desviaciones tipicas) de cada uno de los items. En
segundo lugar, se analiz6 la fiabilidad de la prueba a través del indice de consistencia interna
Alfa de Cronbach ordinal utilizando R con el paquete psych (Revelle, 2020). En tercer lugar,
se realizaron andlisis de frecuencias y porcentajes para determinar los indices de dificultad.
Finalmente, se empled el Modelo de Rasch para comparar las puntuaciones obtenidas por
los examinandos en la prueba de Lengua Extranjera-Inglés, cuyas estimaciones se realizan
mediante el método de maxima verosimilitud conjunta (Bond, 2004). Asimismo, se incorpora
un Mapa de Wright que muestra la distribucion de los niveles de dificultad de los items.

Este estudio se ha llevado a cabo bajo el cumplimiento de la normativa APA, de manera
que se asegura la proteccion y el tratamiento de los datos de cardcter personal y anonimato
de los participantes quienes fueron identificados con un codigo.

4. RESULTADOS

Los datos que aqui se presentan se corresponden con el total de estudiantes que se
matricularon y, posteriormente, se presentaron a la prueba de Lengua Extranjera-Inglés en
una universidad publica de la Comunidad de Madrid en el afio 2021.

Por lo tanto, la Tabla 1 muestra los analisis descriptivos (medias y desviaciones tipicas)
de una muestra de 3,746 sujetos. Estos datos han permitido determinar la calidad técnica de
la prueba de Lengua Extranjera-Inglés (objetivo especifico 1).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos

MEDpIA DESVIACION TiPICA
True/False 1 77 416
True/False 2 780 415
Short answer 1 .690 330
Short answer 2 .654 358
Vocabulary 1 186 .109
Vocabulary 2 107 124
Vocabulary 3 135 125
Vocabulary 4 .180 113
Grammar 1 301 195
Grammar 2 287 .194
Grammar 3 298 193
Grammar 4 252 250
Writing (Content) 987 453
Writing (Form) 927 466

Con relacion a las puntuaciones obtenidas por los sujetos, asi como las propiedades psico-
métricas de la prueba (objetivos especificos 2 y 3), se ha analizado la fiabilidad del instrumento
a través del indice de consistencia interna Alfa de Cronbach ordinal. Se han obtenido valores
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elevados (o =.864). Con la finalidad de determinar los indices de dificultad, se realizaron analisis
de frecuencia y porcentaje de respuesta para cada uno de los items, seglin se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Frecuencia y porcentaje de respuesta para cada uno de los items

frem PuNTUACION FRECUENCIA PoRrCENTAIE (%)
0 836 22.3
True/False 1

1 2910 77.7

True/False 2 0 826 221
1 2920 77.9
.00 399 10.7

25 201 5.4

Short answer 1 .50 829 22.1
75 792 21.1
1.00 1525 40.7
.00 531 14.2

25 307 8.2
Short answer 2 .50 724 19.3
75 692 18.5
1.00 1492 39.8
.00 966 25.8
Vocabulary 1

25 2780 74.2

Vocabulary 2 00 2136 37

25 1610 43
Vocabulary 3 .00 1719 459
25 2027 54.1
Vocabulary 4 00 1057 28.2
25 2689 71.8

.00 835 223

Grammar 1 25 1313 35.1
.50 1598 42.7
.00 895 23.9
Grammar 2 25 1405 37.5
.50 1446 38.6
.00 819 21.9

Grammar 3 25 1386 37
.50 1541 41.1

Grammar 4 .00 1855 49.5
.50 1891 50.5

.00 198 53

25 241 6.4

.50 421 11.2

Writing (Content) 75 530 14.1
1.00 707 18.9

1.25 607 16.2

1.50 1042 27.8
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.00 258 6.9
25 299 8
.50 500 133
Writing (Form) 75 498 133
1.00 684 18.3
1.25 676 18
1.50 831 222

Para estudiar la fiabilidad de la prueba (objetivo especifico 4) se emplea el Modelo de
Rasch, asumiéndose la posibilidad de comparar las puntuaciones obtenidas por los aspiran-
tes en la prueba de Inglés. Se emplea el modelo de crédito parcial, cuyas estimaciones se
realizan mediante el método de maxima verosimilitud conjunta. En este modelo, cada item
es capaz de medir el constructo del rendimiento académico total en la prueba. En la Tabla
3 se muestran los indices de discriminacién de la prueba.

Finalmente, con el objetivo 5 se plantea como es la distribucion de los niveles de
dificultad de los items que componen la prueba. Para llegar a conocerla, se calcularon
los indices de ajuste de los items a través del Modelo de Rasch, segin se muestra en la
Tabla 3, que recoge los niveles de ajuste proximo (INFIT) y de ajuste lejano (OUTFIT)
de cada item.

Tabla 3. Nivel de dificultad e indices de ajuste de los items

MOoDELO DE RascH

frem PTBIS  ALFA DE CRONBACH SI SE ELIMINA EL ITEM Messure ET INFIT  OUTEIT
True/False 1 391 .864 -.86 .04 1.09 1.20
True/False 2 483 .859 -.87 .04 1.02 1.11
Short answer 1 .619 .853 -.09 .02 1.06 1.09
Short answer 2 .675 .850 .06 .02 1.06 1.02
Vocabulary 1 .595 .854 -.63 .04 98 .90
Vocabulary 2 .536 857 1.01 .04 97 .96
Vocabulary 3 435 .863 45 .04 1.09 1.18
Vocabulary 4 471 .861 -48 .04 1.02 1.03
Grammar 1 .569 855 .16 .03 1.11 1.12
Grammar 2 .602 .854 .30 .03 97 .96
Grammar 3 494 .860 .19 .03 1.08 1.10
Grammar 4 S17 859 .63 .04 1.04 1.06
Writing (Content) 767 .845 -.03 .01 .80 77
Writing (Form) 785 .844 15 .01 .76 74

Nota: PTBIS = Correlacion punto biserial corregida; Measure = Parametro de dificultad (b) del modelo de Rasch; ET
= error tipico asociado al parametro de dificultad b; INFIT = Ajuste proximo; OUTFIT = Ajuste lejano.
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El Mapa de Wright (Figura 3) muestra de manera mas visual la distribucion de los
niveles de dificultad de los items. Este mapa, generado por el software estadistico Wins-
teps, muestra la distribucion de los items a la derecha y a la izquierda la de personas. En
la parte inferior aparecen los items mas féciles y arriba los mas dificiles. Desde el modelo,
se espera una distribucion normal en las personas y una correspondencia entre los items y
las personas de aproximadamente un 70%.
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Figura 3. Mapa de Wright de la prueba
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio aporta evidencias sobre la calidad técnica de la prueba de Inglés de la
Comunidad de Madrid que daba acceso a la universidad en Espafia en el afio 2021. Las
conclusiones del estudio se exponen a continuacion.

Con relacion al objetivo 1, los estadisticos descriptivos muestran que los items de True/
False podrian ser las preguntas que presentan mayores dificultades en término técnicos, ya
que resultan ser los items mas faciles. Aunque los candidatos deben mostrar la evidencia
de por qué la respuesta es verdadera o falsa copiando una frase del texto original, estos
items no dejan de ser dicotomicos, y la respuesta es correcta o incorrecta. Por lo tanto, seria
interesante revisar estos items, o incluso plantearse si deben incluirse en la prueba.

Por otro lado, cabe destacar el aspecto del contenido en el ejercicio de composicion.
Mas de la cuarta parte de los candidatos (27.8 %) obtuvo la méxima puntuacion (1.5) en
este componente, tal y como se observa en la Tabla 2. Sin embargo, el porcentaje de can-
didatos que obtuvo esta maxima puntuacion en aspectos formales es inferior (22.2 %). Esto
nos hace plantearnos varias cuestiones. En primer lugar, habria que analizar si la rubrica
empleada esta bien disenada para tal efecto. Corregir un examen de alto impacto como el
que se analiza en este estudio con una rubrica deficiente pone en riesgo la fiabilidad y la
validez de la prueba. Convendria mejorar dicha rubrica e incluir descriptores mas detallados
que la transformen en una rubrica mas analitica, ya que el aspecto holistico no deja de darle
cierta ambigiliedad a la correccion, que acaba siendo bastante subjetiva. Por otro lado, habria
que plantearse un estudio de la fiabilidad de los correctores que usan esta rabrica. Estas son
lineas para futuras investigaciones que pueden centrarse en (1) el tipo de formacion recibi-
da por los correctores para el uso de la rubrica, (2) la consistencia interna de sus propias
correcciones y (3) la fiabilidad entre correctores.

Respecto al objetivo 2, se observa que, en general, los candidatos tienen una buena
puntuacién en la mayoria de los items de la prueba, con excepcion del segundo ejercicio de
vocabulario, que resulta ser el item mas dificil de toda la prueba, segiin se ve en la Tabla
2 y en la Figura 3. No es la finalidad de este estudio hacer un andlisis cualitativo de los
items, sino mas bien abordar la calidad del examen desde una perspectiva mas cuantitativa,
y este dato nos pone en alerta sobre el comportamiento no solo de este item en particu-
lar sino también del ejercicio de vocabulario en general. El hecho de que haya dos items
dentro del mismo componente con unos porcentajes elevados de candidatos con respuestas
correctas (74.2% para el ejercicio 1 de vocabulario y 71.8% para el ejercicio 4) y otros
dos items con unos porcentajes mucho mas dispares (43% para el ejercicio 2 y 54.1% para
el ejercicio 3), es indicativo de que el constructo de este ejercicio deberia ser revisado. Es
cierto que no todos los items deben tener el mismo indice de dificultad, pero cuando uno
de los items de un mismo ejercicio se comporta de manera completamente opuesta al resto,
este no sirve para discriminar entre los candidatos, ya bien sea porque el item es facil o
dificil. Esto nos hace cuestionarnos si la prueba pasoé por un proceso de validacion, y en el
caso de que asi fuese, en qué condiciones y qué revisiones se llegaron a hacer a los items
que se comportaban de manera mas problematica.

Cabe resaltar también, como se menciond anteriormente, que en el ejercicio de com-
posicion los candidatos en general tienen una mayor puntuacion en aspectos de contenido
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que en cuestiones de forma, lo cual indica que o bien (1) los alumnos tienden a escribir de
manera coherente y se adecuan al tema con opiniones originales, pero suelen tener errores
gramaticales, de ortografia y de vocabulario, o que (2) los correctores suelen fijarse mas
en aspectos formales, al resultarle mas facil identificar ese tipo de errores. Seglin se indico
anteriormente, es una cuestion que merece una revision mas en profundidad.

En cuanto a los objetivos tres y cuatro, hay que resaltar que el nivel de fiabilidad de
la prueba es bueno (Alfa de Cronbach ordinal =.864). Sin embargo, se recomendaria una
revision de los items de True/False, al tratarse de los dos items mas faciles de la prueba.
Sin necesidad de analizar con mas profundidad estos items, estos datos ya son indicio de
que habria que hacer un estudio para (1) determinar si en realidad es necesario este com-
ponente en la prueba o, en caso de que se decida mantenerlo, (2) estudiar la posibilidad
de modificarlo de tal manera que contribuya de manera mds positiva a la fiabilidad de la
prueba, ya que segun se observa en la Tabla 3, el Alfa de Cronbach si se elimina el item 1,
por ejemplo, no variaria. Seria necesario un replanteamiento de los items para que no sean
la parte mas facil de la prueba, ya que el hecho de que los candidatos tengan que copiar
una frase del texto como evidencia parece que no es la solucion.

A pesar de las deficiencias expuestas anteriormente sobre el ejercicio de composicion,
es cierto que el nivel del Alfa de Cronbach bajaria a .845 y .844 respectivamente en caso
de que se eliminaran las cuestiones de forma y contenido, lo cual indica que este ejercicio
es el que mejor contribuye a la fiabilidad de la prueba. Los indicadores del constructo segiin
los analisis realizados siguiendo el Modelo de Rasch demuestran que se pueden escalar en
una sola dimension y que todos los items registran un nivel de ajuste proximo (INFIT) y
un nivel de ajuste lejano (OUTFIT) aceptable, segiin se muestra en la Tabla 3.

En relacion al objetivo cinco, cabe mencionar que los items con mayor nivel de dificultad
son el ejercicio 2 de Vocabulary (medida = 1.01 logits), el ejercicio 4 de Grammar (medida
=.63 logits) y el ejercicio 3 de Vocabulary (medida =.45 logits). Por otro lado, los items mas
faciles son el ejercicio 2 de True/False (medida =-.87 logits), el ejercicio 1 de True/False
(medida =-.86 logits) y el ejercicio 1 de Vocabulary (medida =-.63 logits). Habria que subrayar
también que segun la informacion recogida en la Figura 2, la media de la mayor parte de los
candidatos esta por encima de la media los items, lo que puede ser indicio de que el nivel
la prueba es inferior al nivel de los candidatos que se presentan a ella, que debe ser de Bl
segiin el Marco Comun de Referencia para las Lenguas (Council of Europe, 2001). Estos
resultados demuestran que (1) nos tengamos que preocupar por la prueba en si, que quiza
deba someterse a un proceso de revision en su totalidad para asegurarnos de que el constructo
es el que debe ser, o que (2) el nivel de los alumnos que se presentan a este examen es su-
perior al que tenian anteriormente como resultado de la implantacion de programas bilingiies
en la Comunidad de Madrid. Sin embargo, no podemos llegar a esas conclusiones sin hacer
un estudio del perfil de los candidatos que hacen la prueba. Desafortunadamente, ese es un
dato que no se recoge en la prueba, y por tanto, una de las limitaciones de este estudio.

Todos los resultados aqui presentados van en la linea con los estudios que a dia de
hoy se han realizado sobre la prueba de Inglés para el acceso a la universidad (Fernandez
Alvarez, 2007; Garcia Laborda et al., 2011; Amengual-Pizarro & Méndez Garcia, 2012;
Garcia Laborda & Martin-Monje, 2013; Sevilla-Pavon, Gimeno-Sanz & Garcia Laborda,
2017; Ruiz-Lazaro et al., 2021; Ruiz-Lazaro, 2022). Como prospectiva de investigacion en
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esta linea, tras los resultados encontrados alcanza sentido ahondar en el estudio de un dise-
flo sistematico del examen que se base en los principios basicos del diseno de pruebas que
incluya una fase de validacion de items con la finalidad de determinar el comportamiento
de items determinados y su posible inclusion en la prueba. Este disefio de la prueba debe
ir acompafado de una adecuada formacion a los correctores que se tendran que enfrentar
a evaluar ejercicios de expresion escrita a través de una ribrica que idealmente siga unos
principios mas acordes a los de una prueba de alto impacto como este examen.

Tal y como se ha comentado anteriormente, la principal limitacion se debe a la tempo-
ralidad debido a que estos datos se corresponden Uinicamente con la convocatoria ordinaria
para el acceso a la universidad en el afio 2021. Sin embargo, un atenuante es que la muestra
estudiada es representativa de la poblacion objeto de estudio. Podria complementarse con
otros estudios sobre otras convocatorias del mismo o de diferentes cursos académicos. Esto
permitiria comparar los datos y poder ver resultados mas concluyentes. Por otro lado, en la
linea de los estudios de Ruiz-Lazaro et al. (2021) y Ruiz-Lazaro (2022), este podria repli-
carse con el resto de pruebas de Inglés de las diferentes comunidades autonomas y aportar
evidencias sobre la influencia del disefio y la calidad técnica de cada una de las pruebas
en las puntuaciones promedio obtenidas por los aspirantes en las mismas. Esto, a su vez,
permitiria observar aquellas que son mas faciles y mas dificiles en funcion de su diseno.

Finalmente, cabe mencionar también la gran deficiencia de esta prueba al no incluir un
componente de comprension y expresion oral (Garcia Laborda, 2013; Fernandez Alvarez et
al., 2022), produciéndose consecuencias directas e indirectas sobre todo en la ensefianza de
Bachillerato. Hasta que el examen de inglés de las pruebas de acceso a la universidad no
incluya un componente oral, este seguird manteniendo un constructo que no es representativo
y que no se basa en los elementos lingiiisticos recogidos en el Marco Comun de Referencia
para las Lenguas, que en su ultima revision llegd a desarrollar cuestiones relacionadas con
la mediacion lingiistica o la interaccion online, entre otras. Si nuestro examen de acceso a
la universidad no incluye una parte de expresion oral, ain nos queda un largo camino que
recorrer hasta que otros aspectos mas novedosos puedan incluso plantearse. Todo esto puede
llegar a impedir la mejora global de la competencia en L2 de nuestros futuros estudiantes
universitarios. Esta informaciéon no justificada en evidencia se suele usar con motivos poli-
ticos mas que académicos y no académicos que muestran lo contrario (Hughes & Madrid,
2020; Rodenas, 2018).
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