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Resumen

Pese a la distancia geografica y a las dife-
rencias politicas y culturales, en las recientes
elecciones nacionales tanto México como
Espafia han visto como nuevos partidos
han entrado en la arena politica obtenien-
do un notable apoyo electoral. Podemos y
Ciudadanos en Espafia han modificado el
comportamiento de los votantes y las dina-
micas de competicion entre los partidos por
alcanzar el Gobierno. Del mismo modo,
MORENA, en México, ha podido suponer
una amenaza real a los partidos tradicio-
nales mayores: el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Accién Nacional.
Este articulo se pregunta hasta qué punto
las nuevas formaciones han transformado
el sistema de partidos existente. Para dar
respuesta a ello, analiza tanto la evolucion
electoral como los indicadores principales
del sistema de partidos de ambos paises des-
de los afios 2000 hasta 2016. Asi, el articulo
concluye que ambos sistemas de partidos
presentaron rasgos similares de restructu-
racion de la competicién politica, en buena
medida, debido a la pérdida de identifica-
ci6n de los votantes con los partidos tradi-
cionales y la consecuente fuerte irrupcion
de nuevas formaciones.

Palabras clave: cambio del sistema de parti-
dos; partidos nuevos; partidos tradicionales;
nacionalizacion partidista; analisis espacial.
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Abstract

Despite geographical distance and political
and cultural differences, in the recent na-
tional elections, in both countries, Mexico
and Spain, new parties have entered in the
political arena, obtaining significant elec-
toral support. Podemos and Ciudadanos in
Spain have modified the electoral behaviour
of some voters and, as a consequence, the
party dynamics of competition for the Gov-
ernment. In the same way, MORENA in
Mexico, has been able to pose a real threat
to the traditional major parties: The Institu-
tional Revolutionary Party and the National
Action Party. This article tries to answer to
what extent the new formations have trans-
formed the existing party system. To answer
this, it analyses both the electoral evolution
and the main indicators of the party system
of both countries from 2000 to 2016. Thus,
this article concludes that both party sys-
tems presented similar features of political
competition restructuring, especially, moti-
vated by decline of party identification with
the established parties and the consequent
emergence of new political parties.

Keywords: party system change; new par-
ties; traditional parties; party nationaliza-
tion; spatial analysis.
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1. Introduccioén

Si algo ha podido caracterizar a México y Espana en los tltimos afios es su
estable sistema de partidos. Desde que en ambos paises se instaurase un régi-
men democratico han sido escasas las fuerzas politicas que han tenido acceso
al Gobierno. En esencia, esta realidad se enmarcaria dentro de lo que Peter
Mair (2014:291) denomin6 como una estructura de competicién politica ce-
rrada. Asi, este alto grado de institucionalizacién partidista y de anclaje de los
votantes con los partidos, ha dificultado la entrada de nuevos grupos politicos
en la arena electoral. De hecho, los niveles de innovacién electoral (Emanuele y
Chiaramonte, 2016) se han mantenido bajos hasta las recientes elecciones. Sin
embargo, en los comicios de 2015, tanto en Espana como en México, nuevos
partidos entraron en el Parlamento Nacional con un fuerte apoyo de los votan-
tes. Son los casos de Podemos y Ciudadanos para Espafia y el Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA) en México. En ambos paises, tanto a nivel
nacional como subestatal, estas nuevas formaciones obtuvieron representacion
politica (Rodén y Hierro, 2016; Toledo y Vela, 2016; Martinez-Hernandez,
2016). Ademas, la emergencia de nuevas formaciones ha conllevado una nota-
ble pérdida de apoyos electorales de las principales formaciones tradicionales:
Partido Popular (PP) y Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) en Espana y
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido Acciéon Nacional (PAN) en
México, dejando entrever que los cambios electorales responden no solo a una
falta de interés o desencanto con la politica por parte de los votantes si no, en
mayor medida, a un progresivo alejamiento de éstos con la politica tradicional.
De hecho, estos cambios en el comportamiento de los electores podrian haber
provocado, al menos en el corto plazo, una transformacion significativa de las
estructuras de competicion politica y, por extension, del sistema de partidos.
No cabe duda, por lo tanto, que resulta necesario estudiar estos casos de for-
ma comparada: tanto México (sistema presidencialista) como Espafa (sistema
parlamentario) son buenos ejemplos de sistemas de partidos consolidados que,
en los Gltimos afnos, se han trasformado notablemente. Lo caracteristico de los
dos paises es que comparten una elevada crisis de la democracia representati-
va. No hay mas que echar un vistazo a los recientes Latinobarémetro (2017)!
y Eurobarémetro (2018)” para percibir como en ambos paises, los ciudadanos
muestran bajos niveles de confianza en las instituciones representativas (Ca-
sal-Bértoa y Rama, 2017): partidos, parlamento nacional, al tiempo que des-
confian del gobierno, estan insatisfechos con su gestiéon y perciben un aumento

1 Ver Informe Latinobarémetro 2017: http://www.latinobarometro.org/latNewsShow,jsp
2 Ver Informe Eurobarémetro Standard n° 88 para Espafa: https://ec.curopa.cu/spain/sites/
spain/files/eb88_nat_es_es.pdf
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de la corrupcion. A todo ello, se suma una crisis sin paliativos de los partidos
tradicionales y un elevado crecimiento de los nuevos partidos’, caracterizados
por tener fuertes liderazgos y que, a su vez, han sido capaces de generar mayor
confianza entre los electores*. Teniendo en cuenta todo ello, este trabajo se
plantea ¢hasta qué punto la entrada de nuevos actores politicos ha podido real-
mente transformar la competicion politica que venia desarrollandose en ambos
paises hasta el momento?

De esta forma, este articulo analiza los sistemas de partidos de México y
Espana, tanto a nivel nacional como subestatal, en un periodo de tiempo com-
prendido entre el afio 2000 y 2016. Es decir, un total de 12 elecciones parla-
mentarias, 6 elecciones legislativas para el caso mexicano (2000, 2003, 2006,
2009, 2012 y 2015) y 6 elecciones parlamentarias para el caso espafol (2000,
2004, 2008, 2011, 2015 y 2016). Para ello, se describen los distintos ciclos elec-
torales en ambos paises, atendiendo principalmente a la evolucion de algunos
de los principales indicadores del sistema de partidos. Con ello, tendremos la
informacién suficiente como para dar respuesta a la cuestion principal que
guia el analisis, a saber: ¢las nuevas formaciones partidistas, han cambiado los
sistemas de partidos de México y Espana?

El presente texto hace uso de una metodologia mixta, que combina la des-
cripciéon longitudinal de la competicién electoral con la medicion de distintos
indicadores del sistema de partidos. El desarrollo del texto se estructura en
cuatro secciones. La primera, realiza una aproximacion historica de los parti-
dos mas relevantes en la arena politica nacional de ambos paises. La segunda
seccion describe la evolucion y cambio de ambos sistemas de partidos desde
principios del siglo XXI. La tercera, se centra en la arena subnacional y com-
para el desempeno electoral de los partidos tradicionales y de las nuevas fuerzas
politicas. Por ultimo, se establecen las conclusiones.

3 Recientes encuestas para ambos paises senalan que previsiblemente los vencedores de las
proximas elecciones generales en Espafna y presidenciales en México, serian Ciudadanos y
MORENA, respectivamente. Ver: https://politica.elpais.com/politica/2018/05/13/actuali-
dad/1526222522_428410.html?rel=mas y https://elpais.com/internacional/2018/04/20/mexi-
c0/1524221306_832397.html

4 Un reciente articulo de El Pais muestra como los votantes sienten una mayor confianza en las
nuevas formaciones que en los partidos tradicionales. Ver: https://elpais.com/internacio-
nal/2018/05/23/actualidad/1527081131_643245.html.
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2. La conformacion del poder en México y Espana.

En México la Camara de Diputados se configur6 a principios del siglo XXI,
en torno a la implementacion relativamente nueva de gobiernos divididos en
el pais, asumiendo que el partido que controlaba el Ejecutivo Federal (la presi-
dencia) no mantenia la mayoria de asientos legislativos. Las elecciones de 1997
impusieron una nueva logica de interaccion entre las formaciones politicas, por
la incapacidad de un partido de seguir controlando la mayoria absoluta de la
Camara de Diputados y la Presidencia, como habia ocurrido por mas de seis
décadas, en las que, el PRI mantuvo en su control ambos poderes (Molinar,
1999:607; Becerra, et. al., 2000; Casar, 2002; Reveles, 2005; Méndez, 2006).
Las elecciones de 2000 permitieron el acceso al PAN a la presidencia de la
Republica, con ello, inicia un proceso de alternancia politica que consolid6 un
cambio en la concepcion de la politica nacional hacia una mas plural y demo-
cratica (Crespo, 2001; Magaloni, 2006). No obstante, en este proceso, las mayo-
rias relativas en el Congreso, manifestaron la complacencia de los partidos con
mayor capacidad electoral (Casar, 2002; Colomer y Negretto, 2002).

El nuevo panorama politico que habia surgido a finales del siglo XX, motivé
cambios en la estructura de competencia partidista. Sin embargo, la concen-
traciéon de poder consolidé a tres partidos como los actores mas relevantes de
la politica nacional: el PRI, el PAN y el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) (Martinez-Hernandez, 2016). Asi, a pesar de la concentracion de poder
de estos tres partidos, la evolucion del apoyo electoral hacia ellos ha seguido
una senda a la baja en los Gltimos afos, lo que, a su vez, ha ido acompanado
de un crecimiento electoral de pequenos partidos y de la irrupcién de nuevos
actores, tal y como muestra la Tabla 1 y el Grafico 2.

Las elecciones generales celebradas en 2006 fueron un punto de inflexién
para la politica mexicana contemporanea (Olmeda y Armesto, 2013). Esto se
manifest6 en el grado de competitividad electoral que se dio entre el PRD y el
PAN, por un lado, y el PRI, por otro. En estas elecciones, el PRD se constituia
como la pieza clave del escenario politico, ofreciendo una alternativa atractiva
para los ciudadanos mas descontentos con el funcionamiento institucional y
con las fuerzas tradicionales. Los cambios que sucedieron después de las elec-
ciones federales de 2006, manifestaron dos etapas en la composicion del poder
politico en México. La estructura politico-partidista hasta antes de las elec-
ciones de 2006, manifesto el protagonismo antagénico del PAN y PRD ante
el dominio politico del PRI, oscilando entre una consolidacion de dos fuerzas
politicas de derecha e izquierda frente al pragmatismo del partido hegemoni-
co. El cambio en la distribucion de poder después de las elecciones de 2006 y
2009, mostr6 un tenue resurgimiento del PRI, que pasaria a ser la fuerza de
control politico en el interior de la Camara legislativa. Pese a ello, se vislumbré
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la entrada de fuerzas politicas alternativas a las ya tradicionales organizaciones
partidistas (Tabla 1; Grafico 2).

Tabla 1: Evolucion de la conformacion de la Cdmara de Diputados en México, 2000-2015

2000 2003 2006 2009 2012 2015

# %P # % # %o # % # % # %
PRI 211 422 225 45 104 20.8 237 474 213 426 203 41
PAN 206 41.2 152 304 206 41.2 143 28.6 114 228 108 22
PRD 50 10 96 19.2 126 25.2 71 14.2 103 20.6 56 11
PVEM 17 3.4 17 3.4 19 3.8 21 4.2 28 5.6 47 9.4
PT 8 1.6 5 1 16 3.2 13 2.6 15 3 6 1.2
MC 3 0.6 5 1 16 3.2 6 1.2 17 3.4 26 5.2
PANAL - - - - 9 1.8 9 1.8 10 2 10 2
MORENA - - - - - - - - - - 35 7
Otros 5 1 - - 4 0.8 - - - - 9 1.8
Total 500 100 500 100 500 100 500 100 500 100 500 100

* Ntmero de escanos
" Porcentaje de escafios

*Otros 2000: PSN, PAS; 2006: PSD; 2015: PES, Candidatos Independientes

Fuente: Instituto Nacional Electoral (INE)

Las elecciones de 2015 destacaron por su alta fragmentacion partidista. Los
nuevos partidos (principalmente MORENA), asi como el avance electoral de
organizaciones politicas como el Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
y el Movimiento Ciudadano (MC), comenzaron a posicionarse como opciones
politicas viables electoralmente dentro del escenario politico nacional (Larrosa
y Castillo, 2011; Martinez-Hernandez, 2016; Toledo y Vela, 2016).

Los cambios y la distribucién de los cargos legislativos en el ambito federal,
ilustran la nueva dinamica de competencia en el pais. El resultado electoral co-
sechado por los nuevos partidos podria atribuirse, de forma genérica, al desgas-
te del sistema politico mexicano, que habria sido incapaz de dar respuesta a las
nuevas demandas ciudadanas. De esta forma, se habria abierto una ventana de
oportunidad para que los actores politicos aprovechasen la coyuntura del mo-
mento para obtener un buen resultado politico (Tavits, 2006; 2007). Ademas, y
sumado a ello, el contexto de crisis econémica’ habria ayudado al surgimiento
y mayor apoyo a partidos fuera del establishment politico. Como sostiene Ta-

5 Un estudio llevado a cabo por Kantar Worldpanel subraya que entre las cuatro primeras preocupa-
ciones de los mexicanos estan la inflacion, la inseguridad, la violencia y la economia. Ver: https://
www.kantarworldpanel.com/mx/Noticias-/Preocupaciones-de-los-mexicanos-en-2018
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vits (2007:118), “cuando la economia no camina por la buena senda, los nuevos
partidos tienen un tema claro y destacable sobre el que movilizar a los votantes,
y los partidos existentes aparecen como menos creibles”. Y este podria ser el
caso mexicano y, mas especificamente, de MORENA. Aqui, el liderazgo del
partido jugé también un papel fundamental para explicar el éxito politico de la
formacion. Andrés Manuel Lopez Obrador, lider de MORENA, consolid6 un
movimiento de izquierda proveniente de una division en el interior del PRD,
partido con el que habia participado en las elecciones presidenciales de 2006
y 2012 (Bolivar, 2014; Toledo y Vela, 2016). Con ello, MORENA irrumpe en
la escena nacional transformando la competicion politica establecida hasta el
momento, en la que las tres fuerzas tradicionales, el PRI, el PRD y el PAN,
disputaban sus opciones por conseguir el predominio del legislativo sin una
alternativa politica que pudiese afectar a sus logicas de competicion electoral.

Lo anterior es significativo principalmente para la izquierda politica (Bo-
livar, 2014; Toledo y Vela, 2016). Por un lado, porque en 2015 dividi6 a la
izquierda entre moderada y radical. Y, por otro, porque el PRD, uno de los par-
tidos tradicionales, sufrié una importante reducciéon de su caudal electoral. Este
trasvase de votos principalmente recal6 en MORENA (Bolivar, 2014; Toledo y
Vela, 2016). En consecuencia, a los altos niveles de fragmentacion partidista, le
acompaifi6 un incremento en la polarizacién politica®. Asi, la derecha tendria
en el PAN a su principal representante, mientras que la izquierda quedaria
dividida entre moderados como el PRD, el Movimiento Ciudadano (MC) y el
Partido del Trabajo (PT), y radicales como MORENA (Toledo y Vela, 2016).
El centro del espectro ideologico estaria ocupado por el PRI, el Partido Nueva
Alianza (PANAL) y el PVEM. Estas tres formaciones podrian definirse como
las fuerzas mas pragmaticas de la politica mexicana. En este contexto, el PRI
seguiria encontrado un suelo electoral lo suficientemente amplio como para
permanecer como la principal fuerza politica.

Asi, la competicion electoral centripeta haria que la formacién que consi-
guiese el centro politico se hiciese con la mayoria de votos. En este sentido, el
PRI estaria pivotando entre el centro, el centro-derecha y la derecha para au-
nar un importante caudal de electores. Y, a su vez, gracias a coaliciones exitosas
con el PVEM estaria consiguiendo un relevante apoyo electoral, sobre todo,
en el ambito municipal. A pesar de ello, y aunque el PRI se mantuvo como la
fuerza mas votada, estaria clara la reduccion de poder electoral de los partidos
tradicionales en el pais, asi como el aumento de nuevas formas de representa-

6 En términos de Sartori (1976), ambos elementos resultan principales a la hora de definir un sistema
de partidos. De esta forma, el incremento en el nimero de partidos y la mayor polarizacion poli-
tica, habrian transformado el sistema de partidos mexicano de pluralismo moderado a pluralismo
polarizado.
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cion politica desde la dltima década, teniendo como culmen las elecciones de
2015 (Martinez-Hernandez, 2016).

En Espana la evolucion del sistema de partidos ha seguido una linea similar
a la descrita para el caso mexicano. En este sentido, si algo ha podido caracte-
rizar al sistema de partidos espafiol ha sido la estabilidad electoral a partir de
los anos 80 (Linz y Stepan, 1996), que se ha mantenido hasta las elecciones de
2011. En este periodo de tiempo, solo dos fuerzas politicas, el PSOE y el PP,
tuvieron capacidad para acceder al Gobierno. El sistema de partidos, por lo ge-
neral, podria definirse como de pluralismo limitado, con dos grandes formacio-
nes politicas y varios partidos menores nacionales, nacionalistas y regionalistas
(Linz y Montero, 2001).

Grafico 1-2: Evolucion del apoyo electoral, en porcentaje de escafios, en la Camara de Diputados en
México y Espaiia, 2000 - 2015
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*Otros México: 2000: PSN, PAS; 2006: PSD; 2015: PES, Cand. Independientes

*#*Otros Espana: 2000: PNV, EA, CIU, ERC, ICV, BNG, CC, PA, CHA; 2004: PNV, EA, CIU, ERC,
BNG, CHA, CC, Na-Bai; 2008: PNV, CIU, ERC, BNG, CC, Na-Bai; 2011: UPyD, PNV, Amaiur,
CIU, ERC, BNG, Compromis, CC, FAC, Geroa-Bai; 2015 y 2016: PNV, Bildu, CIU, ERC, CC.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio del Interior de Espana

y del Instituto Nacional Electoral
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De forma breve, los 40 anos de democracia en Espafia se pueden resumir en
cuatro ciclos electorales, que estableceriamos en funcién del nivel de apoyo elec-
toral de los principales partidos, del formato del sistema de partidos (abierto a que
varias formaciones puedan entrar en el Gobierno, o cerrado a pocos partidos), de
las pautas de competicion politica entre sus integrantes (centripetas o centrifugas)
asi como de los niveles de volatilidad electoral y fragmentacion partidista.

Hasta los anos 2000, concretamente hasta 1996, el sistema de partidos espafiol
atraveso por dos ciclos electorales bien diferenciados. El primero, comprende
las elecciones de 1977 y 1979, llamado ciclo constituyente o fundacional (Linz y
Montero, 2001). En ambas elecciones, la Uniéon de Centro Democratico (UCD),
el partido liderado por Adolfo Suarez, quien se encarg6 de llevar la transicion
hacia la democracia a Espafia, fue la fuerza mas votada. El sistema de partidos
resultante fue de “pluralismo moderado” y dio lugar a gobiernos unipartidistas
minoritarios. El segundo ciclo abarca las elecciones de 1982 hasta 1993. Las pri-
meras, han sido calificadas de “hito histérico” (Caciagli, 1986), pues supusieron
la casi total desapariciéon de la UCD y contintian siendo, atin hoy en dia, uno
de los comicios con mayor nivel de volatilidad electoral a nivel agregado de los
paises de Europa occidental. En las cuatro elecciones que comprende este ciclo,
el PSOE, en tres de ellas, coseché de forma consecutiva mayorias absolutas.
Desde 1982 hasta 1989, el sistema de partidos fue de “partido predominante”,
el PSOE ocupaba un lugar destacado y la oposicion, cuyo partido con mayor
apoyo electoral era Alianza Popular (AP), era débil y estaba fragmentada.

El tercer ciclo corresponde en el tiempo a la mitad de los anos 90. Lo carac-
teristico de esta etapa radica en la intensificaciéon en la competicion electoral
entre el PP’ y el PSOE. Desde 1996, el sistema de partidos pasaria de nuevo a
calificarse como de “pluralismo moderado”. Durante estos afos y hasta 2011,
este criterio de clasificacion ha podido aplicarse al sistema de partidos espafiol.
El cuarto ciclo electoral se abriria con los comicios generales de 2015. Si las
elecciones de 1982 habian supuesto un enorme “hito historico”, las de 2015
podrian acunar de igual forma dicho apelativo. Dos nuevas formaciones, Pode-
mos -con un discurso populista de izquierda (Torreblanca, 2015; Gémez-Reino
y Llamazares, 2015) y Ciudadanos -un partido de corte liberal con un discurso
cargado de referencias a la regeneracion de la democracia (Teruel y Barrio,
2015) -, irrumpieron en el Congreso de los Diputados con un apoyo electoral
sin precedentes en lo que a nuevos partidos se refiere.

Podemos habia nacido como consecuencia no solo de la grave crisis econo-
mica que sacudi6 a los paises europeos occidentales desde 2008, con especial
efecto en los paises del Sur de Europa: Grecia, Espana, Portugal e Italia, sino

7 AP se habia refundado en 1989 bajo las siglas del PP y José Maria Aznar asumia la Secretaria
General del Partido.
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como respuesta a una crisis politica que ya latia en el sistema politico espanol
desde los afios 2000 (Rama, 2016a; Orriols y Cordero, 2016). Las primeras
elecciones en las que participo, los comicios al Parlamento Europeo de 2014,
situaron a la formacién morada en la cuarta posicion, con 5 escanos de los 54
(Cordero y Montero, 2015). Este resultado, a todas luces inesperado, evolucio-
naria positivamente en las posteriores elecciones locales y autondmicas, en las
que Podemos concurri6 en coalicién con otras formaciones de ambito subna-
cional. De hecho, para las elecciones generales de 2015, Podemos participaria
con En Marea en Galicia, Compromis en Valencia y En Com1, en Catalufia.
Por su parte, Ciudadanos habia surgido a nivel autonémico en Catalufia, ante
el clima secesionista que no encontraba oposicion ni en el PSOE ni en el PP
(Lago y Martinez, 2011) y, aunque en 2008 se habia presentados a las eleccio-
nes nacionales, no seria hasta 2015 cuando consiguiese consolidarse como una
formacién con capacidad de influencia en el gobierno.

De esta forma y asumiendo las premisas de Hauss y Rayside (1978), quienes
afirman que los factores institucionales, las divisiones sociales y los elementos
del corto plazo, como la economia, importan para el desarrollo de las nuevas
formaciones, pareceria que 1) la elevada volatilidad electoral espanola (ver mas
adelante) favoreceria el surgimiento de nuevas formaciones — pese a que el
sistema electoral con sesgos mayoritarios actuaria como barrera de entrada; 2)
nuevas divisiones sociales (ganadores y perdedores de la globalizacion) habrian
reconfigurado las preferencias partidistas de los votantes —Segatti y GCapuzzi
(2016) muestran para Espana, Italia y Grecia que los jovenes con mayor nivel
educativo presentan un comportamiento electoral diferenciable —y 3) la Gran
Recesion habria propiciado que los electores se sintiesen atraidos por los parti-
dos extremos y no tradicionales, muchos de ellos nuevos partidos (Hernandez y
Kriesi, 2016; Bosch y Duran, 2017).

Asi, para las elecciones de 2015, como se analizara en detalle en el siguiente
apartado, la fragmentacion de partidos, los niveles de volatilidad electoral y la
polarizacion politica registraron unos niveles muy elevados, mas atn si se com-
para con las elecciones precedentes (Rama, 2016b). Como muestra la Tabla 2,
la distribucion de asientos se iguald a izquierda y a derecha, pero lo relevante
es que se reparti6 entre cuatro partidos de forma muy pareja. PP y Ciudada-
nos sumaron 163 escafios y Podemos y el PSOE 159 asientos. Sin embargo, la
necesidad de 176 escafios para obtener la mayoria de la camara, provoco que
no se formase gobierno. De hecho, transcurridos seis meses de negociaciones
fallidas, en los que el PSOE y Ciudadanos intentaron formar sin éxito gobier-
no, y tras la negativa del PP a llevar la iniciativa de formacion de gobierno,
por no sumar los suficientes apoyos electorales, se convocaron elecciones para
el 26 de junio de 2016. Los resultados de estas elecciones dejaron en una me-
jor posicion al PP, que subié 14 escanos, mientras el PSOE siguié bajando en
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numero de asientos. Podemos decidié presentarse junto al tradicional partido
de izquierdas proveniente del Partido Comunista de Espana (PCE), Izquier-
da Unido (IU), formando la coalicion electoral de Unidos Podemos, junto al
resto de formaciones que ya habian participado de Podemos en 2015. Como
consecuencia de ello, mantendrian su resultado electoral atn a costa de haber
perdido un millén de apoyos.

Tabla 2: Evolucion de la conformacion del Gongreso de Diputados en Espafia, 2000-2016

Eleccion 2000 2004 2008 2011 2015 2016
Partido H? %" # % # % # % # % # %
PP 183 52,29 148 42.29 154 44 186 53.14 123 35.14 137 39.14

PSOE 125 35.71 164 46.86 169 48.29 110 31.43 90 25.71 85 24.29

U 8 229 5 143 2 0.57 11 3.14 2 0.57 * *

C’s - - - - - - - - 40 11.43 32 9.14
Podemos - - - - - - - - 69 19.7 71 20.29
Otros 34 9.71 33 942 25 7.14 43 12.29 26 745 25 7.14
Total 350 100 350 100 350 100 350 100 350 100 350 100

* Ntmero de escafios

" Porcentaje de escaflos

*IU en pacto con Podemos en las elecciones de 2016

*Otros Espana: 2000: PNV, EA, CIU, ERC, ICV, BNG, CC, PA, CHA; 2004: PNV, EA, CIU,
ERC, BNG, CHA, CC, Na-Bai; 2008: PNV, CIU, ERC, BNG, CC, Na-Bai; 2011: UPyD, PNV,
Amaiur, CIU, ERC, BNG, Compromis, CC, FAC, Geroa-Bai; 2015 y 2016: PNV, Bildu, CIU,
ERC, CC.

Fuente: elaboracion propia con datos del Ministerio del Interior®

Finamente, el PP formaria gobierno gracias al acuerdo electoral firma-
do con Ciudadanos y Coalicion Canaria (CC) y a la abstencion del PSOE.
Este proceso volvié a ser complejo, mas atin cuando el Secretario General del
PSOE, Pedro Sanchez, se negaba a facilitar la investidura del PP. Todo terminé
con su destitucion y la decision de que el PSOE se abstuviese en la votacion de
investidura para facilitar la formacion de Gobierno, un gobierno, eso si, de mi-
nimos y que habria de estar muy condicionado por el resto de fuerzas politicas
que componen el Parlamento.

8 Acceso online: http://www.infoelectoral.interior.es/min/busquedaAvanzadaAction.html; http://

www.infoelectoral.mir.es/;
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3. El proceso de cambio de los sistemas de partidos

El sistema de partidos mexicano se caracterizo, al menos hasta 1997, por ser
un sistema de partido hegemonico (Sartori, 1994:276; Mainwaring y Scully,
1995), en el que el PRI habia monopolizado el poder en todos los ambitos de
competencia. Las elecciones federales de 1997 en las que el PRI perdi6 por pri-
mera vez la mayoria absoluta en el Poder Legislativo y las de 2000, en las que
finamente perderia también el Poder Ejecutivo, darian inicio a un proceso de
transicion politica (Becerra, Woldenberg y Salazar, 2000; Reyes del Campillo,
2003; Méndez, 2006; Prud"homme, 2010). El cambio de un sistema de partidos
de partido hegemonico a uno multipartidista, habria permitido la alternancia
en el gobierno, sintoma de bienestar democratico (Sirvent y Rodriguez, 2005;
Prud’homme, 2010:122; Diaz y Vivero, 2015).

Los niveles de fragmentacion electoral (Laakso y Taagepera, 1979) del siste-
ma de partidos mexicano a nivel parlamentario muestran precisamente este
cambio, como refleja el Grafico 3. De hecho, la linea trazada por el grafico es
claramente ascendente desde las elecciones de 2000 hasta las tltimas de 2015,
suponiendo los comicios de 2006 un claro punto de inflexion (Diaz y Vivero,
2015). El ntimero efectivo de partidos habia oscilado entre tres partidos y tres
partidos y medio durante la primera década del siglo XXI, sin embargo, es en
las elecciones de 2015 donde se observa el mayor aumento en la fragmentacion
del sistema.

Todo ello, habria propiciado una recomposicion del poder politico, en gran
medida, debido a la entrada de nuevas formaciones politicas. El sistema de
partidos muestra una paulatina apertura que transita en dos periodos. En el
primero, se observa el cambio de un sistema hegemoénico a uno dominante
con dos actores principales. En el segundo, el sistema pasa de un modelo de
partido dominante a uno multipartidista en el que emergen nuevas figuras que,
a su vez, inciden en la composicién del poder politico (Grafico 2 y 3) (Toledo y
Vela, 2016).

En términos de competitividad electoral, esta se ha mantenido en unos nive-
les constantes desde las elecciones intermedias de 2009 a 2015. Las elecciones
de 2000, 2003 y 2006 mostraron niveles de competitividad mas altos, siendo
los comicios del afio 2000 los mas competitivos (Grafico 4). La competitividad
electoral (Méndez, 2006:19-23; 106), exhibe una tendencia de mayor competi-
tividad en las elecciones concurrentes (Presidente, Senadores, Diputados) que
las elecciones intermedias. Lo anterior permite observar la influencia de las
elecciones presidenciales (Méndez, 2006:19-23; 106).

En cuanto a la estabilidad y cambio en los patrones de votacion (Pedersen,
1983), la evolucion de dichas transformaciones manifiestan mayores niveles de

Politica y Gobernanza - Politics and Governance. Enero-Junio 2018. num. 2: 47-74 elSSN 2531-0062



http://dx.doi.org/10.30827/polygob.v0i2.7270 Martinez-Hernandez, A. A. y Rama Caamario, J.

volatilidad electoral’ en las elecciones de 2015 en comparaciéon con las de 2012.
En las elecciones de 2000, 2006 y 2009 se registraron niveles de volatilidad elec-
toral mas altos entre una elecciéon y otra, lo que revelaria cambios significativos
en la distribucién de curules entre los tres principales partidos. En este sentido,
las elecciones con mayor nivel de volatilidad se relacionan con la progresiva en-
trada de nuevos partidos en la Camara de Diputados y la disminucion del voto
hacia los partidos tradicionales (2006-2009 y 2015) (Grafico 6).

Los cambios en el sistema de partidos mexicano manifestados durante la al-
tima década han consolidado un largo proceso de transicion democratica en los
diferentes ambitos de gobierno. Las estrategias de competencia de los partidos
politicos nuevos y tradicionales, emergen dentro de un nuevo contexto de mu-
tua interaccion y negociacion (Méndez, 2004; 2006; Larrosa y Santiago, 2011),
promovido por el cambio en el comportamiento politico de los ciudadanos que
han modificado progresivamente sus preferencias electorales hacia nuevos ac-
tores en la politica nacional (Gomez, 2010; Pacheco, 2003; Hernandez, 2003;
Espinoza y Rionda, 2005; Sirvent y Rodriguez, 2005; Negretto, 2010).

En Espana, hasta las elecciones de 2015 la estructura de competiciéon por
el Gobierno habia cristalizado en una estructura cerrada restringida a pocos
partidos. Peter Mair habia dicho (1997:222-223) que los mecanismos de com-
peticién politica por el gobierno delimitan las decisiones de los votantes, con-
virtiendo su eleccion partidista en una expresion directa de sus preferencias por
el gobierno. A su vez, el propio Mair (2014:291) habia advertido que, si se diese
un cambio en la estructura de competicion partidista, o en alguno de sus tres
componentes (los patrones de alternancia del Gobierno, las férmulas de gobier-
no y el acceso al gobierno), estariamos delante de un cambio en el sistema de
partidos. Sin embargo, un cambio sustancial a nivel electoral, como el ocurrido
en Espana en las elecciones generales de 2015, no tendria por qué producir una
transformacién en las estructuras de competicién vy, por extension, no tendria
por qué ocasionar un cambio en el sistema de partidos.

Ahora bien, los comicios de 2015, sin embargo, si rompieron la légica de
competicion politica dominante hasta las elecciones de 2011. A diferencia de
lo ocurrido en elecciones anteriores, que habian producido un claro partido
ganador, en los doceavos comicios de la democracia espanola no se pudo se-
nalar un partido con mas apoyo electoral. Por lo tanto, y siguiendo a Mair, el
sistema de partidos se habria transformado, de estar restringido a pocos actores
la formacién de gobierno se habia abierto a nuevas alternativas politicas. Si se
observan los niveles de fragmentacion de partidos recogidos en el Grafico 3, la
linea es claramente ascendente desde los comicios de 2000 hasta los de 2015,

9 La definicién candnica de volatilidad electoral se refiere “al cambio electoral neto entre dos elec-
ciones consecutivas” (Bartolini y Mair 1990:19).
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con una leve reduccién en las ultimas elecciones de 2016. En Espana, a lo largo
de las trece legislaturas democraticas han conseguido representacion en el Con-
greso de los Diputados entre 9 partidos de minima en las elecciones de 2016 y
14 de maxima en los comicios de 1979. Atendiendo al NEPP, las elecciones de
2015 supusieron los mayores niveles de fragmentacion partidista de la historia.
El indice de partidos a nivel electoral fue de 5 y a nivel parlamentario de 4,1
(1,5 puntos por encima al de 2011 que era de 2,6). En los comicios de 2016
se mantuvieron parcialmente estos resultados, aunque la caida en apoyos de
Ciudadanos y el aumento de 14 escafnos del PP hizo que bajas en estos niveles
aun NEPE de 4,4 y un NEPP de 3.8 que, en todo caso, estan por encima de la
media de las trece elecciones celebradas. Los niveles registrados en 2015y 2016
superan a los que se dieron en los comicios fundacionales de la democracia ce-
lebrados en 1977 y 1979, que hasta el momento eran los mas elevados.

El Grafico 4 ofrece informaciéon sobre la evolucion de la competitividad
electoral en Espana desde las elecciones de 2000 hasta las altimas de 2016. Gio-
vanni Sartori (1976) conceptualizé la competitividad como una de las propie-
dades de la competicién politica. Asi, si tenemos en cuenta que la competicion
politica es uno de los atributos principales de la democracia, la competitividad
debe ser entendida como un particular estado del juego democratico. La for-
ma con la que se determina esta dimension es mediante la proximidad en los
resultados electorales y parlamentarios de los principales partidos politicos. Los
valores bajos en el indice de competitividad electoral y parlamentaria seran
sintoma de elecciones refiidas, mientras que valores elevados reflejaran unos
comicios en los que las diferencias entre los dos partidos mas votados son muy
amplias.

Las elecciones de 2004 y 2008 podrian ser calificadas como unos comicios
renidos, como muestra el indice de competitividad electoral, no pudiendo de-
cirse lo mismo de los comicios de 2000 y 2011, en los que el PP coseché sendas
mayorias absolutas. Las elecciones de 2015, por su parte, arrojan unos elevados
niveles de competitividad electoral, mas si lo comparamos con las elecciones de
2011. Sin embargo, las revalidas electorales del 26 de junio de 2016 despren-
den unos resultados distintos. El incremento de votos al PP y la consecuente
bajada del PSOE hicieron que los valores de competitividad electoral y, sobre
todo parlamentaria, decreciesen de forma notable.

El Grafico 5 muestra los niveles de concentracion en el porcentaje de esca-
nos de los dos partidos mas votados. Lo llamativo de la informacién contenida
en el grafico se halla en las elecciones de 2015, dado que suponen el porcentaje
mas bajo tanto de votos como de escanos que consiguen las dos fuerzas mayori-
tarias. De hecho, son, a su vez, el porcentaje de votos y nimero de escanios mas
bajo que obtiene el primer partido desde las elecciones fundacionales de 1977.
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Graficos 3-6: Comparacion de distintos indicadores del sistema de partidos en México y Espaiia (NE-PP
-a-, Competitividad electoral -b-, Concentracion partidista -c-, y Volatihidad electoral -d-), 2000-2016
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a El indice se calcula con la formula NEPE (o NEPP) = 1/3Pi2, donde “sigma” se refiere a la suma
de todos los partidos “1” y “P1” es la proporcién de votos o de escafios del partido “1” (Laakso y
Taagepera, 1979).

b La competitividad electoral se expresa mediante la diferencia en los porcentajes de votos validos
de los dos principales partidos en cada eleccion. Esta resta, se divide entre el total de votos validos de
dicha eleccion (Méndez, 2006). Consecuentemente, cuanto mas pequefias son las diferencias, mas
alto es el nivel de competitividad.

¢ La concentracion electoral: Ce = (P1 + P2) es el resultado de la suma del porcentaje de votos vali-
dos del primer y segundo partido mas votado.

d El indice de volatilidad de Perdersen muestra el cambio en el porcentaje de votos o asientos por
partido y por eleccion. Para ello se necesita la suma de cambios netos por partido entre elecciones

y se divide entre 2. La volatilidad total (VT) se calcula segin la formula VI'= (JA1-A2|+|B1-
B2|+|nl-n2])/2. Esto equivale a la semisuma de las diferencias en términos absolutos en el porcen-
taje de cada partido entre una eleccion y otra.

Fuente: elaboraciéon propia
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Por su parte, el Grafico 6, ofrece valiosa informacién sobre el cambio de pre-
ferencias electorales de una eleccion a otra. Lane y Ersson (1998:31), afirmaron
en su dia que a partir de un 15 por ciento de volatilidad electoral, podrian con-
siderarse que los niveles son elevados. En Espafia, la evolucién de este indice ha
sido muy heterogénea. Sin embargo, a excepcion de las elecciones de 1982, que
supusieron la implosion de la UCD, los comicios comprendidas entre 1977 y
2008 registraron niveles de volatilidad electoral entre el 4,9 y el 12,8 por ciento.

Las elecciones de 2015, con un 35,4 por ciento, suponen otro caso excepcio-
nal de alta volatilidad electoral que se habria de sumar al de 1982. En esencia,
estos valores podrian deberse a la irrupcion de dos nuevos partidos, Podemos
y Ciudadanos, y la desaparicion de una formaciéon menor, Uniéon Progreso y
Democracia (UPyD). Sin embargo, no debe obviarse que estas elecciones tras-
currieron en medio de un contexto de crisis economica que afect6 a los paises
europeos, como de hecho reflejan los datos sobre el incremento en la volatili-
dad electoral en Europa occidental de forma generalizada en la tltima década
(Dassonneville, 2015).

En resumen, tal y como apunta la evolucién de los principales indicadores
del sistema de partidos en Espana, podria decirse que los comicios de 2015
habrian roto con las pautas de competicion politica establecidas hasta el mo-
mento. La entrada en el Congreso de los Diputados de Podemos y Ciudadanos
habria transformado la estructura de competicion partidista por el Gobierno 'y,
de mantenerse esta dinamica en las proximas elecciones, se encontraria en un
proceso de desinstitucionalizacion del sistema de partidos (Casal-Bértoa, 2014).

4. La distribucién territorial y la nacionalizacién de los partidos
politicos.

El sistema de partidos mexicano, segin Diaz y Vivero (2015:22) es un sistema
de tres partidos a nivel nacional que coexiste con sistemas bipartidistas con ba-
ses regionales. La penetracion territorial de los partidos tradicionales, bajo este
marco, se puede observar con mayor precision mediante la distribuciéon de su
apoyo electoral a lo largo de la Republica. En los estados del norte y centro-oes-
te (la regién mas econémicamente activa de México), el PRIy el PAN dominan
la competencia politica.

En el sur del pais son el PRIy el PRD las principales fuerzas politicas que se
disputan la region (Pacheco, 2003; Klesner, 2005) (Mapas 1-4). El dominio del
PRI es constante como primera o segunda fuerza electoral en todos los estados,
no es asi para el PRD y Acciéon Nacional, quienes mantienen sus centros de
apoyo territorial claramente identificables (sur de México para el PRD y norte
para el PAN). Con relacion a lo anterior, Pacheco (2005) afirma que, desde las
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elecciones de 1997, los estados mexicanos se configuraron como los bastiones
electorales asociados a la distribucion de los apoyos territoriales que los parti-
dos tradicionales controlan y que institucionalizan su fuerza politica. En este
sentido, Aranda (2003:112-116) comenta que tanto el PRI como los partidos
de oposicion, entre ellos el PAN y PRD, buscan consolidar una idea del sistema
partidos con legitimacién nacional pese a su heterogéneo apoyo a lo largo del
territorio nacional (Grafico 7) (Aranda, 2003:221-222).

Mapas 1-4: Evolucion de la distribucidn territorial del voto para la Cdmara de Diputados por partido
politico en México 2000, 2006, 2012, 2015 (%o por estado).

* PAN; PRD; PRI; MORENA
**Mas oscuro mayor apoyo clectoral.

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Instituto Nacional Electoral (INE)

A partir de las elecciones de 2000 y hasta 2015, los tres partidos tradicio-
nales (PRI, PAN y PRD) han mantenido relativamente constantes sus zonas
de influencia electoral a lo largo y ancho del pais, lo cual estaria determina las
zonas de pugna entre partidos (PRI y PAN se disputarian el norte y el centro,
mientras que el PRD y el PRI harian lo propio en el Sur). A pesar de que el
PRI se mantiene como primera fuerza politica en la mayoria de las regiones
(Gémez, 2001, Pacheco, 2001, 2005, Reynoso, 2005; Langston, 2006), las elec-
ciones de 2006 significaron la pérdida de sus bastiones de poder tradicionales.
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Para el PRD, los diferentes procesos electorales muestran un comportamiento
mas volatil, en el que se manifiestan apoyos territoriales mas dispares que los
otros partidos tradicionales; no obstante, hasta antes de las elecciones de 2015
habia mantenido sus bastiones mas importantes. Precisamente en estas elec-
ciones, MORENA consigue ubicarse en los territorios tradicionales del PRD,
concentrados principalmente al sur del pais, entre ellos la Ciudad de México
(Toledo y Vela, 2016). EI PAN se posiciona como segunda fuerza electoral en la
mayoria de los estados del centro y norte, a pesar del declive electoral en 2015
(Martinez-Hernandez, 2016:220) (Mapa 1-4; Grafico 7)

Grafico 7: Nacionalizacion de los partidos politicos en México, 2000-2015
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Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, en Espafa, pese a que a lo largo del texto se ha defendido la
existencia de un sistema de partidos estable, habria que decir que, incluso en
esto, Spain is different -como rezaba aquel eslogan de los afios 60, de la época en
la que Manuel Fraga habia sido Ministro de Turismo-, y mas si se compara con
otros paises cuya organizacion territorial es igualmente federal. Mientras la
pauta dominante en Estados descentralizados es que exista un sistema de parti-
dos comin a cada uno de los territorios, con variaciones puntuales en el apoyo
a las fuerzas mayoritarias, o con la existencia de partidos menores de ambito re-
gional, en Espana, a la luz de los resultados electorales desde 1977 hasta 2016,
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podemos hablar de la convivencia de varios sistemas de partidos y subsistemas
de partidos (Linz y Montero, 2001). En el articulo publicado por Luciano Bardi
y Peter Mair en 2008, “The Parameters of Party System” ambos autores llegarian a
afirmar la inexistencia de un sistema de partidos de ambito nacional en Bélgica.
Para ellos, habria dos sistemas de partidos bien diferenciables, uno flamenco y
otro valon, caracterizados por distintas fuerzas politicas, alineadas con electo-
rados distintos (Bardi y Mair, 2008:154). Pues bien, salvando las distancias, esta
idea se reproduce en el caso espanol.

En Espana, interactGian tres realidades 1) un sistema de partidos de ambito
nacional, 2) sistemas de partidos de ambito subnacional y 3) varios subsistemas
electorales. Dentro de los sistemas de partidos de ambito subnacional estarian
los de Pais Vasco, Catalufa y Navarra (Linz y Montero, 2011). Por su parte,
Galicia, Andalucia, las Islas Canarias y Madrid, pertenecerian a la tercera ca-
tegoria. En este sentido, lo llamativo de las elecciones de 2015 estaria en el nu-
mero de formaciones que obtiene representacion en estas comunidades. Cinco
fuerzas politicas (tres de ambito nacional y dos de ambito nacionalista) consi-
guieron escanos en 2015 en el Pais Vasco, seis (4 nacionales y 2 nacionalistas) lo
hicieron en Catalufia. Ambas comunidades muestran sistemas de partidos di-
ferenciables del sistema de partidos estatal. La relevancia del cleavage'® regional
refleja la debilidad de los partidos de ambito nacional en estas comunidades,
sobre todo de PSOE y PP, pero no tanto de la nueva formacion, Podemos. El
partido de Pablo Iglesias que, entre otras propuestas, sostiene la posibilidad de
que las comunidades que asi lo deseen realicen un referéndum para separarse
del Estado, fue capaz de conseguir un elevado apoyo electoral en las comunida-
des con fuerte sentimiento nacionalista. Podemos resulté la fuerza mas votada
en Cataluna y la segunda con mas votos en el Pais Vasco. De hecho, el mismo
patron se repitié en Navarra, Galicia y Canarias. En los tres territorios, la for-
maciéon morada result6 la segunda mas votada.

Los mapas 5 a 7 muestran con claridad el peso electoral de las distintas
formaciones en las Comunidades Autonomas espanolas. Mientras el PP ha go-
zado de un elevado apoyo electoral en las areas mas rurales (las Castillas y
Galicia), el PSOE ha conseguido la mayoria de sus votos en la regiéon Sur del
Estado. Andalucia ha sido el granero electoral de los socialistas, de hecho, a
nivel autonémico, el PSOE ha sido a lo largo de las elecciones celebradas desde
1982 hasta 2015 la tnica fuerza que ha gobernado la comunidad. En cuanto
a las nuevas formaciones, su implantacion territorial ha ido por caminos bien

10 Un cleavage es una division de la sociedad en dos bandos opuestos que estan determinados por la
posicién de los individuos en la estructura social y que, como es profundamente sentido por los
individuos, acaba configurando alineamientos entre los bandos de la sociedad y los partidos politi-
cos” (Anduiza y Bosch, 2004:147)
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distintos. Ciudadanos ha conseguido un fuerte respaldo en Cantabria, Aragon,
Valencia, Madrid o Murcia, sobre todo en las zonas de caracter urbano, mien-
tras Podemos, en buena medida gracias a sus confluencias territoriales, se ha
impuesto en las regiones denominadas histéricas, como sefialamos en el parrafo
anterior. Por lo general, podria decirse que las nuevas formaciones consiguie-
ron un mayor apoyo en las zonas urbanas y en las regiones mas desarrolladas
econdémicamente, mas si lo comparamos con las fuerzas tradicionales que tie-
nen una mayor implantacion en el ambito rural.

Mapas 5-7: Evolucion de la distribucion territorial del voto para el Congreso de los Diputados por partido
politico en Espaiia, 2004 - 2016 (%o por comumidad auténoma)
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Ministerio del Interior
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Grafico 8: Nacionalizacion de los partidos politicos en Espaiia 2004-2016
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5. Conclusiones

La comparacion del sistema de partidos mexicano y espanol nos ha permi-
tido advertir el progresivo declive de los partidos tradicionales en ambos paises.
Asi, tanto en México como en Espana, nuevas formaciones han surgido en las
recientes elecciones obteniendo un notable apoyo electoral, mientras los parti-
dos establecidos han visto disminuir sus apoyos, en lo que podria considerarse
un proceso de distanciamiento de los votantes con los partidos clasicos. Para
el caso espanol, este cambio es observable desde las elecciones de 2011 y de
forma mas abrupta en las elecciones de 2015 y 2016 con la irrupciéon de Po-
demos y Ciudadanos. En el caso mexicano, este cambio se ha manifestado de
forma progresiva desde las elecciones de 2006-2009 y en 2015 con la entrada
del Movimiento de Regeneracion Nacional MORENA) y el auge del PVEM
y MC. Estos cambios han modificado, al menos en el corto plazo, el sistema de
partidos de ambos paises: se ha pasado de un sistema de partidos cerrado a uno
abierto, de un sistema multipartidista con tendencia al bipartidismo a uno mul-
tipartidista atomizado. Ademas, se ha polarizado el electorado al surgir nuevos
partidos con un discurso situado en los extremos del espectro ideolégico.
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Asi, los cambios en el comportamiento de los electores que han repercutido
en los sistemas de partidos de ambos paises podrian tener que ver principal-
mente con cinco elementos, de los cuales, dos de ellos son especificos de cada
contexto. El primero se refiere al desgaste del sistema politico, siendo mas ex-
plicitos, a la crisis de representacion en sus formas tradicionales. De esta forma,
y pese a que no es nada nuevo aquello de que los partidos politicos estan en
crisis — es algo de lo que se viene hablando ya desde finales de los afos 70 y
comienzos de los 80 —, lo llamativo de los Gltimos anos es que se ha puesto en
tela de juicio el sistema partitocrdtico (Mair, 2015), que ha dominado la politica
occidental desde la primera ola democratica iniciada después de la I Guerra
Mundial hasta nuestros dias. De hecho, las instituciones que mas desconfianza
generan entre los ciudadanos son aquéllas en las que los partidos desempenan
un rol fundamental (Partidos, Parlamentos y Gobierno). El segundo, alude a
los casos de corrupcién que, ademas, se han concentrado en las principales
figuras politicas y en los partidos mas relevantes de ambos paises. Asi, unido a
la convergencia programatica entre formaciones tradicionales conservadoras y
socialdemocratas, la excesiva corrupcion ha servido como ventana de oportu-
nidad para el surgimiento de nuevos partidos (Morgan, 2011). Finalmente, el
tercer elemento tiene que ver con la constante crisis econémica que, generando
mayor desigualdad social, desempleo y pobreza, ha terminado por acelerar los
sentimientos ya existentes de desconfianza y descontento politico. En este senti-
do, hemos de entender que por st misma la caida de la economia no ha sido la
causante de los cambios en el sistema de partidos de México y Espana, sino que
ha favorecido el realineamiento de los votantes con los partidos (Hernandez y
Kriesi, 2016).

Los otros dos elementos especificos se refieren, primero, a los procesos de
globalizacién y desnacionalizacion y, segundo, tienen que ver con la coyuntu-
ra politica interna de México y Espana. Para Espafia estas dos caracteristicas
aluden 1) a los procesos de integracion de la Unién Europea y el desgaste de
ésta a nivel nacional, sobretodo en el aspecto econémico focalizado al sur de
Europa y 2) en el caso de la politica interna, resulta relevante el papel que el
proceso secesionista catalan ha podido tener en el comportamiento electoral
de los votantes en el conjunto del territorio espaiol. En México, por su parte,
las cuestiones de soberania econémica y las restricciones neoliberales de las
politicas nacionales, asi como que el pais vive en una politica militar y policiaca
mas aguda debido a los diversos grados de violencia y narcotrafico, han influido
de forma notable en los procesos de distanciamiento de los electores con los
partidos tradicionales y en el surgimiento de nuevas formaciones aunado a las
reformas electorales implementadas en la ltima década.
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