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Resumen

En el presente articulo se abordaran las dos
concepciones dominantes sobre la nocion
de sujeto politico: la del sujeto soberano y
la del sujeto constructo. Estas dos concep-
clones antagonicas, las rastrearemos en dos
de los autores mas importantes de la teoria
politica contemporanea: Louis Althusser y
John Rawls. Asi, mientras que John Rawls
se adscribe a la vision del sujeto soberano,
donde el individuo se presenta en una ra-
cionalidad y unicidad que le permiten dis-
frutar de cierta autonomia frente a las de-
terminaciones materiales y ser fundador de
las instituciones sociales justas, el pensador
francés con su adscripcion a la corriente
materialista del sujeto constructo, le lleva a
presentarnos al sujeto como una materiali-
dad resultado del dominio. Examinar estas
dos nociones sera el principal objeto de este
articulo, junto con la posibilidad de intentar
ir mas alla de estas dos tendencias mediante
la btisqueda de una nocién alternativa de
sujeto.

Palabras clave: Sujeto; Rawls; Althusser; Po-
der; Comunitarismo; Liberalismo.
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Abstract

In the present article two dominant concep-
tions will be addressed about the political
subject notion: the sovereign subjectand the
constructed subject. These two antagonis-
tic conceptions, will be traced in two of the
most important authors in contemporary
political theory: Louis Althusser and John
Rawls. While Rawls subscribes to sovereign
subject, where the individual presents itself
in rationality and uniqueness that allows
him to enjoy certain amount of autonomy
regarding the material determinations and
to be the founder of fair social institutions,
the french thinker instead, with its second-
ment to the materialistic field of the con-
structed subject, conceives the subject as a
materiality resulted of the domination. To
examine these two notions will be the main
objective of this article, along with the pos-
sibility of trying to go further these two ten-
dencies through the search for an alterna-
tive notion of subject.
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1. Introduccioén

Pensar el sujeto politico, quizas sea, pensar uno de los fundamentos de nuestra
disciplina politologica desde su rama de la teoria politica®. Pues concebir el su-
jeto de una manera y no de otra, es lo que legitima ciertas teorias de las formas
de gobierno, formaciones sociales, interpretaciones en torno a la naturaleza
del poder, y no otras, y un largo etcétera de cuestiones que, sin duda alguna,
discuten sobre los pilares a través de los cuales se edifica la politica y sus cons-
trucciones tedricas.

Por ello trataremos de sintetizar los distintos enfoques sobre la naturaleza
del sujeto politico en dos nociones: la del sujeto soberano y la del sujeto cons-
tructo. La primera figura del sujeto, hegemonica hoy en dia, concibe al indivi-
duo como una conciencia libre y auténoma, como una unicidad coherente y
racional, como atomo irreductible del mundo social desde el que emana todo
lo demas; mientras que la segunda, por el contrario,entiende al sujeto como un
producto de la estructura de dominio, atravesado por los distintos dispositivos
del poder que moldean su subjetividad. Estas dos formas de entender al hom-
bre, o dicho de otro modo, esta distincion que categoriza a una perspectiva
como individuo —sujeto soberano—y a la otra como sujeto objeto de sujecion
—sujeto constructo—, pueden observarse en dos publicaciones mayores de la
teoria politica de la segunda mitad del siglo XX: A Theory of Justice e Ideologia y
aparatos ideoldgicos del Estado; 1a primera obra publicada en 1971 por John Rawls,
y la segunda por Louis Althusser en 1970. Representantes de dos tradiciones
distintas, las cuales no han generado tal vez un debate serio entre ambas —qui-
zas debido a que existi6 una imposibilidad de interlocucién entre ambos por
las premisas irreconciliables que sostienen sus teorias; sin un suelo coman que
permita el debate—, dandose la espalda, escenifican las dos figuras que aqui
abordaremos. El debate pudo existir, pero dentro de sus fronteras ideologicas.
Dentro de la izquierda, el debate surgié en torno a los defensores del humanis-
mo y los defensores,por el contrario,del antthumanismo teorico liderado por
la figura de Althusser, donde el litigio se dirigia,sobre la disputa en el seno del
marxismo, entre los que se aupaban en la categoria idealista para algunos de
hombre y los que priorizaban la estructura’; en la otra 6rbita de pensamiento,
es decir, en el liberalismo contemporaneo, la disputa vino con las criticas comu-
nitaristas (Sandel, 2000; Walzer, 1993) al liberalismo deontologico que Rawls
representaba con su sujeto débil, desarraigado del apoyo de una comunidad.

2 Me estoy refiriendo al sujeto politico en su singularidad, individualidad, y no al sujeto politico
compuesto como el Pueblo, el Demos o la Multitud.

3 Althusser (1974) deja clara sus posturas criticas sobre el humanismo de corte marxista desde su
teoricismo en su contestacion a John Lewis.
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Pero aun asi, a pesar de la desconexion de nuestros dos autores y de sus
distintas tradiciones de pensamiento, es curiosa su semejanza en la bsqueda
de una especie de teoricismo o de cientificidad a la hora de fundamentar sus
analisis y despojarse de cualquier vestigio metafisico. Mientras que Rawls tiene
que fundamentar su teoria del sujeto, para abordar su recurso del velo de la ig-
norancia, en un sujeto kantiano que no esté por encima del mundo fenomeno-
logico, pero que a su vez tampoco caiga en un mero empirismo (Rawls, 2006);
Althusser tratara de librar a Marx de cualquier elemento hegeliano que haria
caer la obra del padre del marxismo en el idealismo®. En este sentido, tanto
Rawls como Althusser tratan de depurar a Kant y Hegel, respectivamente cada
uno, de cualquier residuo metafisico e idealista.

Estas dos concepciones del sujeto, expresadas en estos dos autores, deudoras
de una tradiciéon muy profunda que las acompaia, tienen importantes conse-
cuencias en los prismas desde los que se observa y se construye la politica. La
concepcion rawlsiana y liberal nos presentara a un sujeto autosuficiente, sin
vacilaciones en la seguridad de la propia identidad de su yo —pero sin llegar tan
lejos en la autonomia del individuo como en el caso de los anarco-liberales del
estilo Nozik (1991), ya que el sujeto rawlsiano aspira a una justicia social que
equilibre valores como la libertad o la igualdad sin desdefiar a ninguno—, que
permitira sustentar las democracias liberales occidentales; mientras que la con-
cepcion althusseriana y materialista, entendiendo al sujeto como mero resulta-
do de las relaciones de dominio, nos presenta al sujeto desprovisto de volunta-
rismo, y por lo tanto, llevando la postura al extremo, de capacidad interventora
en la realidad que no sea efecto de una especie de alienacién. De esta manera,
se hara necesario tratar de esbozar de manera exploratoria una tercera postura
sobre el sujeto que no caiga en ninguna de las dos posturas mencionadas; una
concepcion del sujeto que nos permita concebir al sujeto mas alla de la sober-
bia del sujeto soberano, pero también de la impotencia de un sujeto entendido
como una “marioneta’ del poder.

4 Elintento de Althusser por atenerse al rigor del texto marxiano, por encontrar lo sustantivo en la
obra de Marx como padre del “continente historia”, es decir, de la ciencia historica, le llevara a
separar a Marx de Hegel: “ni del revés”, “ni boca abajo” es puesto Hegel por Marx, segtin el pen-
sador francés. Asi lo reconoce él: “La meta de mis ensayos consistia en descolocar a Marx respecto

a Hegel” (Althusser, 1971: 141).
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2. El sujeto soberano

2.1. Breve bosquejo sobre la génesis del sujeto soberano

Por sujeto soberano, como hemos sefialado con anterioridad, concebimos
a esa vision del sujeto que lo identifica con un voluntarismo e independencia
radicales. En la que una de sus tradiciones de caracter mas extremo seria la del
hombre auténomo vy solitario de la economia clasica, que Marx acusé en la
introduccién de los Grundrisse de imaginaciones fantasiosas de los economistas
(Marx, 1971:1). Pero, ¢por qué la denominacion soberana del sujeto? porque
soberano es aquello en lo cual reside el poder absoluto de decision. Esta con-
cepcidn, en su version mas radical, pretende circunscribir la responsabilidad y
la capacidad de decision absoluta de un hombre en la vida a sus propias elec-
ciones; a que €l es su propio yo; su propia conciencia verdadera y capacidad
electiva. Macpherson localiz6 este yo soberano en las nociones de individuo
modernas de autores como Hobbes o Locke, en lo que ¢l denomino “el indivi-
dualismo posesivo” (Macpherson, 2005).

De todas formas, hay que sefialar que la concepcion del sujeto soberano no
debe quedar restringida a su forma mas extrema, sino que debe ser localizada
en el propio nacimiento del yo en la modernidad. No nos interesa aqui realizar
un desarrollo sobre la creacion del yo que toma conciencia de si mismo en la
modernidad, pero si, aunque sea, resaltar que si con Descartes se asienta la
certeza de la existencia del yo mediante el cogito ergo sum, con Kant el sujeto, me-
diante la trascendencia, va a gozar de una primacia frente al devenir cambiante
del yo, que sera utilizado por Rawls para implementar su teoria de la justicia.
En Kant, sobre la figura del sujeto, habria que diferenciar entre un yo trascen-
dental y un yo empirico. El primero es el sujeto mismo en un plano ideal, el que
nos da coherencia, mas alla de las experiencias concretas, el que nos permite
dar un sentido a la marea constante de representaciones y experiencias en la
que nos vemos inmersos, otorgandonos una esencia y una unicidad; mientras
que, por el contrario, el yo empirico es el sujeto como objeto de experiencia, el
que me ancla al mundo de lo sensible, donde mis acciones se gobiernan por las
leyes de la naturaleza, regidas por los equilibrios de causa y efecto (Kant, 2004).
Frente a la tradiciéon mas empirista, la que va de David Hume al utilitarismo de
John Stuart Mill, que concibe al sujeto como sujeto de los fines, Kant consegui-
ra con el sujeto trascendental no sélo dar un sentido a mi yo y que éste no caiga
arrojado en su identidad a los vaivenes del mundo de los fines,sino que irrumpa
la libertad. Sélo puedo ser libre gracias a éste, pues si el yo sélo fuera empirico,
estaria determinado por la seducciéon de algun fin u objeto. De esta manera,
Kant nos otorga la concepcion de un yo por encima de nuestro yo empirico, de
la existencia de un sujeto auténomo y anterior al mundo de la experiencia, pero
anclado, y aqui radica el problema, en la trascendencia o mundo suprasensible.
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2.2. La teoria del sujeto en John Rawls a través de la critica comunita-
rista

Si hemos pensado en la obra de John Rawls, como ejemplo representati-
vo de esta corriente que definimos como sujeto soberano, es debido a que la
obra del pensador norteamericano se ha convertido en una de las obras mas
importantes de filosofia politica y moral desde la segunda mitad del siglo XX.
Muestra de ello son las innumerables alabanzas y criticas (Sandel, 2000; Nozik,
1991; Patemann, 1988) que recibio A Theory of Fustice desde el momento de su
publicacién, abriendo un inagotable debate. Ademas, la celebridad de A Theory
of Justice ha servido como dispositivo legitimador desde el plano teérico o filo-
sofico, quizas, como ninguna otra obra, a excepcion de la Teoria de la accion
comunicativa (Habermas, 1987), para sustentar los sistemas democratico-libe-
rales con tintes socialdemocratas o social-liberales, que en la actualidad viven
una crisis con el auge del neoliberalismo. Pero sobre todo, lo que nos interesa
de A Theory of Justice es su concepcion del sujeto. Es por ello, por lo que consi-
deramos que la obra de Rawls marca una diferencia con sus contemporaneos
de corte liberal, y de ahi su relevancia y su aportacion a la teoria del sujeto: un
sujeto que es capaz, o por lo menos ese es el intento de Rawls, de pivotar un
equilibrio entre el yo empirico de la tradicion utilitarista que difumina su natu-
raleza en los fines y el yo trascendental kantiano que se posiciona por encima
del mundo sensible. La revolucion de la nocién de sujeto en Rawls radica en
que intenta anclar un yo que no pierda su identidad en el mundo material, pero
que tampoco se disuelva en la realidad; un yo que se convierta en prioritario
a sus deseos y fines para poder construir el edifico tedrico de la justicia como
veremos.

En A Theory of Justice, Rawls nos propone que realicemos un acercamiento
a esta obra comprendiendo que se trata de una teoria-moral ideal de la jus-
ticia, cuyas criticas deberian situarse en la coherencia que guarda su teoria y
en los mecanismos con los que se edifica (Hardt y Negri, 2003: 32). A pesar
de esto, las criticas que recibi6 Rawls con la concepcion de su obra, hicie-
ron que tuviera que trasladar su intenciéon primaria del ideal moral al plano
politico, obsesionandose con la btasqueda de la estabilidad del sistema politi-
co,que supuestamente seria el objetivo del liberalismo politico (Rawls, 2013:
13-14). Ese objetivo de buscar un equilibrio en sociedades complejas,en las que
la diversidad genera irremediablemente conflicto, sin duda alguna, muestra la
intencionalidad del pensador norteamericano de legitimar los sistemas demo-
cratico-liberales que intentan paliar el antagonismo a través del consenso. La
edificacion que propone en su teoria de la justicia surge del planteamiento de
un hipotético estado de la naturaleza—clasico en las teorias contractuales como
las de Hobbes, Locke o Rousseau— denominado posicion original (Rawls, 2006:
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121),en la que unos sujetos racionales,de los cuales nos serviremos para trazar
su concepcion del sujeto, son capaces de deliberar hasta llegar a establecer
como valor fundamental de todos los valores la justicia, al partir del cual se po-
dran construir las instituciones sociales. La interrogacion de cémo se llega a es-
tablecer esa concepcion de la justicia como valor supremo, obtiene la respuesta
a través del mecanismo del velo de la ignorancia en la posicion original. Este
mecanismo permite que los individuos se olviden de su pasado, es decir, de sus
cualidades, preferencias politicas y sociales, posicion social, conocimientos, gus-
tos, etc., asi como también que ignoren y se despreocupen de sus posibilidades
vitales en el futuro (Rawls, 2006: 135-140). Todo para la consecucién de un lu-
gar de neutralidad donde sélo la deliberacion racional opere vy, de esta manera,
puedan emerger los dos principios de la justicia que son, siendo sintéticos, los
de la libertad y la igualdad (Rawls, 2006: 67-72); igualdad que quedaria subor-
dinada siempre al principio de libertad,encarnado en las protecciéon absoluta
de las“libertades basicas” (Rawls, 2006: 68).

A pesar de considerar esta teoria de manera ideal y formal, Rawls nos plan-
tea la hipotesis de su posible plasmacion en el proceso revolucionario nortea-
mericano, en un disimulado pie de pagina (Rawls, 2006: 188), que Antonio
Negri no pasa por alto,interpretando las “cuatro etapas”, que plantea el filosofo
norteamericano para constituir las instituciones en la aplicaciéon de sus princi-
pios de la justicia (Rawls, 2006: 187-192),como un maniobra de aplicacién de
su teoria de la justicia en la experiencia revolucionaria estadounidense. En don-
de la posicion original “corresponderia al establecimiento de la identidad y de
los principios, de la Declaracion de independencia y la Bill of Rights” (Hardty
Negri, 2003: 34); la segunda etapa seria la de la eleccién de los principios de la
justicia, escenificados en la asamblea constituyente que elabora la constitucion,
mientras que la tercera, situada en la etapa legislativa, coincidiria con el mo-
mento en que se eligen la politica econémica y social, para, por altimo, llegar a
esa etapa donde se retira el velo de la ignorancia y se aplican las reglas a casos
particulares (Hardt y Negri; 2003: 34.). Sin duda alguna, la teoria rawlsiana
pretende anclar o asemejar su teoria ideal a unas sociedades muy especificas,
sin llegar a declararlo explicitamente, pero que nos muestra una clara toma de
partido por una concepciéon muy concreta de la politica.

Las consecuencias politicas indirectas que se encuentran detras de esta teo-
ria provocaron que las criticas a esta concepcién de la justicia no se hicieran
esperar, a pesar de que la resonancia de éstas se concentrara en la cultura aca-
démica anglosajona. De ellas podemos destacar principalmente la distincion
entre las procedentes de las posiciones libertarias y las comunitarias (Kukathas
y Petit, 1990). Estas atafien a las operaciones e incongruencias con las que
Rawls sustentaria su teoria, pero también, fuera del liberalismo, en su vertiente
marxista analitica,nos encontrariamos con las criticas mas radicales que, como

elSSN 2531-0062 Politica y Gobernaza - Politics and Governance. Enero-Junio 2017. nim. 1: 31-52

B

37



o

38

Arcos, . (2017). Cartografias politicas del yo Articulos Originales

las de Macpherson, acusaron a la teoria rawlsiana de ser defensora del sistema
capitalista y, por lo tanto, de ser incompatible con la igualdad de los ciudada-
nos, ya que priorizaria la libertad sobre la igualdad (Moreno, 2000: 30).

Dejando de lado estas criticas que atafien a la teoria de la justicia en su glo-
balidad, después de esta breve descripcion necesaria de su teoria y sus finalida-
des politicas, nuestro interés radica en la concepcion del sujeto rawlsiano que
podemos extraer de su teoria. Para ello, nos serviremos de las intuiciones de las
que parte Michael Sandel sobre la naturaleza del sujeto rawlsiano en su critica
de A Theory of Justice.Lia obra de Rawlspivota en torno a una concepcién muy
clara del individuo, que se asemeja a la concepcion del sujeto soberano pro-
puesta, a pesar de diferenciarse,como se verd, del egoismo e individualismo ra-
dical de algunas visiones recientes del neoliberalismo o del anarcocapitalismo.
En una primera instancia,podemos senalar que para Rawls el yo es anterior a
los fines que mediante ¢l se afirman” (Ralws, 2006: 506), pues ésta es la Gnica
manera de conseguir que el yo mantenga una independencia frente a los deseos
circunstanciales y no acabe subsumida su identidad en sus meros intereses o
caprichos. De esta forma lo sefiala el propio Sandel:

La prioridad del “yo” sobre sus fines significa que no soy meramente el receptaculo
pasivo de los intereses, atributos y propoésitos acumulados arrojados por la experiencia;
no soy simplemente el producto de los caprichos de las circunstancias, sino siempre, irre-
ductiblemente, un agente activo discrecional, que puedo diferenciarme de mi entorno, y
capaz de eleccion. Identificar cualquier conjunto de caracteristicas como mis intereses,
ambiciones, deseos, etc., implica siempre algtn sujeto “yo” ubicado detras de ellos, y la
forma de este “yo” debe estar dada con anterioridad a cualquiera de los fines o atributos

que detento (Sandel, 2000: 36).

Rawls moldea un yo que se aleja del yo empirico de la corriente utilitarista,
para poder otorgar al yo una centralidad gracias a su anterioridad sobre los
fines; diferenciandose de su entorno, alzandose por encima de una estructura
de la que no podria ser nunca producto o resultado. El sujeto nunca seria sus
atributos sino que poseeria ciertos atributos; el sujeto no seria tal cosa sino que
tendria tal cosa, elevandose por encima de las circunstancias que cercenarian
su esencia. Si el sujeto seria sus objetivos, sus atributos, etc., estaria preso de
estos, pues “cualquier cambio de mi situacion, no importa cuan sutil pueda ser,
cambiaria la persona que soy” (Sandel, 2001: 38); el yo careceria de una uni-
cidad que solo se la puede otorgar una concepcion que le sitte preestablecido
a su entorno.

La necesidad de un yo primario frente a un yo hedonista, ahogado en sus
meros intereses y en la busqueda del placer, esta relacionada en la teoria rawl-
siana con la primacia de la justicia sobre otros valores. Si el sujeto es prioritario
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a sus fines u objetivos, la justicia es el valor de los valores, el medidor de los
otros valores. Es mas, de hecho, “la unicidad esencial del yo es facilitada ya por
la concepcién de lo justo” (Rawls, 2006: 509). Por unicidad del yo entiéndase,
como hemos senalado anteriormente, esa concepcién del yo que le concibe de
manera anterior a sus elecciones, y, por lo tanto, dotado de una coherencia y
unicidad que no podria conseguir un yo finalista cuyos deseos y cualidades se-
rian ¢l mismo. Sandel expresa,bajo estos términos, la relacion entre la prioridad
del yo y la primacia de la justicia en el pensamiento rawlsiano:

Puesto que el yo debe su constitucion, su condicién de antecedente, al concepto de lo
justo, s6lo podemos expresar nuestra verdadera naturaleza cuando actuamos a partir de
un sentido de la justicia (...) la justicia no es meramente un valor importante entre otros

sino verdaderamente la primera virtud de las instituciones sociales (Sandel, 2001: 40).

Que la justicia sea el valor fundamental del resto de valores, implica necesa-
riamente un yo primario que se vaya construyendo con ese valor supremo que
es la justicia. El yo racional de Rawls es distinto al yo hedonista de los fines,
pues es mediante la moral, con el valor de la justicia al mando,como el sujeto
actua. Esto solo es posible con una teoria contractual y no con una teoria uti-
litaria (Rawls, 2006: 510): mientras que en la dltima el sujeto conoce toda la
informacién para tomar sus decisiones, y por lo tanto se guia por la finalidad
para la consecucion de su bien propio; por el contrario,la teoria contractual a
través del velo de la ignorancia, por el cual los sujetos desconocen su situacion,
les libra a estos de sumergirse en el campo de la finalidad, pudiéndose regir por
la justicia. Es asi, en la posicion original, donde se situa la justicia como impar-
cialidad, como Rawls puede constituir su sujeto moral de la justicia y ademas
escapar de la trascendencia del sujeto Kantiano. A diferencia de Kant, en el
que la prioridad de lo justo y la unicidad del yo conducen irremediablemente a
la necesidad de un sujeto trascendental e incorpéreo, Rawls pretendera conse-
guir con la posicion original y el velo de la ignorancia librarse de la metafisica
kantiana pero preservando su fuerza moral (Sandel, 2006: 42); permitirle al
sujeto estar en el mundo con la suficiente distancia como para no ahogarse y
desaparecer en ¢él, pero no tan distante como para que se desapegue totalmente
del mundo. A pesar de esto, Rawls no puede salirse de una postura idealista,
pues serian los sujetos, desde su autonomia, los que constituirian las institucio-
nes sociales, y no al revés, en donde serian las estructuras materiales las que
constituirian a los sujetos, como sostendria un materialismo radical.

En cuanto al caracter racional del sujeto que delibera en la posicion original,
en un principio ya se intuye que la conceptualizacion de la racionalidad de los
sujetos en Rawls no tenia mucho que ver con las teorias de algo asi como la
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eleccion racional’, pero esta concepcién, de todas formas,es pulida en su res-
puesta a muchas de las criticas que le hicieron contestar con el concepto de lo
razonable (Rawls, 2009: 87-85). Para Rawls sus sujetos se mueven bajo criterios
de razonabilidad: esto implica una racionalidad de principio, pero, ademas, lo
razonable exige un modo correcto de actuar moralmente, poniendo atencién
este tipo sujetos no solo a sus intereses individuales sino a los de los demas suje-
tos de la comunidad. De tal manera, para Rawls“los agentes racionales lindan
con la psicopatia cuando sus intereses se reducen al beneficio propio” (Rawls,
2013:82), mostrandonos como su concepcion dista mucho de asemejarse a esa
concepciodn del sujeto neoliberal de nuestros dias. Un sujeto razonable siempre
encuentra la posibilidad del consenso, pues, desde su racionalidad, es conscien-
te de que los acuerdos suponen trascender el marco del egoismo personal. La
racionalidad no se encuentra refiida con lo razonable, es el egoismo el que esta
enemistado con lo razonable. Es de esta manera, mediante la razonabilidad,
como la pluralidad de los sujetos distintos puede alcanzar el consenso y estable-
cer los principios de la justicia.

2.3. Una falsa dualidad: comunitarismo vs liberalismo deontoldgico

No entraremos en la cuestion de si la concepcion de Rawls consigue o no
asentar al sujeto trascendental kantiano en el mundo de lo sensible, haciéndolo
carne; lo que si parece es que la apuesta rawlsiana ancla al sujeto en esa tra-
dicién kantiana que, segin Charles Taylor, es una de las dos dominantes en la
modernidad (Hardt y Negri, 2003: 69-79). Aquella que considera a los sujetos
humanos como racionales y autoconstituidos, con una voluntad moral, frente a
esa otra que los considera determinados materialmente. Esta situacion, de dos
visiones antagonicas sobre la interpretacion del sujeto, hara a Taylor encontrar
una solucion hegeliana en el propio Hegel: es este autor quien consigue aunar
las dos concepciones en su teoria del sujeto(Taylor, 1975).De esta manera, los
comunitaritas pueden atacar al sujeto rawlsiano por elevarse por encima de la
comunidad, pero sin restarle su libertad; el sujeto es definido por su libertad
racional, pero también por las determinaciones materiales que lo constituyen.
Los comunitaristas pretenden encontrar el bien comtn en la comunidad mis-
ma; una comunidad que es la suma de voluntades libres, en la que el sujeto
encuentra su dimension colectiva. El sujeto crea la comunidad que a la vez le
constituye, y en donde, a su vez,encontrard los principios por los que puede
regirse en tanto que miembro de esa comunidad.

5 Rawls de todas formas rompe con cualquier confusiéon que podria producirse al corregirse ¢l mis-
mo al sefalar: “corrijo aqui una observaciéon de la Teoria en donde se dice que la teoria de la
justicia es una parte de la teoria de la decision racional” (Rawls, 2013: 83)
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Los comunitaristas, Sandel, Taylor, etc., no pretenden desdenar enteramente
el proyecto rawlsiano, ni mucho menos el proyecto liberal, simplemente tratan
de apuntalar a éste en una solidez que sélo se la puede otorgar la comunidad,
al potenciar la fortaleza de la que carece el sujeto débil-liberal en la concepcion
del “liberalismo deontolégico”. El sujeto liberal en la concepcién del comuni-
tarismo sigue intacto, es decir parten de un sujeto muy similar al rawlsiano; lo
unico que este sujeto esta adscrito, entroncado,a una identidad de un grupo
o sociedad concreta, pudiendo ser representado en ese sujeto compuesto que
retne las voluntades individuales y que contiene la posesion del bien comun
como es la comunidad. El sujeto en su singularidad, como en su formula plural,
entendiendo ésta Gltima a la manera de una comunidad, es en ambas formas
kantiano, en el sentido paradodjico de que ambos se creen que gozan de una
autonomia y de una libertad provenientes de su unicidad inequivoca: unicidad
del yo plasmada en su coherencia vital, y unicidad de la comunidad también
plasmada en su coherencia identitaria; lo que les impide salir de su identidad y
unicidad, que seria en Gltima instancia su autodestruccion.

En este sentido, J. L.Nancy se muestra lucido al sefialar que “si concebimos
la comunidad enteramente ajustada a una unidad final esa unidad empieza
hacer de ella un gran individuo” (Nancy, 2009: 90). La estructura comunitaria,
aqui, se rige por la misma unicidad con la que se constituye el individuo en su
identidad. El comunitarismo respeta la concepcion de sujeto soberano, sdlo que
la reproduce en un gran sujeto; no para destruir la individualidad sino para
hacerla mas fuerte mediante la comunidad.

3. El sujeto constructo

3.1. Sobre el sujeto constructo

La concepcion del sujeto constructo es la contraria de la del sujeto soberano;
s1 esta ultima la hemos conceptualizado como esa mirada hacia el sujeto que
lo entiende de una manera independiente sobre las redes materiales determi-
nativas, por el contrario, la concepciéon constructa del sujeto lo define como
resultado de la materialidad. El sujeto aqui no seria mas que un producto de
la estructura de dominio. No estariamos ante un sujeto “activo” sino por el
contrario “pasivo”.Nancy observa esta tradicion del sujeto al distinguirla de la
otra tradicion, y sehala que la persona, para esta concepcion del sujeto como
pasividad, no es una sustancia que “soporta accidentes en tanto que cualidades
o propiedades sino un stbdito expuesto a que le suceda algo, o bien expuesto a
los efectos de una autoridad, ley o soberano” (Nancy, 2014: 22).El sujeto en esta
tradicion del pensamiento moderno, que podemos situarla en autores como
Pascal, Spinoza o Marx, entre otros muchos, lo entiende a la manera de un
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subdito sin autonomia, arrojado al devenir de la materialidad que lo constituye
exclusivamente, donde la conciencia no seria mas que resultado de la estruc-
tura material. Decir sujeto, como su mismo nombre indica, no seria decir mas
que el sujeto esta sujeto a una estructura de dominio. Sujeto significaria aquello
que esta sujetado, subordinado a sujecion.

Sera Louis Althusser, como hemos sefialado en la introduccién, quien re-
presentarda mejor y contintie la estela de esta tradicion,de cierto materialismo,
en la contemporaneidad, desde su estructuralismo marxista. Su elecciéon, como
representante genuino de esta concepcion del sujeto, se debe a que, como ob-
servaremos, su teoria de un materialismo radical lleva a concebir al sujeto suje-
tado totalmente al dominio, mediante la ideologia que le interpela y le hace re-
conocerse a si mismo. Una concepciodn sin paragon entre sus contemporaneos
marxianos, ya que estos albergaban esperanzas en una agencia redentora, ya
sea desde posturas ligadas al humanismo o al marxismo ortodoxo de la “Dia-
mat”. Por el contrario, en Althusser no habia ni teleologia emancipadora ni
humanismo, sino una estructura sin sujeto historico triunfal. Siendo sintéticos:
para Althusser ser sujeto es ya ser sujeto del poder; no hay sujeto fuera de la
ideologia, y por lo tanto,no hay sujeto que no este constituido por el dominio.

3.2. El sujeto constructo en la teoria marxista de Althusser

En la obra althusseriana,lo que denominamos sujeto constructo se nos pre-
senta, quizas, como en ningun otro autor,de la manera mas clara posible: el
sujeto es un constructo del poder capitalista, no es mas que un producto del
dominio. El sujeto aparece desprovisto de una voluntad libre y verdadera en sus
acciones, pues éstas no son mas que el resultado de su falsa conciencia, de los
dictamines de la ideologia que le posee. Si para la concepcion de sujeto de John
Rawls nos hemos servido de A Theory of Fustice, para la nocion althusseriana de
sujeto nos serviremos de su obra Ideologia y aparatos ideologicos de Estado®.
En esta obra se desarrollan sus teorias de la interpelacion del sujeto y de los
aparatos ideologicos de Estado (AIE).

Para Althusser la garantia de continuidad de un “modo de produccién”
concreto,perteneciente a una “formacién social” concreta, s6lo puede provenir
de la reproduccion de las mismas condiciones de produccién; esto es conseguir
reproducir las “fuerzas productivas” y las “relaciones de produccién” existentes
en dicha formacion social (Althusser, 2015: 81-82). En concreto, y con respecto
al sujeto, que es lo que aqui nos interesa, la reproduccion opera en la figura tan-

6 En concreto, nos serviremos de la Gltima edicion de la editorial Akal (traducida de la Gltima edicién
francesa), que bajo el titulo de Sobre la reproduccion, se retinen textos inéditos desde donde se
extrajo el célebre texto Ideologia y Aparatos ideolégicos del Estadode 1970.“ minante—r la clase

dominante-s
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to proletaria como burguesa —en sus distintas variantes: obrero, profesionales
liberales, pequenioburgueses...— mediante los aparatos ideologicos de Estado
(AIE), para que cada uno de los sujetos cumpla su papel concreto y decisivo en
la empresa de acumulacion de capital que es en si una formacién social capi-
talista. Los sujetos son producidos por estos dispositivos del poder de mando
que son los AIE, cuya funcion tltima es hacer que todo opere correctamente
pero sin parecer que existe un poder detras. La ideologia dominante,que se
hace carne en estos AIE, permite que la explotacién sea interiorizada en los
sujetos como algo normal, y a la vez resulte eficiente para el mantenimiento del
sistema de poder. La produccion del sujeto por parte del dominio se instaura en
las distintas instituciones sociales que poseen los AIE: Aparato Escolar, Apara-
to Religioso, Aparato Familiar, Aparato Religioso, Aparato Sindical, Aparato
politico, Aparato cultural, etc., (Althusser, 2015: 113). Los AIE pertenecen to-
dos en sus distintas variantes al Estado —lugar cumbre desde donde Althusser
localiza la centralidad del poder detentado por la clase dominante—, que se
diferencian del Aparato represivo de Estado en que no usan la violencia fisica
como este ultimo. De esta manera, los AIE no se sirven de la violencia sino que
operan mediante la ideologia de Estado — ideologia dominante— que se mate-
rializa en las instituciones, organizaciones y practicas que conforman estos AIE
(Althusser, 2015: 115).

La funcion de los AIE, situados en la superestructura para la reproduccion
de la relaciones de produccién insertadas en la infraestructura, rompe con la
tradicion marxista clasica de distincion rotunda entre infraestructura y superes-
tructura, donde es la infraestructura lo fundamental mientras que lo ideologi-
co- superestructural es secundario. Para el filosofo francés, y este es uno de sus
numerosos aportes a la doctrina marxiana, la superestructura es la que puede
garantizarla infraestructura; lo ideolodgico no es para nada secundario desde
esta concepcion, a pesar de que el mismo Althusser reconozca que lo funda-
mental es la infraestructura. Pero su aportacion, no sélo se reduce en poner en
relacion la estructura y la superestructura mediante la reproduccion, sino que
otorga ademas a la ideologia, como bien indica Judith Butler (2001: 136),una
base material al localizarla en un aparato y en sus practicas como ahora vere-
mos.

De la teoria de los AIE, que nos sefiala como la ideologia opera en estos
haciéndola imprescindible para la consecucion de la reproduccion a través de
los sujetos, es necesario que acudamos a la teoria de la interpelacion o de la
sujecion de los sujetos para ver como puede resultar esto posible. Pero comen-
cemos antes por recordar y senalar, que la ideologia apoyada en los AIE es el
mecanismo que permite a los individuos actuar por si solos,“sin que haya ne-
cesidad de ponerle a cada uno un gendarme en el culo” (Althusser, 2015: 216),
para que el orden siga manteniéndose; haciendo que los individuos funcionen
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por automatismo en interés del dominio. El recorrido que realiza Althusser
para explicar este funcionamiento de la ideologia parte de dos “tesis” funda-
mentales: La primera sefiala que “la ideologia representa la relaciéon imaginaria
de los individuos con sus condiciones reales de existencia” (Althusser, 2015:
220), y la segunda sentencia con la breve afirmacion de que “la ideologia tiene
una existencia material” (Althusser, 2015: 223). En la primera tesis hay que
poner la atencién en la diferencia que supone esta definiciéon de la ideologia
con respecto a la vision tradicional, que la concibe simplemente como la re-
presentacion ilusoria que se hacen los individuos sobre su mundo real, pues
Althusser, al introducir el matiz de que no son las condiciones materiales reales
de su existencia lo que se representan imaginariamente los individuos sino su
relaciéon imaginaria con ellas, dota a la ideologia de una existencia material,
ligandola a las practicas materiales de los sujetos, lo que nos lleva de la pri-
mera tesis a la segunda, poniéndolas en relacién. La segunda tesis nos senala,
como habiamos indicado antes, que los AIE suponen la materializacion de la
ideologia, y esto supone que los individuos que estan inmersos en ella tengan
una relacién imaginaria con sus condiciones reales de existencia, traducidas en
las practicas materiales que realizan ellos mismos. En este sentido, los sujetos
actian —dentro de unos rituales reglados por un AIE concreto— en funcion de
sus creencias marcadas por una determinada ideologia; asi, en el ejemplo de la
ideologia religiosa, uno elige —libremente o no— su adscripcién a una confesion
religiosa, cree en dios, va a misa, reza, se confiesa, etc., y logicamente sigue
estos patrones reglados, pues si no lo hiciese tendria un problema con su con-
ciencia. Por tanto, las creencias de un sujeto humano viven en sus actos, la con-
ciencia acaba remitiendo siempre a unas practicas. En definitiva, la ideologia
no puede evitar hacerse carne en la materialidad de las acciones de los sujetos.
Resumiendo como hace Althusser refiriéndose al sujeto: “La existencia de las
ideas de su creencia es material por cuanto sus ideas son sus actos materiales
insertos en practicas materiales, reguladas por rituales materiales, ellos mismos
definidos por el aparato ideologico material del que derivan las ideas de este
suyjeto” (Althusser, 2015: 225).

De estas dos tesis de partida, Althusser pasa a finalizar su recorrido sobre la
ideologia con otras dos tesis: 1) “no hay practica mas que por y bajo una ideo-
logia”; 2) “no hay ideologia mas que por el sujeto y para los sujetos” (Althusser,
2015:226); que desembocan a su vez en la tesis central de la interpelacion de
los sujetos (Althusser, 2015: 227-232). Efectivamente, para Althusser toda prac-
tica de los individuos se encuentra inmersa en una ideologia,y ademas todo
individuo, en tanto que sujeto, se encuentra sujeto a varias ideologias que le
constituyen. Desde nuestro nacimiento los individuos somos ya sujetos —sociali-
zados en el aparato familiar y en el aparato escuela —, es decir, constituidos por
una ideologia materializada en los rituales que marca un AIE. Y ante esto no
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hay escapatoria. Todos somos sujetos, funcion eficaz para la reproduccion del
poder queramos o no, seamos conscientes o no’. Pero, ;cémo es posible no es-
capar a esta condicion de sujeto? La respuesta es que la imposibilidad de dejar
de ser sujeto, segiin Althusser, radica en que una vez que reconocemos nuestro
propio yo en la interpelacion del poder, somos ya sujetos; en el momento en
que respondemos al “;quién es?” del poder con un simple “jsoy yo!” nuestro,
reconocemos nuestra identidad como sujeto y la adscripcion, por tanto, a una
ideologia concreta que nos formula la pregunta o nos interpela: el policia que
nos da el alto y obtiene nuestra reconocimiento en la ideologia civica, o el Dios
que nos nombra en el caso de la ideologia religiosa, son algunos de los ejem-
plos althusserianos. De esta manera, la ideologia va reclutando continuamente
individuos mediante la interpelacion de estos en cuanto sujetos, pero como la
ideologia es eterna(Althusser, 2015:215), hace que los individuos sean siempre
ya sujetos como hemos sefialado anteriormente. La interpelacion ideologica
que hace a los individuos ya sujetos, sujetos, se funda en una estructura do-
blemente especular que supone la existencia de un otro “gran Sujeto” tnico y
central,desde el cual la ideologia los interpela; doblemente especular debido a
que los sujetos tienen necesidad de ese “gran Sujeto” en el que se ven reflejados
y cobran su identidad y sentido, pero a su vez ese “gran Sujeto” tiene también
necesidad de los sujetos en los que se ve representado, evidenciandose asi mis-
mo como fuente constitutiva de la ideologia®. En palabras de Althusser:

El Sujeto Absoluto ocupa el lugar tnico del centro, e interpela entorno a él a la infinidad
de los individuos en cuanto sujetos, en una doble relacion especular tal que sujeta a los
sujetos al Sujeto, dandoles, en el Sujeto en el que todo sujeto puede contemplar su propia
imagen ( presente y futura), la garantia de que es de ellos de quienes se trata y de que es
de El de quien se trata(2015:235).

7 Apesar de que Althusser reconoce que ¢l mismo al escribir su texto es ya sujeto(2015:228), es decir,
funcién operativa para el poder en la medida que actiia desde una ideologia, intenta romper con
¢ésta mediante un “discurso cientifico” sobre la ideologia, y por otro lado, salir del absoluto dominio
en el que nos encierra la categoria de sujeto, en tanto que dispositivo ideoldgico para la reproduc-
ci6n del dominio, en la primacia de la “lucha de clases”sobre los aparatos de Estado (2015:257). Es
la lucha de clases, segun Althusser, la que dota a la ideologia de una orientaciéon u otra en funciéon
del tipo de hegemonia, en la medida que siempre es un combate inacabado (2015:258). Althusser
no puede librarse de las esperanzas de derrotar al dominio capitalista a pesar de las contradicciones
que, creo, podria compaginar su riguroso discurso sobre la sujecion de los sujetos con las posibili-
dades de emancipacién. La logica del dominio en el teoricismo althusseriano resulta implacable.

8 Tomemos los ejemplos de Althusser para ver con mayor claridad esta relacion especular: “en la
moral, la relacién especular es la del sujeto (el Deber) y los sujetos ( las conciencias morales); en
la ideologia juridica, la relaciéon especular es la del Sujeto ( la Justicia) y los sujetos ( los hombres
libres e iguales)en la ideologia politica, la relacién especular es la del Sujeto (variable: La Patria, la
Revolucion...) y los sujetos ( los afiliados, militantes....)” (Althusser, 2015: 236).
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La ideologia se nos presenta entonces como ese mecanismo de reconoci-
miento especular entre los sujetos y el gran “Sujeto”, por la cual estos obtienen
la garantia de que son ellos mismos en su identidad personal de sujeto. Siendo
asi, por esta manera cuasi magica, como los sujetos marchan por si solos, sin
coaccion, en favor del dominio.

Siguiendo la estela del materialismo clasico,Althusser con sus teorias se con-
vierte en uno de los maximos representantes de lo que hemos denominado
sujeto constructo. Resulta interesante rastrear la influencia claramente materia-
lista de los razonamientos de Althusser en torno a su concepcion de la ideologia
o del antthumanismo. Sin duda alguna, Althusser esta pensando en Spinoza
para la realizacién de todos ellos’: cuando el filésofo marxista nos habla de la
materialidad de la ideologia encarnada en la coherencia de las practicas y en
la conciencia del sujeto, no podemos dejar de acordarnos de Spinoza, en con-
creto, cuando frente a toda la tradicién moderna sostiene que la conciencia y el
cuerpo son la misma cosa, que lo que afecta al cuerpo afecta a la conciencia en
el mismo grado —volvamos a recordar que para Althusser las ideas de un sujeto
existen en sus practicas inscritas en una ideologia, pero, como hemos visto, no
en el sentido de que una conciencia trascendente se corporeiza en unos actos
que ella elige, sino que la conciencia esta situada en la mismas practicas; cuerpo
y conciencia son lo mismo, por lo tanto aqui tampoco puede existir una distin-
cién entre conciencia y cuerpo— . También Pascal se deja atisbar en el pensa-
miento althusseriano, reconocido en el propio Aparatos ideolégicos de Estado,
cuando Althusser sefala la influencia pascaliana en la formulacién de su tesis
sobre la naturaleza material de la ideologia (Althusser, 2015:225). En cuanto a
la teoria de la interpelacién del gran “Sujeto” sobre los distintos sujetos, clara-
mente se percibe, sin lugar a dudas, la influencia lacaniana y freudiana.

Las posiciones materialistas del sujeto constructo, inversas a la del sujeto
soberano, nos llevan a una tesitura obscura sobre las posibilidades emancipa-
doras del sujeto y vacian incluso de cualquier dignidad al individuo, pues éste
se presenta desde esta concepcion como una “marioneta’” del poder, como un
residuo del dominio. De hecho, cabe preguntarse como se puede articular una
democracia alli donde el sujeto se presenta como vector conductor del domi-
nio; alli donde la democracia liberal s6lo puede asentarse en los sujetos sobera-
nos de la tradiciéon rawlsiana-kantiana, el materialismo al impugnar con toda
la razén la autonomia soberana del sujeto, al demostrar como ficcion ilusiva

9 En la obra de Althusser las referencias a Spinoza aparecen dispersas, pero con alusiones claras a
esa gran herejia que fue el spinozismo para la historia de la filosofia (1969, 113). De todas formas,
la influencia spinoziana no tiene porque conducir siempre a este tipo de materialismo oscuro del
sujeto constructo. De hecho, existen interpretaciones mas vitalistas sobre Spinoza para el proyecto
emancipador como en el caso de Antonio Negri (2000) y Gilles Deleuze (2009).
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el reduccionismo de atomos libres que representa el individuo burgués como
origen del mundo social, ya no s6lo tambalea los cimientos del pluralismo poli-
tico y su expresion institucional que es la democracia liberal, sino que, incluso,
afecta a la propia metodologia hegemonica en nuestra disciplina heredera del
behaviorismo. Efectivamente, si el sujeto no alberga mas verdad en su interio-
ridad que la operatividad del poder, el objeto de estudio principal sobre el que
descansan los estudios empiricos politologicos que es el individuo se desmoro-
na, mostrandonos el sinsentido de esta disciplina, a no ser que se conciba como
un instrumento del dominio.

Sin rechazar del todo los argumentos certeros de la concepcion del sujeto
constructo, que sirven para deslegitimar las concepciones del sujeto soberano,
se hace necesario buscar una concepcion que escape de este callejon sin salida
al que nos conduce el materialismo althusseriano'’. Una apuesta que vaya mas
alla de las vision ilusoria del sujeto soberano y de la vision impotente del sujeto
constructo,que quizas podria encontrarse en autores como Foucault, Gilles De-
leuze, Antonio Negri o Jean-Luc Nancy entre otros.

4. Breviario para un “sujeto del devenir”

A modo exploratorio, en éste pequeno apartado, trataremos de vislumbrar,
mediante una serie de autores, algunas alternativas que podrian plantearse
ante esta disyuntiva entre las dos tipologias de sujeto descritas. No pretendemos
hacer un analisis detallado ni riguroso, sino simplemente trazar unas pinceladas
de por dénde podrian venir ciertas alternativas e investigaciones proximas.

Comenzando por Gilles Deleuze, podemos sehalar que romper con estas
dos alternativas del sujeto pasa, tal vez, por su propia concepcion filosofica. En
Dyferencia y repeticion (2002) o en la Ligica del sentido (2005), el fundador del esqui-
zoanalisis rompe con el principio de identidad y con el de representacion; con
ese sujeto que se cree que produce las representaciones que fabrican el mun-
do,cuando en realidad es producido por la multiplicidad de lo real en un plano
de inmanencia. La unicidad del sujeto sobre la que se sustenta, tanto el sujeto
soberano en su supuesta libertad, como en la que se asienta el sujeto constructo
para su sumision —la identidad y la coherencia que se las debe al poder—, es
puesta en cuestion por Deleuze y Guattari con el concepto de rizoma (2012).
Este pretende limpiar cualquier vestigio de lo tinico en la multiplicidad que es

10 No quisiera resultar injusto con Althusser, pues en la Gltima etapa de su vida dejo sus posiciones
mas “estructuralistas” para abrazar un materialismo de la contingencia y del acontecimiento que
bautizé como “el materialismo del encuentro”(Althusser, 2002).En todo caso, ésta seria la estela
althusseriana que habria que seguir.
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el mundo, la unicidad se disuelve junto al sujeto y el objeto en un territorio sin
centralidad, frente a la metafora “arborescente” que intenta silenciar a lo “ri-
zomatico”. El sujeto no puede situarse ni por encima de lo real, en la trascen-
dencia, ni tampoco ser un sujeto en sujecion, sino que busca “agenciamientos”,
lineas de fuga que no se aferren a las carceles de la identidad y de la unicidad.

El sujeto debe ser un sujeto del devenir, es decir,un sujeto abierto a las po-
tencialidades que se dan en su seno, pero que estan reprimidas por nuestros
impulsos normalizadores, impuestos desde el poder que nos atraviesa. Estos
devenires devienen imperceptibles para el “plano molar” — Estado, identidad,
partidos...—para las grandes estructuraciones binomiales del poder, pues es en
el plano subterraneo de lo “molecular” donde fructifican, en ese terreno donde
la indiscernibilidad entre las formas y su contagio no pueden ser detectadas por
las grandes estructuraciones del poder.

El sujeto/singularidad del devenir es experimentacién, resultado de una
contingencia materialista que no le permite estar anclado completamente al
dominio —de ahi las “desterritorializaciones”, la busqueda de “agenciamientos”
de las singularidades— pero tampoco trascender la materialidad de la que surge
y se conecta. Y aun asi, este mundo micropolitico, esta politica molecular de
la que esparticipe todo sujeto o singularidad —la singularidad es algo preindivi-
dual, anterior a la persona, que esta mas alla de lo individual y lo colectivo, de
lo personal y lo impersonal (Deleuze, 2005: 72);que supera las dualidades que
rigen el mundo; que va mas alla de la definiciéon decimonoénica de sujeto; es
estar desenraizado, hacer rizoma, ir deviniendo— puede externalizarse o conta-
giarse al mundo molar y poner en quiebra las grandes estructuraciones del po-
der real. Por paradéjico que parezca, esta teoria, que podria parecer caer en la
abstraccion, hunde su realidad en la praxis al observar como las singularidades,
los sujetos, son capaces, por mas que estén anclados a una materialidad, de es-
capar y fundar nuevos mundos mediante el deseo—concepto central en Deleuze
y Guattari—, como fue, por ejemplo, la ola contestaria que simboliz6 mayo del
68 en distintos lugares a escala global, y que puso en jaque todo el régimen for-
dista de produccioén, obligando al dominio a reestructurarse e iniciar un nuevo
proceso productivo acorde a los nuevos tiempos como fue el posfordismo (Gua-
ttari y Negri, 1999: 25-36). Lo que muestra que las singularidades —sujetos—,
a pesar de tener su mundo interno, molecular, con sus luchas internas, son
capaces de actuar en la arena politica como sujetos —singularidades—politicos,
y que a pesar de estar en una estructura material que les constituiria tendrian
la capacidad de superarla. Aqui no solo se niega el determinismo de la volun-
tad del dominio, sino que también se rechaza esa libertad soberana del libre
albedrio, ya que son las circunstancias estructurales, materiales, esas mismas
que nos constituyen, las que también empujan a forjar nuevos mundos, nuevas
salidas, a las singularidades.
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También, desde el posestructuralismo,el tltimo Foucault sabia de la preci-
sion de la operatividad del poder en su escala microfisica, pero, al igual que
su viejo amigo Deleuze, dejaba margenes a unas resistencias fundadas en el
autoconocimiento y el cuidado de si, que abrian la posibilidad de subjetivida-
des alternativas al dominio. El sujeto podria ser producido, es decir, un sujeto
constructo a lo Althusser, pero que tenia la posibilidad de ser al mismo tiempo
productivo. El sujeto en sino es sélo que seria objeto de una sujecion ideologica
—Althusser— o de un disciplinamiento corporal y mental —Foucault—, sino que
también podria descubrir en su interioridad una predestinacion a la resistencia,
a su propia autoproduccion. Es este tltimo Foucault el que abre la posibilidad
de la resistencia al dominio, y, por lo tanto,de imaginar un sujeto que escape a
su sometimiento definitivo ante el poder.

Los individuos no sélo soportan el poder —biopoder— sino que también pue-
den ejercerlo(Foucault, 2003: 34) Y es aqui donde, por ejemplo, Antonio Negri,
recogiendo el guante de Foucault y Deleuze, observa en los sujetos, en las singu-
laridades que conforman su sujeto politico compuesto denominado multitud,
la posibilidad, desde un materialismo optimista, de concebir a unos sujetos que,
por mucho que estén constreniidos ante la explotacion del poder capitalista,
tienen la potencia de producir el comun; la propia vida que el capital trata de
expoliar. Pues estas mismas singularidades, que a la vez son producidas, son las
que producen la riqueza social que el capital necesita para su empresa de valo-
rizacion. Asi, ante un biopoder que constreniria la vida de las singularidades,
se le opondria una biopolitica productiva de las resistencias (Hardt y Negri,
2009; Hardt y Negri, 2004: 122-124); en donde el sujeto no seria mas que un
fiel ejecutor del “trabajo muerto”, se le opondria un sujeto que seria hacedor
del “trabajo vivo”, es decir, del deseo de producir vida e intervenir en el mundo,
donde, a su vez, este sujeto seria un ser en devenir, latiendo al mismo “son” con

el que fluye la propia vida.

5. Conclusiones

A modo de recapitulacion podemos decir que hemos intentado trazar un
pequeno mapa sobre las distintas nociones de sujeto, en esa distinciéon que he-
mos realizado entre el sujeto soberano y el sujeto constructo. Para ello, nos
hemos servido de John Rawls a la hora de abordar la nocién de sujeto sobera-
no. Por el contrario, en la nociéon de sujeto constructo nos hemos apoyado en
Louis Althusser, como uno de los maximos exponentes del materialismo, para
ver como esta via conducia a un situacion irresoluble para la perspectiva de la
emancipacion ante el dominio. Si bien es cierto que, por un lado, la concep-
ci6n soberana del sujeto se nos hace irrisible en su inocencia y soberbia sobre

elSSN 2531-0062 Politica y Gobernaza - Politics and Governance. Enero-Junio 2017. nim. 1: 31-52

B

49



o

50

Arcos, . (2017). Cartografias politicas del yo Articulos Originales

las facultades de un sujeto libre de toda determinaciéon material, gracias a una
concepcion constructa del sujeto que nos ha mostrado a un sujeto desposeido
de su libertad, en la medida que su propio yo, su propia condiciéon de sujeto,
era sinobnimo de sumision y dominio, en vez de autonomia; también es cierto,
por otro lado, que esta misma apreciacion del sujeto sometido tiene que ser
descartada por el escenario de despotenciacion del tipo de individuo que nos
presenta.

Efectivamente, el materialismo althusseriano vacia al sujeto de toda interio-
ridad y lo arroja a un mundo donde solo es resultado del poder que le funda.
Por tanto, la empresa radica en conducir ante el abismo una nocién de sujeto
que supere ambas nociones sin caer por el desfiladero. Pero, para ello, no nos
estamos refiriendo a una superacion de corte dialéctico: entre la afirmacion del
sujeto soberano y la negacion de éste mediante el sujeto constructo, que daria
como resultado una sintesis nueva; sino que simplemente afirmamos que el
sujeto debe ser contemplado en su materialidad, pero no desde una determina-
cion; abierto siempre a la contingencia y a los equilibrios de las distintas rela-
ciones de fuerza que lo constituyen. Un sujeto de raigambre materialista, pero
abierto al advenimiento, en definitiva un‘sujeto del devenir”’; una singularidad
que desborda la soberania del yo y las estructuras materiales.

Tal vez sea Nancy el que mejor defina qué es eso a lo que denominamos
sujeto, desde sus planteamientos heideggerianos:

Yo diria hoy que eso a lo que estamos constrenidos a llamar “sujeto”, a falta a veces de
otro termino para designar a un existente singular expuesto al mundo, no “es” nada que
pueda tratarse como el sujeto de atribuciones posibles —X es grande, moreno, erudito,
orgullosos....— sino que “es” solamente en el movimiento que lo expone al mundo, es
dectr, a las posibilidades de sentido (...) Dicho de otro modo, lo que adviene es que el
existente se deshace de toda pertenencia, asignacion y propiedad para enviarse, dirigirse,
dedicarse a... nada distinto al hecho mismo de existir, de estar expuesto a reencuentros,
a sacudidas, a encadenamientos de sentido. Cada vez es un “advenir”, un “producirse”
y un “jugarse” en el que seguramente puede reconocerse un “si mismo” pero solo reco-
nociéndose que ese “si mismo” (ese sujeto) se encuentra infinitamente alejado, arrojado

detras y delante, por el mis choque del “advenir” (Nancy, 2014: 9).

Nancy nos muestra como el sujeto, no es el sujeto de los atributos ni de los
fines de cierto utilitarismo liberal, ni una unicidad coherente-racional por en-
cima de las sacudidas que imprime el vivir de estilo rawlsiano, ni tampoco un
sujeto atado al determinismo del dominio, sino que el sujeto es eso que esta ex-
puesto a la contingencia del mundo; son las singularidades que cobran sentido
en la misma existencia. Sujeto es eso que hemos sido y seremos, pero que en su
metamorfosis no puede estar clausurado. Recobrar el sentido de la existencia,
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que tanto se da por perdido en nuestra era de nihilismo, es reconocer algo tan
sencillo como que, en terminologia de Nancy, el “ser” es fundamentalmente
“ser con”; que la existencia es fundamentalmente coexistencia (Nancy, 2006).

Y aqui es donde un materialismo optimista, a diferencia del althusseriano,
puede brotar de la mano de Spinoza o Marx, como bien lo ha descubierto
Negri, con el concepto de singularidades libres, y no totalizadas por una iden-
tidad trascendente, que componen su multitud (Hardt y Negri, 2004: 127-130),
para poder librar un proyecto emancipador. O como de nuevo Nancy (Bailly
y Nancy, 2014) que, salvando a Marx de sus herencias nefastas, confia en la
posibilidad de elaborar un proyecto de comunidad, de comunismo, pero sin
“ismo”, que refunde el proyecto de estar juntos yescape del individualismo a la
vez que respeta la especificidad de cada singularidad. Asentar las bases de una
concepcion del sujeto distinta a la reinante, se hace fundamental para construir
desde la teoria politica nuevas formas de institucionalizaciéon de lo social, que
escapen a la mercantilizaciéon continua del vivir que estamos padeciendo, y
que, sin duda alguna, se sustentan en concepciones del individuo —sujeto sobe-
rano— que no son baladis ni gozosas de imparcialidad.
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