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Resumen

La investigacion analiza el grado de pola-
rizaciéon de los discursos politicos durante
la emergencia sanitaria del covid-19 en Es-
pana. Se examinan los discursos politicos
de los lideres de los principales partidos de
ambito nacional con representacion en el
Congreso de los Diputados (PSOE, PP, Vox,
UP y GCs) y los del Presidente del Gobier-
no, durante los plenos en los que se debati6
y vot6 la comunicaciéon del Gobierno que
acompanaba al Real Decreto 463/2020,
que se declara el estado de alarma, y sus seis
prorrogas. Para ello, se realiza un analisis
de contenido cuantitativo y cualitativo, y un
estudio de los determinantes del grado de
polarizacion de estos, a partir de un anali-
sis de regresion. Los resultados evidencian
un aumento progresivo en la tension de los
debates, alejandose de la unidad inicial, y
muestran que los discursos de los lideres
ideologicamente situados a la derecha exhi-
ben mayores niveles de polarizacion.
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mentarios, discurso politico, Estado de alar-
ma, polarizacion politica
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Abstract

The research examines the degree of po-
larization in political discourse during the
COVID-19 health emergency in Spain. It
analyzes the political speeches of leaders
from the main national parties represent-
ed in the Spanish Congress of Deputies
(PSOEL, PP, Vox, UP, and Cs) as well as those
of the Prime Minister, focusing on the par-
liamentary sessions where the government’s
communications accompanying Royal De-
cree 46372020, declaring the state of emer-
gency, and its six extensions, were debated
and voted upon. A quantitative and quali-
tative content analysis is conducted, along
with a regression analysis to investigate the
determinants of polarization levels in these
discourses. The findings reveal a progressive
increase in debate tension, diverging from
the initial unity, and show that leaders ide-
ologically positioned on the right exhibit
higher levels of polarization in their speech-
es.
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1. Introduccioén

1.1. La polarizacién politica de los Partidos: una aproximacion tedrica

La polarizacion politica refiere tanto a la polarizacion afectiva como a la po-
larizacion ideologica, que, si son realidades diferentes, se refuerzan mutuamen-
te (Lelkes, 2021; Riera y Madariaga, 2023). Asi, mientras la primera describe
a la animadversion personal entre partidarios de diferentes opciones politicas
(Iyengar et al., 2019), la segunda define la divergencia de opiniones, actitudes y
politicas de los adversarios politicos (Fiorina y Abrams, 2008; Janssen, 2024).
Esta polarizacion ideologica en el sistema de partidos es la que interesa a los
efectos del presente articulo.

La polarizacion ideologica mide las relaciones competitivas entre los parti-
dos atendiendo a sus respectivos espacios ideologicos (Ruiz et al., 1998: 243). Es
el proceso por el que los actores del debate politico se posicionan en uno de los
extremos alejandose del centro?, tratando de movilizar a la opinién puablica y la
agenda mediatica (Teruel, 2016). La distancia entre los partidos situados mas a
la izquierda y mas a la derecha indica el “abanico de polarizacion ideolégica™ (Mara-
vall, 1981), y determina la “elasticidad del espacio ideoldgico” (Sartori, 1976). Existe
polarizacion ideologica cuando la tendencia de los partidos es a escorarse hacia
posiciones extremas en las escalas tradicionales de izquierda-derecha o de libe-
ralismo-conservadurismo (Miller, 2020: 2); y cuando las fisuras son profundas,
el consenso es escaso, y hasta se pone en duda la legitimidad del sistema politico
(Sartori, 1976: 177).

El efecto principal de la polarizacion es el fortalecimiento de los polos y la
desarticulacion del centro (Corrales, 2005: 115), lo que obliga a los actores a
definirse como parte de uno u otro extremo. Esta tendencia activa una espiral
de amenazas mutuas. La continuaciéon de estas dinamicas desemboca en actos
de provocacién para generar disenso y conflictos en el polo opuesto (Maihold,
2007: 405). Asi, la polarizaciéon rompe con la tradicién de politicas de consenso.

La polarizacién ideolégica y division en los partidos politicos ha existido
siempre. Lipset y Rokkan (1967), en su teoria de los cleavages, plantearon una
serie de fracturas sociales que definian las divisiones en bandos enfrentados
preexistentes en la sociedad en base a la posicion de los individuos en la estruc-
tura social. Cuando dichas fracturas son muy profundas generan alineamientos
entre los grupos de la sociedad y los partidos. A pesar de ello, el fenémeno ca-
racteristico de nuestro tiempo es la elevada polarizacion politica (Miller, 2020;
Barrera, 2021). Un distanciamiento radical (Levitsky y Ziblatt, 2018: 127) que
hace inviable la posibilidad de llegar a acuerdos, debido a que se basa en el

2 De la exposicion tedrica no debe desprenderse que exista apice alguno de superioridad moral en
las posiciones politicas consideras de centro.
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sentimiento de identificacién con un grupo, lo que implica la descalificacion
de sus rivales. Asi, cuando los partidos rivales se convierten en enemigos, la
competicion politica deriva en una guerra y las instituciones se transforman
en armas. El resultado es un sistema ineficaz (Korosényi, 2013), que se halla
siempre al borde del precipicio (Levitsky y Ziblatt, 2018), debido a la falta de
voluntad para interactuar (Frimer et al., 2017) y la deshumanizacién hacia los
adversarios politicos (Mason, 2018).

Cabe tener presente que el debate y el conflicto son fundamentales en la
politica, pues su intensidad aumenta la participacion de los ciudadanos en la
esfera politica (Crepaz, 1990; Wagner, 2021; Ward y Tavits, 2019), asi como las
posibilidades de negociacion. Ademas, cierto grado de polarizacién permite ar-
ticular la competencia en un sistema de partidos y orientar la decision del voto
(Barreda, 2021: 200). De igual modo, Mouffe (2014) senala que el conflicto
politico es inevitable y sus resultados, a menudo, estan lejos de ser negativos. El
problema surge cuando el conflicto es “demasiado intenso”, y llega a escenarios
de polarizacion extrema (Korosényi, 2013). El problema de esto es que cuanto
mas fuerte es la polarizacion, mas sesgada es la informaciéon que reciben los
ciudadanos, menos objetiva se vuelve la “realidad politica”, y mas se acentian
los obstaculos derivados de las preferencias partidistas (Schult, 1996, 331, 342).

Estudios recientes demuestran que esto ultimo es lo que aconteci6 a raiz de
la pandemia de COVID-19. Si bien la polarizacion ideologica era un fenéome-
no que ya estaba en aumento en muchas democracias (Klein, 2020; Dalton,
2021), el contexto generado a partir de marzo de 2020 exacerb6 tensiones pre-
existentes al enfrentar a los gobiernos con decisiones criticas sobre salud publi-
ca'y economia (Grimalda et al., 2023). Si bien la gravedad de las circunstancias
debia haber llevado en todo momento a una actuacion “rally around the flag”,
dada la necesidad del consenso (Merkley et al., 2020; Schraff, 2020), lo cierto es
que se dieron respuestas que polarizaron mas si cabe a los diferentes sectores
politicos y sociales (Ruisch et al., 2021; Yang et al., 2024;), y generando incluso
efectos en los procesos electorales posteriores (Miller et al., 2022; Leininger y
Schaub, 2020)

1.2. La polarizacioén politica pre y post pandemia en Espana

En Espana, tradicionalmente, el comportamiento politico de los ciudadanos
se ha caracterizado mas por su moderacioén que por su tendencia al extremis-
mo y la polarizacion, tal y como se desprende de los barémetros del CIS en
los que el electorado se autoubica en el centro-izquierda del espectro politico.
Desde las primeras elecciones, las opciones mayoritarias de los votantes se han
dirigido a partidos de centroderecha y centroizquierda, mientras que los apo-
yos electorales de los partidos en los extremos han sido minimos (Ruiz et al.,
1998: 246). Asi, la moderacion ideoldgica de la sociedad espanola contribuyd
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decisivamente a la moderacion politica de los principales partidos que prota-
gonizaron la transicién a la democracia (Maravall, 1981: 11). Maravall (1981)
estudio el grado de polarizacion ideologica en el sistema espanol de partidos y
concluy6 que, la distancia y la polarizacion entre los votantes era menor que
la distancia y la polarizacién entre las posiciones atribuidas a los partidos. Esta
tendencia ejercia un efecto centripeto sobre la competicion politica. Con tales
resultados, defini6 la polarizaciéon espanola como “estable” y “menos relevan-
te” que en otros paises como Italia o Francia. En una linea similar, estudios
recientes (Garmendia y Leén, 2022) revelan que los altos niveles de crispacion
en la politica no son el reflejo fiel de un pais socialmente fracturado. No parece
existir un problema de convivencia.

En Espania, cierta polarizacion -principalmente entre PP y PSOE- ha existi-
do siempre (Torcal y Martini, 2013: 340; Sanchez Jiménez, 2010: 36; Barrera,
2021). Especialmente en los afios 90 (Mathold, 2007: 393), y a partir del 2004
(Balfour, 2007: 379). Especificamente, un estudio reciente sobre la evolucion
de la polarizaciéon en Espana seniala (para el periodo 1979-2000) un aumen-
to de la misma tras las elecciones de 1982, con la mayoria absoluta holgada
obtenida por el PSOE, y tras las elecciones de 1996, en las que el PP -gracias
a la aritmética parlamentaria- consiguié hacer presidente a Jos¢ Maria Aznar
(Rodriguez-Virgili, et al., 2022: 88).

Ahora bien, los niveles de polarizacion se encuentran, actualmente, entre
los mas altos de nuestra historia democratica (Casal, 2019: 56; Simoén, 2020a;
Miller 2020; Gidron, ¢t al., 2019; Becher y Menéndez, 2022), con una tenden-
cia claramente ascendente desde el ano 2000 (Barreda, 2021: 194; Miller, 2020:
15). Esta realidad ha provocado que el nivel de confianza social de los espa-
noles se caracterice por ser bastante bajo en comparaciéon con otros paises de
Europa (Torcal y Martini, 2013; Bartomeus, 2023), ya que la confianza social
disminuye conforme se produce una mayor polarizacién en el ambito politico
(Lindqvist y Ostling, 2010: 544; Torcal y Martini, 2013: 350). Una muestra de
ello es que ningun nivel de la administracion consigue el aprobado en Espana
(Garmendia y Leon, 2022).

Hasta tiempos recientes, Espafia ha sido el unico pais de la Europa con-
tinental en el que ninguno de sus gobiernos ha sido formado por mas de un
partido, consecuencia de un sistema de partidos estable que ha facilitado la
gobernabilidad (Delgado, 2020: 262). Ha sido habitual incluso un gobierno
formado por la minoria, y que los representantes de la mayoria estuvieran en
la oposicion. Esta situacion cambia a partir del ano 2015, cuando el sistema
de partidos espanol implosiona (Giménez Gluck, 2019) y, como consecuencia
de ello, se configura el Parlamento mas fragmentado de la historia de la de-
mocracia espanola. Un Parlamento en el que los diferentes partidos se ubican
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repartidos por todo el ¢je ideoldgico, con cierta proximidad entre algunos, pero
con una gran lejania con los demas.

El resultado de este escenario fue la formacion del primer gobierno de coali-
cion en 2020, configurado por el PSOE -con 120 diputados- y Unidas Podemos
(UP) -con 35-. Se formo asi el primer gobierno multipartidista e hiperminorita-
rio (le faltaban 21 escanos para la mayoria absoluta). Asi pues, nos encontramos
frente a un tipo de gobierno que se puede considerar “efimero y transitorio”
por ser una soluciéon adoptada bajo especificas circunstancias politicas (Delga-
do, 2020: 263).

Como resultado de esos cambios en el sistema de partidos, se observa, a
partir de 2015 y 2016, el mayor incremento de la polarizaciéon en el eje izquier-
da — derecha. Concretamente, la cota mas elevada de polarizacion se alcanza
en 2019, debido a la entrada en escena de Vox y la crisis territorial catalana
(Simon, 2020).

Este contexto increment6 significativamente las dificultades de la goberna-
bilidad y el buen funcionamiento de las instituciones politicas (Giménez Gluck,
2019), debido a que se traté de un periodo protagonizado por un Ejecutivo so-
cialista débil y en minoria atacado por los tres principales partidos de derecha,
quienes lo acusaban de “Gobierno ilegitimo” (Torcal, 2020).

Algunos trabajos sefialan que, en contextos politicos en los que hay una con-
siderable diferencia en el espectro ideologico entre los partidos, aumentan las
probabilidades de que se emprendan estrategias que promuevan la descalifica-
cion del adversario y una intensa crispacion politica con el proposito de atraer
a una mayoria del electorado (Maravall, 2008: 45). Los politicos escogerian esta
forma de hacer politica para obtener ventajas politicas provocando y atacando
al oponente (Corrales, 2005: 112). Esto sucede en lugar de lo que Steenbergen
et al. (2003) denominan “politica constructiva” -ya sea proponiendo una medi-
da propia o proponiendo transaccionar diferentes propuestas-. Especialmente,
los partidos de la oposicion utilizan la estrategia discursiva del enfrentamiento
con la finalidad de desestabilizar, desgastar y derrocar al Gobierno (Teruel,
2016; Corrales, 2005).

En este sentido, algunos estudios analizan la relacién entre la polarizacion
politica y la estabilidad de los gobiernos de coalicion. Maoz y Somer-Topcu
(2010) revelan que, en un sistema de partidos altamente polarizado, los partidos
en un gobierno de coalicién estan “obligados™ a gestionar de manera cohesio-
nada las crisis, mientras que los gobiernos de coalicion en sistemas de partidos
poco polarizados pueden buscar nuevas alianzas al tener mas vias de negocia-
cion, convocando nuevas elecciones. Por consiguiente, la excesiva polarizacion
tiende a prolongar la duracion de los gobiernos de coalicion, sin reorganiza-
ciones. Otras investigaciones, sin embargo, senalan que la polarizacion politica
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esta fuertemente asociada con gobiernos formados por varios partidos, y cuyos
apoyos parlamentarios estan mas fragmentados.

La importancia de medir la polarizacién politica en una pandemia reside en
que una excesiva polarizacion nos aleja de discusiones serenas sobre politicas
publicas, soluciones y propuestas concretas (Torcal, 2020), lleva a planteamien-
tos de “cero compromisos”, provocando que los sistemas de equilibrios den
paso al estancamiento y a la disfuncion (Levitsky y Ziblatt, 2018: 131). Pero
va mucho mas alla, un estudio reciente analiza como la polarizaciéon politica
esta vinculada con una mayor tasa de mortalidad, durante la primera ola del
covid-19° (Charron et al., 2020).

En el caso espanol, un estudio sefiala un aumento de la polarizacién en tor-
no a politicas publicas concretas, como los impuestos o la inmigracién, aunque
en menor medida que en cuestiones simbélicas o identitarias. Asi, la polariza-
ci6n ideolodgica -entendida como la distancia ideolégica entre votantes y parti-
dos en la escala clasica izquierda — derecha- y territorial es entre dos y tres veces
mayor que la polarizacién en torno a los impuestos y la inmigracién. Si bien, la
polarizacion relacionada con impuestos se ha multiplicado por cuatro durante
la Gltima década y se ha doblado la que tiene que ver con la inmigracion (Mi-
ller, 2020). En esta linea, frente a la década de los 2000 en la que existia una
menor polarizaciéon en cuestiones morales, sociales, econémicas y de politica
exterior (Baldassarri y Bearman, 2007), hoy lo que nos dicen los datos es que
la polarizacion es elevada en temas vinculados al ambito personal, social, o
afectivo, como el aborto, la inmigracion o la identificacién con los simbolos na-
cionales (Garcia et al., 2021), mientras que es menor en cuestiones relativas a los
servicios publicos, en general, o la sanidad ptblica en particular (Miller, 2020).

Centrandonos en la pandemia, trabajos recientes sefialan que el comporta-
miento y las actitudes de los ciudadanos, en Espafia, se caracterizo por una im-
portante polarizacién partidista (Becher y Menéndez, 2022). Concretamente,
los electores identificados con UP y VOX -votantes considerados de partidos
identificados con los extremos de la escala ideologica- son los que mostraron
una polarizacion afectiva® mayor (Becher y Menéndez, 2022). Otros estudios
sobre el debate politico en redes sociales, durante el Estado de Alarma, confir-
man una elevada polarizacion en los mensajes publicados por bots. Estas cuen-
tas de redes sociales -controladas por algoritmos informaticos- se usaron para
disenar una campana de propaganda politica iniciada por actores tradicionales

3 Lamuestra del estudio estd compuesta por 20 paises de Europa, entre ellos Espana.

4 La polarizacion afectiva es la distancia emocional entre el afecto que despiertan quienes simpatizan
con nuestras mismas ideas politicas en contraposicion con el rechazo hacia quienes tienen opinio-
nes distintas (Orriols, 2021).
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para aumentar la crispaciéon en un ambiente de emergencia social (Robles e
al., 2022).

En este contexto, con un Parlamento fragmentado y con un escenario poli-
tico en el que la polarizacion se ha hecho cada vez mas latente, el 14 de marzo
de 2020 fue uno de los dias politicamente mas intensos de la historia reciente
de Espana (Simoén, 2020a, 15). El Gobierno de la Nacion declaré el Estado de
Alarma, dando cuenta de ello al Congreso de los Diputados reunido inmedia-
tamente a tal efecto, con el objetivo de frenar la expansion del coronavirus. La
citada declaracion se sustento sobre los apartados b) y d) del articulo 4 de la Ley
Organica 4/1981, de 1 de junio, de Estados de Alarma, Excepcion y Sitio que
contempla, entre las causas que pueden dar lugar a la activacion de esta garan-
tia constitucional, la presencia de una crisis sanitaria y el desabastecimiento de
productos de primera necesidad.

En los primeros estadios de esta crisis, el gobierno -como practicamente los
gobiernos de todas las naciones- comenz6 a operar sin manual de instruccio-
nes. Durante semanas, en un escenario incierto, la improvisacion fue la téonica
dominante (Simoén, 2020a, 16). Tras la declaracion del Estado de Alarma para
un periodo de quince dias, tal y como exigen los articulos 116.2 CE y 6.2 de la
citada Ley Organica, el Gobierno acudié al Congreso en seis ocasiones para
solicitar la autorizacion expresa de la prorroga, precisando para ello contar con
el apoyo de la mayoria simple de la camara.

Aunque la regulacion dada al Estado de Alarma no fija la duracién minima
o maxima de estas prorrogas, la doctrina ha senalado que el control parlamen-
tario sobre los estados excepcionales i genere es condicion sime qua non de su
funcionamiento 6ptimo, y con todas las garantias, en un Estado Constitucional
Democratico como el nuestro, por lo que se puede considerar adecuado el re-
curso a la prorroga parlamentaria por periodos de quince dias, coincidiendo
con la duracion de la declaracion inicial.

Ahora bien, cabe tener presente que, de un lado, se desconoce los motivos
por los que ésta fue la opcion seguida por el Gobierno. Y, de otro lado, los
hechos evidenciaron que, conforme iban pasando las semanas y a medida que
las fuerzas parlamentarias ajenas al Gobierno empezaban a cuestionar la ne-
cesidad de una prorroga, los debates se tensaron y se alejaron de las posiciones
iniciales de unidad. Ante tal situacion, el Gobierno plante6 en el mes de mayo
la aprobacién de una prorroga por un periodo de un mes, si bien tuvo que
retractarse, para sumar el apoyo de Ciudadanos que era esencial para sacarla
adelante. Esto repercuti6é en la determinacion del periodo por el que se pro-
rrog6 el estado de alarma declarado por el Real Decreto 926/2020, de 25 de
octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la propagacion
del covid-19.
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2. Metodologia

En este contexto, la presente investigacion tiene como objetivo analizar el gra-
do de polarizaciéon de los discursos politicos durante la emergencia sanitaria
provocada como consecuencia de la expansion del covid-19 en Espafa. Del
mismo modo, se pretende analizar los determinantes del grado de polarizacion
en los discursos.

Concretamente, el objetivo consiste en examinar los discursos politicos de
los portavoces de los principales partidos, de ambito nacional, con representa-
cion en el Congreso de los Diputados: Adriana Lastra (PSOE); Pablo Casado
(PP); Santiago Abascal (Vox); Pablo Echenique (UP); e Inés Arrimadas (Ciuda-
danos), durante la sesion plenaria en la que se debati6 y votd la comunicacion
del Gobierno que acompana al Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por
el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el covid-19, y las seis sesiones subsiguientes en las que
se debatieron y votaron las prorrogas de la declaracion del Estado de Alarma.
En el caso de Vox, UP y Ciudadanos, también se estudian los discursos de Es-
pinosa de los Monteros (Vox), de Jaume Asens Llodra (UP) y de Maria Munoz
y Edmundo Bal (Ciudadanos) en aquellos debates en los que sustituyeron a
Abascal, Echenique y Arrimadas, respectivamente. Todo ello para determinar,
el grado de polarizacion de cada uno de los discursos politicos y si dicho grado
de polarizaciéon aumenta o disminuye en la medida en que avanzan las pro-
rrogas del Estado de Alarma. Del mismo modo, en paralelo y en perspectiva
comparada, se analizan los discursos del Presidente del Gobierno a fin de ver
si la posicion institucional puede considerarse un condicionante en la polariza-
ci6n del discurso.

Dado que la estructura del debate fue la contemplada en el Reglamento del
Congreso de los Diputados para los debates a la totalidad (véanse los articulos
162, 112y 74.2), la muestra objeto de estudio abarca la fijacién de posicion ini-
cial del Presidente de Gobierno, que es quien solicita a sus Sefiorias la prorroga
del Estado de Alarma y quien defiende la posicion del Gobierno, asi como de
los representantes de cada una de las fuerzas politicas estudiadas, en los citados
siete discursos. Esto es asi por cuanto, al excluir las réplicas acontecidas durante
dichos debates, se huye del andlisis de aquella parte de las alocuciones en sede
parlamentaria que, debido a su mayor carga de confrontacion, podrian sesgar
los resultados del presente estudio. Asi pues, el objeto tnico de analisis son las
exposiciones iniciales que marcan la posicion del partido politico que hay de-
tras de cada grupo parlamentario, a través de los discursos en los que el grado
de espontaneidad es menor y, por el contrario, mas caracter estratégico pueden
presentar.
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A partir de la literatura y el contexto expuesto, se plantea la siguiente pre-
gunta de investigacion: (Es la polarizacion la estrategia discursiva utilizada por
los portavoces de los Grupos Parlamentarios y el presidente del Gobierno, en
las sucesivas prorrogas del Estado de Alarma? O, por el contrario, ¢se observa
una mayor tendencia al consenso y a plantear propuestas para superar la emer-
gencia? A partir de esta, surgen las siguientes hipotesis:

H.1. La polarizacion ideologica marca la estrategia discursiva utilizada por
los portavoces de los Grupos Parlamentarios y el presidente del Gobierno, en
las sucesivas prorrogas del Estado de Alarma, en lugar de una mayor tendencia
al consenso y a plantear propuestas para superar la emergencia.

H.2. El factor temporal es un condicionante del grado de polarizacion, esto
es, la polarizacion va en aumento en el transcurso de los debates del Estado de
Alarma.

H.3. La ubicacion en el espectro ideoldgico, en la escala ideologica del CIS?,
de las formaciones politicas que sustentan los Grupos Parlamentarios es un
condicionante del grado de polarizacion.

H.4. La condicién de nuevo-viejo® partido politico es un condicionante del
grado de polarizacion, durante los debates del Estado de Alarma.

A fin de dar respuesta a las hipotesis planteadas, se emplea un método de
investigacion social basado en el andlisis de contenido, de base interpretativa
(Romero et al., 2015: 106), de los textos politicos, considerada una técnica con-
solidada para determinar las posiciones de los partidos politicos (Alonso et al.,
2012: 10). El objetivo que se persigue mediante el analisis de contenido es la
representacion estructurada de un gran volumen de datos, asi como la codifi-
caci6on manual de los mismos que, a grandes rasgos, resulta identificable con el
dominio de las técnicas denominadas cualitativas (Navarro y Diaz, 1994: 177).
A tal efecto, se realiza un analisis cualitativo de los discursos.

El analisis de contenido de un texto politico conlleva decisiones sobre el
muestreo de los textos, sobre la descomposicién en unidades de codificacion y
sobre la técnica especifica de codificacion que se aplicara. En cuanto a la mues-
tra estara conformada por un total de 41 discursos politicos’.

5 Segtn el Barémetro postelectoral, del CIS, de 2019, la media de la posicién de los principales par-
tidos de ambito nacional en la escala ideoldgica -segtin la cual 1 es extrema izquierda y 10 extrema
derecha- es la siguiente: UP: 2,4; PSOE: 4; Ciudadanos: 6,7; PP: 7,8 y Vox: 9,4.

6 Siguiendo estudios previos, se considera viejos partidos al PSOE y PP, y nuevos a Vox, Cs y UP
(Rama-Caamario y Reynaers 2019).

7 Inicialmente la muestra deberia estar formada por 42 discursos dado que hay siete sesiones plena-
rias en las que deben intervenir cinco grupos parlamentarios de &mbito nacional, més el Presidente
del Gobierno. Sin embargo, dado que Ciudadanos decidié no comparecer presencialmente en el
Congreso de los Diputados en la sesion del 18 de marzo, la muestra esta compuesta finalmente por
41 discursos.
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El método de descomposicion en unidades que se utiliza es el denominado
método de la frase-ntcleo. Debido a que las frases largas pueden contener mas
de un argumento, las frases se dividen a veces en cuasi-frases (Alonso et al.,
2012). Asi, las frases o cuasi-frases son las unidades de analisis. La muestra se
compone 5.108 frases o cuasi-frases, desglosadas por discurso en la tabla 1.

Tabla 1. Nmero de frases o cuasi-frases por discurso

Fecha del Presidente del PP VOX UP PSOE Ciudadanos
debate Gobierno

18703 325 65 72 35 60 -
25703 113 110 93 73 77 92
9/04 241 132 91 63 125 81
22/04 276 149 87 93 107 98
6/05 230 142 105 86 91 68
20705 334 161 83 71 91 93
3/06 342 132 80 107 117 117

Fuente: elaboracion propia

La dimension cualitativa del trabajo ha contemplado como variable Ginica
la adscripcion tematica de los mensajes. Para ello, se ha elaborado un libro de
codigos que distingue tres niveles de categorias tematicas para clasificar (Ga-
mir-Rios, 2022) las unidades de analisis que componen el texto: mensajes 1)
polarizantes, 2) neutrales, e 3) integradores. En relacién con la elaboracion del
esquema de clasificacion, se establecen las categorias que se muestran en la

tabla 2.
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Tabla 2. Categorias en las que se enmarcan las unidades de analisis

POLARIZANTES

NEUTRALES

INTEGRADORES

Mensajes con criticas

a otros candidatos y/o
partidos (mensajes criticos
frente a las medidas que
toma el gobierno, las
carencias en la gestion del
gobierno...)

Mensajes con informacion

Mensajes con apelaciones

relativa a la evolucion de directas y positivas

la pandemia (ntmero de dirigidas a la ciudadania
muertos, dias de Estado (animando a la unidad, a la
de Alarma, medidas convivencia....)

aprobadas...)

Mensajes de confrontacién
o con referencias de
otredad (utiliza un lenguaje
inclusivo solamente en
divergencia tacita o expresa
(nosotros) enfrentados con
ellos (otredad) (Romero et

al., 2015: 107))

Mensajes en los que se
anuncian propuestas
politicas (en el caso de
escoger esta variable, se
tratara del planteamiento
de medidas en: sanidad;

Mensajes con apelaciones
al acuerdo y al consenso,
dirigidos a otras
formaciones politicas

economia y empleo; ayudas
sociales; educacion; ayudas
procedentes de la UE; y
otras)

Mensajes de defensa de

lo que ha hecho, esta
haciendo, o hara su
formacion politica y/u otros
lideres de su partido

Otros

Fuente: elaboracion propia

Una vez establecida la muestra, la descomposicion en las unidades de codi-
ficacion y el esquema de clasificacion, se cataloga cada unidad de andlisis del
texto en una de las categorias o de los codigos definidos en el sistema de codi-
ficacion. De este modo, la lectura de cada una de las unidades de analisis debe
conllevar la catalogacion dentro de una de las variables sefialadas de manera

exclusiva y excluyente®.

8 Tras la categorizacion de todos mensajes analizados, se realizé una fase de control de los resulta-

dos, o test de fiabilidad, para posibilitar la generalizacion de los resultados. Para ello se selecciond

un 15% del total para someterlo a una nueva codificacién por parte de un investigador ajeno,

atendiendo a las variables preestablecidas, hallandose un porcentaje de coincidencia dentro de los

términos establecidos por Igartua (2006) para las investigaciones de este tipo.
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Tras la catalogacion de las frases o cuasi-frases se calcula el peso porcentual
de aquellas que son polarizantes sobre el total de unidades de analisis en cada
discurso. Por tanto, la variable polarizacion es una variable continua que va
de 0 a 100 en funcion del porcentaje de frases o cuasi-frases catalogadas como
polarizantes sobre el total, en cada discurso.

Para determinar la influencia que tiene sobre el grado de polarizacion de
los discursos: 1) la ideologia de los partidos, 2) la consideraciéon de nuevo-viejo
partido, y 3) el factor tiempo, se estiman dos modelos utilizando el analisis de
regresion lineal multiple por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios.
En ambos modelos, la variable dependiente es el grado de polarizacion del
discurso (Polarizacion), habiéndose explicado ut supra como se ha obtenido esta
variable.

En el primer modelo (Modelo 1), se han incluido como variables explicativas
la ideologia del lider del partido que expone el discurso (Ideologia), si el partido
es considerado nuevo o viejo (Nuevo) y, para poder medir el efecto tiempo, se
han incluido variables dicotémicas o dummy para cada una de las sesiones ple-
narias en las que ha tenido lugar el discurso, tomando como referencia el pri-
mer debate (18/3/2020). En este primer modelo, se han incluido tnicamente
los datos relativos a los discursos de los portavoces de cada grupo politico, sin
tener en cuenta los discursos del Presidente del Gobierno.

En el segundo modelo (Modelo 2), se analizan los discursos tanto de los
portavoces parlamentarios como del Presidente del Gobierno. En este caso, se
incluye una variable dicotomica para diferenciar entre los discursos del Presi-
dente y los de los portavoces de los Grupos (Presidente). El resto de las variables
explicativas del modelo 2 son las incluidas en el modelo 1.

La variable Ideologia es una variable continua que indica la percepcion de
los ciudadanos sobre la ubicacién ideolégica de los partidos en el ¢je izquierda
- derecha (toma un valor entre 1y 10; a mayor proximidad al 1 mas de izquier-
das se considera al partido, mientras que cuanto mas se aproxima al 10 mas de
derechas se considera’). La variable Nuevo es una variable dicotdmica que toma
el valor de 1 si el partido politico se considera de nueva creacion, y el valor de
0 si es un partido que se considera de vieja creacion, atendiendo a la literatura
existente (Rama-Caamano y Reynaers, 2019; Simoén, 2020b).

9 Esta variable se ha obtenido del Barémetro postelectoral del CIS de 2019.
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Los modelos estimados son los siguientes:
Modelo 1:

Polarizaciont = BO + B1ldeologiar + B2Nuevor + B3Pleno2i + B4Pleno3t + B5Ple-
no41 + 6Plenodt + 37 Plenobr + [38Pleno7t + wi

Modelo 2:

Polarizaciont = B0 + [Blldeologiar + P2Nuevor + [33Presidenter + [34Pleno2i +
35 Pleno31 + 6 Pleno4r + 37 Plenodt + [38Plenobi + 39 Pleno7: + wi;

siendo u« el término de error.

3. Resultados y discusidn

3.1. Andlisis del contenido de los discursos politicos

El discurso del Presidente durante los debates parlamentarios relativos a la
prorroga del citado Estado de Alarma se caracteriza por una clara tendencia
al anuncio de propuestas para hacer frente a los efectos de la pandemia en
todos los ambitos. Esta realidad es coherente con el papel institucional del Sr.
Sanchez, por cuanto el articulo 4 del Real Decreto 46372020, de 14 de marzo,
apunta que, siendo la autoridad competente el Gobierno, la superior direcciéon
recae en el Presidente del Gobierno.

Centrando la atencién en el peso relativo de dichas propuestas en el total
del discurso, cabe hacer dos apreciaciones. De un lado, se observa una tenden-
cla creciente, a excepcion del ultimo discurso del 03/06/2020, en el volumen
de propuestas presentadas para hacer frente a los problemas derivados de la
expansion de la pandemia. Asi pues, durante los discursos de las seis primeras
prorrogas, entre el 50 y el 80% de los mensajes contenidos en su alocucién van
orientados al anuncio de dichas propuestas. De otro lado, la tematica de las
propuestas lanzadas pivotd en torno a cuatro aspectos esenciales: la respuesta
sanitaria y el refuerzo de los centros sanitarios (dotacién de material, de per-
sonal, realizacién de pruebas, etc.), las medidas econémicas y laborales (los
ERTE, las ayudas a los autébnomos, la prorroga en el pago de impuestos, etc.),
las acciones en materia social (confinamiento, garantia del abastecimiento de
servicios basicos, atenciéon a grupos vulnerables, etc.), y las ayudas aprobadas
en el marco de la UE.

En la misma linea, también es consecuente con la posiciéon de cabeza del
¢jecutivo del Sr. Sanchez el hecho de que los mensajes relativos a informacién
ocupen una parte importante de su discurso, siendo a su vez el lider que mas
atenciéon presta a esta variable. Asi pues, el mayor peso relativo de este tipo
de mensajes coincide con la primera prorroga y las relativas a la desescalada,
pues de algiin modo pretende justificar y avalar la oportunidad de las medidas
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propuestas con los datos del contexto, tanto nacional como internacional, de la
pandemia (contagios, fallecimientos, presion hospitalaria, etc.).

Por otra parte, se observa la presencia, con un peso significativo, de men-
sajes orientados tanto a la defensa de la gestion de la pandemia por parte del
Gobierno que dirige, en general, como de las medidas adoptadas para hacer
frente a la crisis provocada por el covid-19, en particular.

Ademas, dada la necesidad del apoyo parlamentario para hacer frente a la
crisis provocada por la pandemia, también se puede apreciar un peso significa-
tivo de los mensajes relativos a la busqueda de consenso y alianzas por parte de
otras fuerzas parlamentarias.

Ast pues, los mensajes anunciando propuestas, defendiendo la accién gu-
bernamental y buscando el consenso con el resto de fuerzas politicas ocupan
la mayor parte de las alocuciones parlamentarias del Presidente durante los
debates de prorroga del Estado de Alarma. Mediante este tipo de discurso,
el Presidente pretende conseguir el conocido como efecto rally ‘round the flag
(Mueller, 1970), segtin el cual, en situaciones de crisis politicas, los ciudadanos
cierran filas en torno a su lider y se unen para salir de ella de manera conjunta.

Resulta significativo, por tltimo, la ausencia de mensajes polarizantes en los
discursos del Presidente durante las cuatro primeras prorrogas. Esta realidad
enlaza con el hecho del apoyo practicamente unanime de los miembros de los
diferentes grupos parlamentarios en los primeros estadios de la crisis desatada
por la pandemia. Por otro lado, es cierto que posteriormente sus Senorias cues-
tionan la accion emprendida por el Gobierno para hacer frente al covid-19 y
sus efectos, frente a la necesidad arrogada por el ejecutivo de seguir prorro-
gando este estado excepcional. Sin embargo, los discursos del 06/05/2020,
2070572020 y 03/06/2020 presentan ya aseveraciones de corte critico, fun-
damentalmente hacia la deriva contraria al consenso que estaban adoptando
algunas fuerzas parlamentarias.
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Grafico 1. Catalogacion de los mensajes del discurso de Pedro Sanchez, Presidente del

Gobierno
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Fuente: elaboraciéon propia

En relacion con la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en el gra-
fico 2 se observa, en un primer momento, la preeminencia de tres variables:
apoyo a la ciudadania, logros y consenso -que suponen casi el 90% del total del
discurso-, y una ausencia de mensajes criticos y de confrontacion. Esta tonica se
mantiene en el segundo de los discursos, suponiendo mas de un 75% del total
del discurso, pero se rompe a partir del tercero, en el que la suma de las varia-
bles criticas y confrontacion siempre superan el 50%, alcanzando en el tltimo
discurso un 67,5% del total del discurso. En este sentido, cabe subrayar como
a mayor contenido critico en su discurso menor apelacién al consenso. Asi
pues, mientras que en sus dos primeras intervenciones la llamada al consenso
suponia un 21,6% y un 37,6% del total de los mensajes, en los tltimos tan solo
supone un 13,1% y un 6,8%.

Por otro lado, se puede senalar la escasa presencia del anuncio de propues-
tas en los discursos de Adriana Lastra, a diferencia de la preeminencia de esta
variable en los discursos del Presidente. Asi pues, esto puede deberse a que la
portavoz del Grupo Socialista deja al Presidente el rol de anunciar las propues-
tas politicas aprobadas por el Gobierno, asumiendo ella un papel mas critico en
la linea de otros portavoces.
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Grifico 2. Catalogaciéon de los mensajes del discurso del Grupo Parlamentario Socialista
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Fuente: elaboraciéon propia

En el caso del lider del Grupo Parlamentario Popular, en el grafico 3 se
observa una clara preeminencia de la variable criticas, especialmente enfo-
cadas a la respuesta del gobierno a la pandemia. En este sentido cabe hacer
tres apreciaciones al respecto. En primer lugar, salvo en la intervenciéon del
18/03/2020, esta variable abarca mas del 50% de los mensajes lanzados en
su discurso, llegando a superar el 75% en los discursos del debate de las tres
ultimas prorrogas. Esto evidencia como a medida que suceden las prorrogas, el
discurso se torna mas polarizado y con un tono orientado a la confrontacion.

En segundo lugar, se aprecia como conforme aumenta el tono critico de su
mensaje se produce una disminucién de los mensajes relativos a la apelacion al
consenso para afrontar, de manera eficiente, la crisis derivada de la pandemia.
De igual modo, en la medida en que aumentan las criticas, disminuyen las ape-
laciones a la ciudadania y al consenso que acaban por desaparecer. Esto refleja
la tendencia del portavoz del Grupo Popular a eliminar cualquier referencia
explicita a una voluntad de aglutinar esfuerzos y crear un acuerdo con una
amplia mayoria parlamentaria; y centrar todos sus esfuerzos no solo en resaltar
las carencias de la gestion de la crisis por parte del Gobierno, sino incluso en
descalificar a sus integrantes.

En tercer lugar, se observa una tendencia creciente de los mensajes criticos
y de confrontacién, pasando éstos de un 7,6% en el discurso inicial a un 89,4%
en el discurso de la Gltima prorroga. A este aumento sustancial de los mensajes
criticos debe sumarse la pérdida paulatina de la critica de caracter constructivo
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y orientada a la mejora de la gestion de la pandemia. Asi pues, pasa de cues-
tionar la gestion de la pandemia al afirmar que “(...) no nos parece decoroso
incluir en un Decreto tan sensible para los espafioles que lo estan pasando mal,
la reivindicacion de su Vicepresidente para entrar en el GNI”, en el discurso del
1870372020, o “(...) el Gobierno anim6 a centenares de miles de personas a
manifestarse masivamente el 8 de marzo y autorizé cientos de eventos masivos
esos dias”, en su discurso del 25/03/2020; o cuando apunta “es usted un pato
cojo con el peor balance de gestion de nuestra democracia (...) ha logrado ser
el ejemplo del mayor fracaso del mundo en la lucha contra la pandemia” o “en
estos dos afios se ha cambiado la chaqueta y se ha puesto unas gafas de sol en
un jet, pero no puede ocultar quién es: el Presidente mas radical de la historia
de Espana”, ambas en su intervencion del 03/06/2020. Como se observa pasa
de una critica centrada en la gestién, a una de corte mas agresiva y generalista,
cuestionando al propio gobierno mas alla de su papel durante la crisis.

Grafico 3. Catalogacion de los mensajes del discurso del Grupo Parlamentario Popular
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Fuente: elaboracion propia

En el caso de los discursos realizados por los representantes de VOX, como
se observa en el grafico 4, hay un absoluto predominio de la variable criticas
en todos los discursos de prorroga del Estado de Alarma, con la tnica excep-
cion de su intervencion en el debate del 18/03/2020. Asi pues, mientras que
en el primer discurso un 18,6% de sus mensajes tienen un caracter critico y un
47,22% de los mismos van orientados a la presentacién de propuestas, a partir
del 25/03/2020, los mensajes criticos y de confrontacion abarcan entre el 50
y el 97,5% de su discurso, mostrando una tendencia in crescendo, frente a la
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progresiva reduccion del peso de los mensajes en los que plantea medidas para
hacer frente a la crisis, asi como de apelacion al consenso. Si bien esta primera
aproximacion puede arrojar un posible paralelismo con la evolucion de los dis-
cursos analizados anteriormente, un analisis material del mismo ha de llevar a
realizar las siguientes matizaciones.

En primer lugar, si bien durante la primera prérroga se realizan propues-
tas orientadas a responder a la crisis (cierre de fronteras, recentralizacion del
poder, ayudas a familias y empresas, incremento de recursos en Sanidad, rea-
lizacion de test a sanitarios, etc.), conforme avanzamos en su linea argumental
con el paso del tiempo se aprecia una tendencia a presentar también propuestas
catalogables como “politicas” que tienen un cierto alcance critico, como puede
ser la propuesta de cese del Vicepresidente o del Ministro de Sanidad, de que
“aplique el 155 o lo que sea necesario para destituir al Sefior Torra” (todas del
25/03/2020), la posibilidad de un gobierno de emergencia nacional o de pre-
sentar una mociéon de censura (ambas del 06/05/2020).

En segundo lugar, si bien se observa una evolucion del peso de la presencia
de mensajes criticos en los discursos de Vox, tal evolucién no se aprecia también
en el tono del discurso por cuanto ya desde la primera prorroga queda de mani-
fiesto una tendencia a presentar un tono duro y elevado, culpabilizando desde
el primer momento al Gobierno de “defraudar a los espafioles” y de “hacerse
trampas al solitario”, e instandoles a “recuperar la cordura” (18/03/2020). Si
bien es cierto que las criticas hacia el Gobierno son cada vez mas ofensivas y
menos constructivas, llegando a calificarles como “el hazmerreir de la prensa
internacional” (06/05/2020), “sectario, extremista y guerracivilista”, “la su-
cursal de unos narcodictadores comunistas”, “una mafia”, y “una catastrofe
para la vida” que, ademas, “pacta con los enemigos de Espana” (03/06/2020).
En este mismo sentido, lo califica de “liberticida, que ha provocado la muerte
de miles y la ruina de millones (20/05/2020). Este tipo de discurso enlaza a la
perfeccion con estudios previos, segun los cuales, en un contexto polarizado,
tratar a los adversarios como enemigos puede resultar util, y la politica enten-
dida como una guerra puede atraer a quienes temen tener mucho que perder
(Levitsky y Ziblatt, 2018: 152), si bien no se puede perder de vista que este
tipo de discurso puede suponer un riesgo para la estabilidad y el buen funcio-
namiento institucional, al llevar al sistema al borde del precipicio (Levitsky y
Ziblatt, 2018: 184).
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Grafico 4. Catalogacion de los mensajes del discurso del Grupo Parlamentario Vox
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Fuente: elaboracion propia

En el analisis del discurso de los portavoces de UP, el grafico 5 evidencia
una tendencia similar a los discursos analizados. Asi pues, en la medida en la
que se avanza en el tiempo, el peso de los mensajes criticos y de confrontacion
aumentan y el de los mensajes con propuestas y de apelacion al consenso dismi-
nuyen, con la tinica excepcion de la sesion del 22/04/2020 en la que la variable
criticas sufre un considerable retroceso (pasando del 47,6% al 8,6%), coinci-
diendo con la celebraciéon de un Consejo Europeo al dia siguiente, lo que lleva
al Grupo Parlamentario a anunciar una bateria de propuestas que considera
que Sanchez debe trasladar a Bruselas (lo que hace que el peso de los mensajes
en los que se presentan propuestas pasen de un 4,7% a un 25,8%; asi como los
mensajes de apelacion al consenso que pasan de un 6,3% a un 8,3%).

Si se centra la atencion en los mensajes criticos, se aprecia una tendencia
hacia atacar a los partidos de la oposicion al Gobierno por su “falta de sentido
de Estado” ante una crisis de tal magnitud, asi como también, aunque en mu-
cha menor medida, a los gobiernos autonémicos conservadores. Este sentido,
vierte criticas tanto contra los populares, al interpelar a Casado directamente el
2070572020 afirmando que “algiin incauto podria pensar que usted lo habria
hecho mejor (...), un supergobernante (...) habria actuado como Isabel Diez
Ayuso”; como contra VOX al afirmar que la formacion “se ha convertido en
un sin6nimo de bulos”, y a su lider por el “set de prensa que se ha montado
Abascal”, que se parece demasiado al “cuartel general del Capitan a posterio-

r1” (ambas del 09/04/2020).
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Otra variable significativa en el discurso politico de UP es la relativa a la de-
fensa del papel de su formacion en la gestion de la crisis en tanto que miembro
del Gobierno de coalicion. Asi, por ejemplo, celebran medidas como el con-
finamiento, los ERTE, el impuesto minimo vital o las fases de la desescalada.

Por dltimo, hay otras tres variables cuyo peso tiene cierta importancia. En
primer lugar, la presentacion de informacion sobre el estado de la pandemia,
lo que es coherente con el papel de la formaciéon como socio del gobierno de
coalicion. En segundo lugar, las apelaciones a la ciudadania (que estan, segiin
los casos, entre el 2,8% y el 25,7%). En tercer, las referencias a la necesidad de
pacto y consenso (que oscilan entre el 0y el 17,1% en todos los discursos).

Grafico 5. Catalogacion de los mensajes del discurso del Grupo Parlamentario UP
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Fuente: elaboracion propia

Por tltimo, en el discurso del Grupo Parlamentario Ciudadanos, cabe pres-
tar atencién a como, a la luz del grafico 6, no se reproduce el patron seguido
en el resto de los discursos analizados. En este caso, la suma de los mensajes
orientados a presentar criticas y de confrontacién no muestran una progresion
ascendente, sino que sufre una evolucion discontinua, pasando de una progre-
sion 1nicial ascendente en las tres primeras prorrogas en las que intervienen,
esto es entre el 25/03/2020 y el 22/04/2020 (del 16,3% al 67% -discurso en el
que mas peso de variables polarizantes se encuentra-), y sufriendo a posteriori
avances y retrocesos. Del mismo modo, cabe subrayar que en ningan caso esta
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variable llega al 70% de los mensajes, de forma que, dejando al margen las
intervenciones de Sanchez, estas seran las de menor carga critica.

Si se centra la atencion en dichas criticas, se aprecian tres particularidades.
De un lado, el tono de estos mensajes no es especialmente incisivo, dando lugar
a criticas constructivas, como cuando afirma que “muchos han sido los errores
de este Gobierno, y nosotros los hemos puesto de manifiesto” (03/06/2020) o
“no puede ser que nos enteremos de las medidas que toma por las ruedas de
prensa’ (09/04/2020). De otro lado, parte de las criticas van también contra las
formaciones independentistas y sus lideres, como en el discurso de 20/05/2020
cuando afirma “Senor Rufian, tendra usted que ir a Cataluna, tendra que mi-
rar a la cara (...) y decirles otra vez, como ha dicho aqui, que nos vendemos
barato”. Por ultimo, también centran parte de su critica en atacar no al Gobier-
no, sino a los postulados ante la crisis de VOX'y PP, como cuando senala contra
los primeros que “sigan anclados en ese no que tanto le gusta al presidente del
Gobierno, porque al final lo que le interesa es precisamente que no exista la
moderacion” (20/05/2020).

La variable relativa a defensa radica en que gran parte de su estrategia poli-
tica se basa en justificar su posicionamiento politico en las sucesivas prorrogas,
afirmando ser “un partido de estado” (09/04/2020) o “un partido que hace po-
litica atil” (03/06/2020). En esta misma linea, el uso de la variable “apelacion
al consenso” radica en su estrategia discursiva de buscar que el mantenimiento
del Estado de Alarma sea unanime, y no una medida partidista. Asi, esta va-
riable, a diferencia de otros grupos parlamentarios, tiene peso en el discurso de
Ciudadanos a lo largo de todas las prorrogas, si bien va descendiendo (pasando
de un 23% a un 7,6% en el Gltimo). Por su parte, la logica inversa es la que se
produce con relacion a la variable logros, de modo que se pasa de un 5,4% de
los mensajes a un 26,5%, st bien no se observa una linea de ascenso constante.
Asi, la formacion naranja pretende enfatizar en su aportacion para hacer frente
a la pandemia.

En el caso de la presentacion de propuestas, se observa un patron oscilante
que pasa de un 23,9% a un 13%, si bien en los discursos intermedios hace picos
de sierra: sube y baja. El discurso en el que se dedica una atencién mas signi-
ficativa a esta variable es el 25/03/2020, en el que un 23,9% del discurso se
dedica a proponer medidas, hecho que puede deberse a que se trata del primer
discurso del partido y cabia esperar que presentaran su hoja de ruta para hacer
frente a la pandemia.
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Grafico 6. Catalogacion de los mensajes del discurso del Grupo Parlamentario
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Fuente: elaboracion propia

3.2. Resultados del analisis de regresion

Tras el analisis descriptivo, se procede a determinar la influencia que tiene
sobre el grado de polarizacion de los discursos tanto la ideologia de los partidos
y la consideracion de nuevo-viejo partido, como el efecto temporal. Para ello, se
han estimados los dos modelos utilizando el analisis de regresion lineal multiple
por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. En la tabla 3 se presentan
los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos

Variable Media Desviacion tipica Minimo Maximo
Polarizacion 46,73 32,23 0 97,5
Ideologia 5,69 2,50 2,40 9,40
Nuevo 0,49 0,51 0 1
Presidente 0,17 0,38 0 1
Pleno2 0,15 0,36 0 1
Pleno3 0,15 0,36 0 1
Pleno4 0,15 0,36 0 1
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Variable Media Desviacion tipica Minimo Maximo
Plenod 0,15 0,36 0 1
Pleno6 0,15 0,36 0 1
Pleno7 0,15 0,36 0 1

Fuente: elaboraciéon propia

En la tabla 4 se muestran los resultados obtenidos tras la estimacién de
ambos modelos'” utilizando el andlisis de regresiéon multiple por el método de
Minimos Cuadrados Ordinarios, donde recordemos que nuestra variable de-
pendiente es el grado de polarizacion del discurso. En el modelo 1, en el que
se tienen en cuenta unicamente los discursos de los portavoces de cada grupo
politico sin considerar los discursos del Presidente, se observa una influencia
significativa de la ubicacion en el espectro ideologico de las formaciones politi-
cas que sustentan los Grupos Parlamentarios. El efecto positivo y significativo
de la variable ideologia (4,048%**), indicaria que los partidos mas a la derecha
del eje ideologico del CIS (cuanto mas se aproximan al 10), presentarian un
discurso con un mayor grado de polarizacion.

Estas fuerzas politicas, que son las que se encuentran en la oposicion, tien-
den a emplear mayoritariamente los mensajes de tono critico en sus discursos.
Al igual que en estudios previos (Teruel 2016), el uso de mensajes criticos y de
confrontacién como estrategia discursiva se utiliza por estos partidos para, de
un lado, subrayar las grandes diferencias entre partidos de Gobierno con la
finalidad de desestabilizar la coalicion; y, de otro, para magnificar el alcance de
su tarea de desgastar al Ejecutivo. Este elevado niimero de mensajes criticos no
busca la confrontacién de ideas sino la polarizacion de la opinion publica. Esto,
en la linea de lo expuesto en el marco tedrico, enlaza con estudios anteriores
segtn los cuales los desacuerdos exclusivamente nominales entre partidos tie-
nen mas efecto sobre la estabilidad gubernamental que los desacuerdos ideo-
logicos. Ahora bien, cabe no obviar como Ciudadanos, aun siendo una fuerza
politica ubicada a la derecha en el eje ideoldgico -y siendo también fuerza en la
oposicion-, sale de esta tonica general, mostrando un mensaje mas moderado
y tendente al pacto.

A su vez, la variable nuevo-viejo partido no afecta de forma significativa al
porcentaje de polarizacion del discurso (-4,399). De este modo, no se puede
afirmar que existan diferencias significativas entre los partidos tradicionales y
los considerados por la Academia como de nuevo cuiio.

10 Previo a la estimacién de los modelos, se ha estudiado la posibilidad de existencia de correlaciéon
entre las variables explicativas, no habiéndose detectado problemas de multicolinealidad.
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Por altimo, se observa un efecto significativo del factor temporal. Todas las
variables que marcan los distintos momentos del tiempo, esto es, los sucesivos
Plenos en los que se aprobaba la prorroga del Estado de Alarma, son significati-
vas. Esto indica que comparando cada momento de debate respecto al primero
de ellos (18/03/2020), se observa que el grado de polarizaciéon es mayor en
cada una de las prorrogas. A medida que van transcurriendo las sesiones parla-
mentarias, en los discursos de los diferentes portavoces aumentan los mensajes
que polarizan, mientras disminuyen aquellos relativos a anunciar propuestas y
promover pactos entre partidos.

En el modelo B hemos introducido los discursos del Presidente del Gobier-
no. En este caso se repiten los tres patrones expuestos anteriormente: es signi-
ficativo el factor temporal y el posicionamiento ideologico, mientras que no lo
es la variable nuevos-viejos partidos. En este caso, resulta significativo como
afecta la posicion institucional del lider politico que hace el discurso al grado de
polarizacion. De este modo, tal y como indica el signo negativo de la variable
Presidente, los discursos de Pedro Sanchez presentan un grado de polarizacion
menor respecto a los discursos de los portavoces de los Grupos Parlamentarios.

Finalmente, en la Tabla 4 puede observarse el coeficiente de determinacion
ajustado para ambos modelos, 71,4% y 75,4%, respectivamente, valores que
determinan el grado de ajuste de los modelos.

Tabla 4. Analisis de regresion lineal (Método Minimos Cuadrados Ordinarios)

Variable Modelo 1 Modelo 2
Constante -13,106 -4,464
Ideologia 4,04 8%k 4,070%%+*
Nuevo -4,399 -3,965
Presidente -46,848*#*
Pleno2 25,564%* 19,613*
Pleno3 52,976%+* 45,525%¥*
Pleno4 55,04 2%#* 44,238%¥*
Plenos 56,546%** 45,866%**
Pleno6 64,728%** 53,498%+*
Pleno7 65,888%#* 53,606%**
R2 ajustado 71,4% 75,4%

Significatividad: (¥%%) 1%; (**) 5%; (*) 10%.

Fuente: elaboracion propia
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4. Conclusiones

Las conclusiones a las que llega la presente investigacion tienen como finalidad,
ademas de ampliar el debate en torno a la tematica estudiada, tratar de ana-
lizar el grado de polarizacion de los discursos de los lideres de las principales
formaciones politicas de ambito nacional con representacion parlamentaria en
el Congreso y del presidente del Gobierno, durante las sucesivas prorrogas del
Estado de Alarma. Si bien existe un gran namero de trabajos basados en la
polarizacion politica, en todas sus vertientes, no son tan frecuentes aquellos que
estudian el nivel de polarizacion en los debates parlamentarios y, concretamen-
te, en los debates relativos a las sesiones en las que se debati6 y declar6 el Estado
de Alarma para la gestién del covid-19, y las seis sesiones subsiguientes en las
que se debatieron y votaron las prorrogas del mismo.

Los resultados del presente estudio permiten concluir que la polarizacién
marca la estrategia discursiva predominante -lo que lleva a confirmar la HI-.
Esto es asi por cuanto, en términos generales, los mensajes con contenido cri-
tico y de confrontacion superan al resto de mensajes y, ademas, lo hace con
caracter creciente. En este sentido, la excepcion pivota en los discursos del Pre-
sidente del Gobierno.

En relaciéon a promover el consenso y a la difusion y propuestas politicas
para superar la situaciéon emergencia y de crisis sanitaria, econémica y social,
los resultados muestran como en las primeras sesiones el volumen de mensajes
relativos al consenso y a plantear propuestas era elevado. Esto es logico si se
atiende a la necesidad, en los estadios iniciales del Estado de Alarma, de pac-
tar para tomar medidas que se podrian implementar en los diferentes ambitos
implicados y/o afectados como pueden ser el sanitario, econémico, social y
educativo, entre otros, para hacer frente a los efectos de la pandemia. Sin em-
bargo, a medida que se avanza en las prorrogas subsiguientes, los mensajes que
buscan el consenso y el anuncio de propuestas sufren un descenso considerable,
a excepcion de en Ciudadanos. En el caso de las propuestas, podria haberse
esperado que la presentacion de propuestas ocupase buena parte de los dis-
cursos en dos momentos fundamentales, al inicio de la crisis y al inicio de la
desescalada, pero en esta Gltima parte no se produce. Es mas, con el paso de las
semanas, el peso porcentual de los mensajes en los que se presentan propuestas
muestra una tendencia decreciente, mientras que el porcentaje de mensajes de
contenido critico y de confrontacion presenta la tendencia contraria, provocan-
do un incremento palmario de la polarizacion del discurso politico. En el caso
del Presidente del Gobierno, los mensajes que buscan el consenso y el anuncio
de propuestas si son una constante a lo largo de sus discursos.
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Enlazando con lo sefialado ut supra, se puede concluir que el factor tempo-
ral influye la polarizacion de los discursos. Esto permite confirmar la H2, que
plantea un vinculo entre el factor temporal y la polarizacion. La intensificacion
de mensajes criticos, acompanada de una reduccién en los relativos a propues-
tas y consensos, destaca un cambio en el enfoque estratégico de las fuerzas
politicas durante el periodo analizado. Este patrén resalta un deterioro en los
intentos de colaboracién y una creciente confrontacion discursiva.

Asimismo, los resultados confirman la influencia de la ideologia en el grado
de polarizacion, lo que lleva a confirmar la H3. Las formaciones ubicadas en la
derecha del espectro politico, aquellas que ademas se encuentran en la oposi-
cion, tienden a utilizar mensajes criticos como herramienta para acentuar dife-
rencias ideologicas y desgastar al ejecutivo. No obstante, Ciudadanos muestra
un discurso mas orientado al pacto, evidenciando una excepcion significativa
en este eje ideolégico. Del mismo modo, tras el analisis de los discursos de los
lideres de las fuerzas que se ubican a la izquierda del eje ideologico -que son
las que conforman el Gobierno de coalicion-, resulta significativo destacar dos
realidades. De un lado, el discurso del Presidente presenta un perfil critico muy
bajo, hecho éste que liga, sin lugar a dudas, con la dependencia gubernamental
del apoyo del resto de grupos parlamentarios para sacar adelante las prorrogas
del Estado de Alarma. De otro lado, los portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios que sustentan al Gobierno (PSOE y UP), muestran un perfil mas critico
que el del Presidente, siendo el objeto de sus criticas aquellas formaciones po-
liticas que bien critican la gestion gubernamental de la crisis bien rechazan o
muestran reticencias frente a las prorrogas del Estado de Alarma.

Finalmente, y en contra de lo que cabia esperar, no se encontr6 evidencia
que relacione la condicién de nuevo o viejo partido con el nivel de polarizacion
discursiva, lo que refuta la H4.

Estos hallazgos enriquecen la comprension sobre las dinamicas discursivas
en contextos de crisis y resaltan el impacto de la ideologia y del tiempo en la
polarizacion politica, ofreciendo un marco util para investigaciones futuras. No
obstante, cabe tener presente que la investigacion presenta algunas limitaciones
entre las que destaca el espacio temporal en el que tuvo lugar la recogida de
datos, es decir, las sesiones parlamentarias relativas a la aprobaciéon del Estado
de Alarma, lo que supone un tnico caso de estudio. A pesar de ello, los resul-
tados alcanzados contribuyen a ampliar y enriquecer la linea de investigacion
orientada al estudio de la polarizacion politica en los discursos parlamentarios.
Se plantea, por tltimo, como futura investigacion el analisis discursivo de otros
debates parlamentarios en sesiones de especial relevancia.
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