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Resumen

En este articulo se analizan los principales
componentes de la teoria politica del pen-
sador ruso Aleksndr Dugin (1962), muy in-
fluyente en los circulos del Kremlin y en las
posiciones del propio Putin. En su prolifica
obra, una vision tradicionalista, deudora de
Evola y Guénon, se articula con elementos
la Revolucion Conservadora alemana vy
la tradicién eurasianista rusa de Gumilev
y otros, a lo que se anade un elemento fi-
deista Cristiano Ortodoxo de los Antiguos
Creyentes. Se analizan por este orden: 1) las
claves tradicionalistas de su pensamiento; 2)
los elementos nacionalsocialistas y las deu-
das con Carl Schmitt y Martin Heidegger;
3) su reelaboracion del paneslavismo y el
eurasianismo clasicos; y 4) un componente
militarista omnipresente que se agudizara
con motivo de la invasiéon de Crimea de
2014. El principio articulador de este abiga-
rrado conjunto de elementos de una sintesis
ruso blanco-rojo-pardista, que no duda en
instrumentalizar argumentos y conceptos
del postmodernismo, esta constituido por
un nacionalismo imperialista Gran Ruso de
naturaleza primordialista. Este ultimo pro-
mueve un sistema totalitario y antidemo-
cratico en el interior de Rusia mediante la
adhesion incondicional al “Nuevo Zar”, a
la vez que designa, de la mano de la logi-
ca amigo/enemigo, sus ctnias de exclusion

(USA, UE), asi como de anexién (Ukrania).

Palabras Clave: Nacionalismo, eurasianis-
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Abstract

This article analyzes the main components
of the Russian thinker Aleksndr Dugin
(1962)" political theory, very influential in
Kremlin circles and in Putin’s own positions.
In his prolific work, a traditionalist vision,
indebted to Evola and Guénon, is articulat-
ed with elements of the German Conserva-
tive Revolution and the Russian Eurasianist
tradition of Gumilev and others, to which
is added an Orthodox Christian fideist el-
ement of the Old Believers. They are ana-
lyzed in this order: 1) the traditionalist keys
to his thought; 2) the National Socialist el-
ements and the debts to Carl Schmitt and
Martin Heidegger; 3) his reworking of clas-
sical Pan-Slavism and Eurasianism; and 4)
an omnipresent militarist component that
will become more acute due to the invasion
of Crimea in 2014. The articulating princi-
ple of this motley set of elements of a white-
red-pardist Russian synthesis, which does
not hesitate to instrumentalize arguments
and concepts of postmodernism, it is con-
stituted by a Great Russian imperialist na-
tionalism of primordialist nature. The latter
promotes a totalitarian and undemocratic
system within Russia through unconditional
adherence to the “New Tsar”, while at the
same time designating, with the help of the
friend/enemy logic, its ethnic groups of ex-
clusion (USA, EU), as well as annexation
(Ukraine).
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Luis Moreno Fernandez (1950-2023)

magister amicus, in memoriam

“:Donde esta la persona capaz de decirle al alma rusa, en su propia lengua, un todo-
poderoso jAdelante!, ;quién, conocedor de todas las potencialidades y virtudes, de la
profundidad de nuestro caracter, pudiera conducirnos, como por ensalmo, hacia una
vida superior? ...pero Dios no acaba de dar Rusia el hombre capaz de pronunciarla.”

Nikolai Goégol, Almas Muertas, 1842

“Quien renuncia a su Tierra, renuncia a Dios”
Fiodor Dostoievsky, £l Idiota, 1869

“La identidad rusa siempre ha priorizado la Comunidad:
el clan, el pueblo, la Iglesia, la tradicién, la Nacion y el poder”
Aleksandr Dugin, The Great Awakening vs. The Great Reset, 2021

Uno de los factores explicativos de la invasion Rusia de Ucrania, la genocida
brutalidad de los ataques sobre su poblacién civil y el amplio apoyo a la guerra
en la opinion publica, reside en la exponencial difusion, desde 1993 y agudiza-
da entre 2014 y 2022, del nacionalismo imperialista ruso en sus varias versio-
nes. A partir de la eleccion de Putin en el afio 2000 pero, sobre todo, desde su
discurso de Munich en 2007 (Dugin, 2017: 82 y ss.), este nacionalismo se ela-
bora mediante una insoélita articulaciéon discursiva de tres componentes ideo-
l6gicos fundamentales de lo que podriamos calificar como blanco-rojo-pardismo;
a saber: 1) extrema derecha neofascista, 2) bolchevismo revisionista nostalgico
y 3) nacionalismo zarista ruso blanco, cultivado en el exilio a partir de los afios
veinte del siglo pasado (Kuzio, 2022: 47; 2023: 33).

Muy tempranamente, desde los anos noventa del siglo pasado, pero en espe-
cial a partir de 2014, la obra de Aleksandr Dugin desempefi6é un papel central-
si bien no exclusivo: Ivan Ilyn, por ejemplo, es invocado mas a menudo por
Putin- en este proceso de nacionalizacion revanchista de las masas en la Rusia con-
temporanea. Si bien no estamos, como se ha dicho, ante “el cerebro de Putin”,
se trata una figura intelectual muy influyente en circulos pro- Kremlin, en el
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Ejército y grupos de extrema derecha, a través de diversas iniciativas politicas,
mediante la puesta al dia y radicalizacion tradicionalista del nacionalismo im-
perial Gran Ruso (Clover, 2016). De hecho, muchas de las tesis sostenidas por
Dugin en los anos 90 son asumidas, y llevadas a la practica, por Putin en 2020.
Durante afios, proliferaron sus acervas criticas a este ultimo: “occidentalismo”,
“traicion al eurasianismo”, “vaciedad espiritual e ideologica”, “materialismo
capitalista” o, en inverosimil clave gramsciana, “transformismo y cesarismo”,
incluso de tolerancia excesiva con la “herencia atlantista de Gorbachov y Yelt-
sin”. Estas y otras admoniciones, recopiladas en su libro de 2012 Putin contra
Putin, estan generadas por una tesis de fondo: “la concepcion de Putin sobre el
gobierno es completamente europea y se ajusta totalmente a los principios de
un Estado-nacion” (Dugin, 2017: 285). Basta con leer los articulos y discursos
de Putin de los afios 21, 22 y 23 para comprobar la honda huella que el pen-
samiento de Dugin tiene sobre ¢l. Asi, en su articulo de 21 de Julio de 2021,
“Sobre la Unidad historica de Rusos y Ucranianos”, se sostiene que “Rusos,
Ucranianos y Bielorrusos son igualmente descendientes de la Antigua Rusia
de Kiev, de la misma “histérica Madre Patria”,... vinculados por la lengua, la
economia, el papel del Principe y la Fe Ortodoxa”. Por esta razon se afirma
que Ucrania es histéricamente la “Pequenia Rusia” (Malorossipa); y Crimea y
otras regiones del Mar Negro, de contornos indefinidos, constituyen la “Nueva
Rusia”
yecto de una “federaciéon de republicas iguales”, que ocasioné un catastrofico
“desfile de soberanias” (Putin, 2021). El corolario del argumento, que se desa-

(“Novorossiya™). Pero, ademas, se critica abiertamente a Lenin por su pro-

rrollard en el discurso de 21 de febrero de 2022, sobre el reconocimiento ruso
de la soberania de las republicas de Donestk y Lugansk, es que “La moderna
Ucrania fue creada enteramente por Rusia”, resulta un “producto artificial del
bolchevismo”, “la Ucrania de Vladimir Lenin” que, en su versién contempora-
nea post-Maidan, dio lugar a una creciente “rusofobia” y “neonazismo” insti-
gados por Occidente (Putin, 2022)

Atodo ello debe anadirse el estrecho contacto y gran predicamento de Dugin
en la extrema derecha europea y americana (Dugin, 2021), Nueva derecha francesa
incluida (Benoist & Dugin, 2014), realizando frecuentes viajes y manteniendo
una estrecha red de contactos en occidente, muchas de cuyas lenguas domina
con soltura (Laruelle, 2007; Veiga et al., 2019: 118). Su prolifica obra ha sido
traducida a varios idiomas, desde el inglés al italiano pasando por el espafiol,
de la mano de editoriales vinculadas a la extrema derecha (A7ktos de Londres,
Hipérbola Janus o Fides en Espana). Cuenta ademas con apologetas muy activos
en la defensa y divulgacion de su pensamiento, tanto en Rusia (Leonid Savin)
(Savin, 2015), como en Occidente, Millerman en USA (Millerman, 2020), o
Mutti en Italia (Mutti, 2014).

Politica y Gobernanza - Politics and Governance. Enero-Diciembre 2023. nim. 7: 5-32 elSSN 2531-0062



http://dx.doi.org/10.30827/polygob.i7.30181 Maiz, R.

La reformulacion intelectual de la extrema derecha tradicionalista se acom-
pana en Dugin de un activismo politico -mediatico, en las redes y a través de un
vasto campo multiorganizativo- febril y desbordante: desde su participacion en
Panmuat o la fundacion del Partido Nacional Bolchevique con Limonov, pasando por
el partido Eurasia o el partido Rodina con Glzyev, hasta el Movimiento Internacio-
nal Euroasidtico o las Juventudes Euroasidticas (Shekhovstov, 2008; Umland, 2010;
Laruelle, 2019).

Su teoria politica presenta una peculiar estructura camaleénica y ecléctica,
incorporando a su vision profundamente nacionalista, tradicionalista y de ex-
trema derecha unos rasgos retoricos de postmodernismo, movimiento criticado
con dureza, pero del que se toman elementos antimodernos y antioccidentales
la mano de una abigarrada mixtura de intertextualidad, bricolaje y nueva su-
perficialidad. Lo cual le permite incorporar temas, conceptos y autores en un
peculiar pastiche, escasamente profundo, contradictorio, pero de retérica muy
aparente (Cfr. Tabla 1, Dicotomias semantico-conceptuales). Toda su obra re-
sulta una variopinta amalgama de ideas, préstamos y deudas intelectuales, una
suerte de collage de diversos conceptos de muy diversa procedencia, predomi-
nando los ajenos al pensamiento ruso tradicionalista, en especial los del pensa-
miento reaccionario occidental, si bien reformulados al servicio de un renovado
eurasianismo y nacionalismo Gran Ruso, concebido ambiciosamente, en sus
propias palabras, como una “metaideologia comun a todos los enemigos de la
Sociedad Abierta” (Laruelle, 2019:96) (Cfr. Grafico 1, Vectores).

En las paginas que siguen exploraremos brevemente los principales com-
ponentes de la peculiar sintesis que constituye su tan influyente como prolifica
obra, en especial, la autodenominada Cuarta Teoria Politica (1 y 11, 2009, 2017)
que se presenta como alternativa superadora de las tres ideologias clasicas de
la modernidad, el liberalismo, el comunismo y el fascismo, asi como sus respec-
tivos sujetos politicos: el individuo, la clase y la raza. Trataremos de mostrar
que, detras de tan abigarrado como sincrético discurso, en el que reina por
doquier la intertextualidad mas erudita, subyace un a veces encubierto, siempre
original y muy violento pensamiento nacionalista imperialista Gran Ruso, tejido con
materiales de varia procedencia fascista, tradicionalista y de la extrema derecha
histérica europea.

1. Neo-tradicionalismo

Aleksandr Dugin es, en primer lugar, un tradicionalista, distanciado en apa-
riencia y argumentos varios de la Philophia Perennis, pero responsable “de la al-
tima modificacién de alcance del tradicionalismo clasico, mediante la adiciéon
del cristianismo ortodoxo y el eurasianismo” (Sedwick, 2004: 268). La califica-
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cion de “conservador” a su pensamiento yerra el alcance, en rigor, reaccionario,
del mismo: “el tradicionalismo es el conservadurismo fundamental: se opone
radicalmente a su tiempo” (Dugin, 2012: 112). Fideismo, anti-modernidad y
anti-Ilustracion se articulan en una vision extremista del Fin de la Historia: “la
modernidad desde el principio fue una creacion satanica, esta es la linea argu-
mental basica del tradicionalismo” (Dugin, 2021: 56). El rechazo del mundo
moderno en todas sus dimensiones constituye el eje vertebrador de su pensa-
miento, desde un comienzo y a través de las diferentes fases politicas que atra-
viesa: “Todo es malo en su totalidad en el mundo de hoy. La idea de progreso,
el desarrollo técnico, el dualismo sujeto-objeto de Descartes, el argumento del
relojero de Newton, la ciencia positivista contemporanea y la educaciéon basada
en ella, la pedagogia, el modernismo y el posmodernismo son todos ellos muy
negativos” (Dugin, 2017: 165) (Cfr. Grafico 1, Vectores)

Siempre se consider6 un discipulo confeso, aunque discolo, de René Gué-
non y, muy especialmente, de Julius Evola (Boutin, 1992), pensadores de los
que toda su obra resulta manifiestamente deudora. Las referencias explicitas o
implicitas a los argumentos de Revuelta contra el mundo moderno (1934), Los hombres
9 las ruinas (1953) o Cabalgar el Tigre (1961) de Evola; y El Reino de la cantidad y
los signos de los tiempo o La crisis del mundo moderno (1946) de Guénon, resultan
omnipresentes. En especial, temas fundamentales de Evola afloran de modo
reiterado en el argumentario de Dugin: el fundamentalismo religioso, la nocion
de “virilidad espiritual”, la idea desigualitaria de “jerarquia”, la denuncia del
liberalismo como “la antitesis de cualquier doctrina organica”, la “Decadencia
de Occidente” (que Evola tomara de Spengler, a quien tradujo al italiano), la
teoria politica del imperialismo, una filosofia de la historia del “Eterno Retor-
no”, el militarismo etc. (Antén, 2001; Furlong, 2011). Una devociéon temprana
que lo llevo a traducir al ruso el libro de Evola Imperialismo Pagano en 1981.
En Guénon, Dugin encuentra asimismo amplia inspiracién en temas como
la modernidad entendida como “Edad Sombria”, la contraposiciéon Oriente/
Occidente, la “invasiéon Occidental del materialismo™, la pérdida de la tradi-
cion, la distincion entre “ciencia sagrada” y “ciencia profana”, el desprecio eli-
tista desde la “aristocracia espiritual” a la democracia y las mayorias “siempre
constituidas por incompetentes”. No sigue al pensador francés, sin embargo,
en su anti-nacionalismo visceral. Comparte, ademas, con ambos autores, por
encima de las diferencias entre ellos, la diagnosis apocaliptica de la moderni-
dad - pese a admitir, en algin momento de su azarosa trayectoria de polemista,
una “modernizacion sin occidentalizacién” (Shekhovtsov y Umland, 2009)- la
critica frontal y sistematica a la Ilustracién y una llamada a la restauracién
de la tradicién religiosa: “desafiamos a la modernidad occidental por su giro
anti-espiritual, anti-tradicional, anti-sagrado que, no por azar, coincide con la
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Ilustracion, el colonialismo, el materialismo en el periodo colonialista y cientifi-
co de la historia occidental, en definitiva, el Mal” (Dugin, 2021: 69).

Componente clave de este tradicionalismo resulta su fundamentalismo cris-
tiano ortodoxo, un profundo fideismo ante la “desacralizaciéon del mundo”, que
desenvuelve teorica y practicamente a través de su implicacion personal en la
secta de los Antiguos Creyentes. De ahi su inequivoca posicion tedrico-politica: “el
retorno de la teologia constituye un elemento esencial de la Cuarta Teoria Politi-
¢a” (Dugin, 2012: 24), que se prolonga en su vision del “alma rusa”, o bien la
“estructura rusa” como gusta decir a menudo: “Iradicionalismo y eurasianis-
mo se entrelazan para decir un jNO! radical a la modernidad” (Dugin, 2012:
135)

A ello debemos anadir que, en sintonia con el tradicionalismo ruso del siglo
XIX, Dugin recupera, si bien actualizada, la lucha politico-simbélica contra
la occidentalizaciéon, como negacion vergonzante del “Espiritu ruso”, y una
enemiga implacable a las ¢lites ilustradas y las ciudades como sus principales
portadoras (San Petersburgo, en especial, como paradigma de ciudad occiden-
talizada y ajena a la Rusia ancestral). Este tema clasico del noble o burgués
alienado de su cultura y su religion, que traiciona el “alma rusa”, central en
todas las Bildungsroman clasicas en esta lengua: el Oneguin de Pushkin, el Bilibin
de Tolstoi, el Pechorin de Lérmontov o incluso el Rudin de Turguéney, resulta
llevado por Gégol a su maxima expresion en Almas muertas. Los eslavofilos y
los populistas narodniki desarrollarian el tema de la renuncia provinciana a la
tradicion como explicito nacionalismo ruso, tanto en el lema del Giro hacia
Oriente, como en el retorno al campo concebido como la “verdadera Rusia” y
a la religion ortodoxa como deposito de las esencias patrias, motivos que, tras
la guerra de Crimea, resonarian en la obra, tan venerada por Dugin, de Fiodor
Dostoievsky (Figes, 2021).

Esta tematica tradicionalista de vuelta al rural y a la religiéon en busca de
la esencia perdida de la nacién rusa le llevaria a distanciarse de la incomoda
compaiia de Limoénov, fugaz camarada de aventuras nacional-bolcheviques,
pero con una orientacion bien diferente a la de Dugin: extrema derecha urba-
nay skin-head (Carrere, 2011: 237). También ocasiond, por cierto, un ocasional
enfriamiento en las relaciones con su venerado maestro Alain de Benoist, cuyo
ultranacionalismo de extrema derecha laica se avenia mal con el tradicionalis-
mo cristiano viejo del pensador ruso (Benoist, 2014: 14).

Todavia en obras recientes resuena el tema del “Gran Retorno a la Tierra”,
de un quimérico proyecto de “promover y apoyar el éxodo desde las ciudades
hacia el campo”. La razones esgrimidas en los tltimos 15 anos, son claramente
deudoras de una relectura heideggeriana del antagonismo tradicionalista: na-
turaleza/artificio, religiéon/razén, comunitarismo/individualismo, tradiciéon/
modernidad, cooperacién/mercado, eternidad/progreso, auténtico/alienado,
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oriente/occidente, campo/ciudad (Cfr. Tabla 1, Dicotomias semantico-con-
ceptuales). La procura febril y siempre en monopolio por el “Pastor del Ser”
de la comunidad auténtica desde la inmersién empatica en el propio terruno
(Magris, 1986: 43), asume en Dugin tonos sombrios de distopia: “Las grandes
ciudades son construcciones artificiales de Occidente...deben ser extinguidas,
la poblacion debe abandonarlas para vivir una vida real en el campo, pues solo
la Tierra proporciona acceso real al Ser” (Dugin, 2021: 85). Este “Retorno a
los origenes, a las fuentes” debe ser incentivado por el Estado ruso mediante
la “masiva creacion de cooperativas agricolas y comunidades rurales” (Dugin,
2021: 85).

Su programa tradicionalista posee, asimismo, una decisiva vertiente educati-
va, dirigida contra la pedagogia moderna, que el Estado ruso debe abordar sin
dilacion: “debemos promocionar una educacion tradicionalista, incluyendo en
el curriculo materias como metafisica, teologia, tradicion medieval, asi como
sistemas no occidentales de pensamiento”, pero también, se nos dice, “corrien-
tes antioccidentales de pensamiento europeo como: Fichte, Schelling, Nietzsche o
Heidegger” (Dugin, 2021: 80)

Sera en procura de una conexion explicita con la politica de sus acentuadas
convicciones tradicionalistas como Dugin descubrird tanto la Revolucion Con-
servadora alemana, como la Nueva Derecha Europea y, lo que puede resultar mas
sorprendente, la filosofia posmoderna. Precisamente, inspirado vagamente por
una lectura superficial y manipuladora de esta ultima, nuestro autor reformula
su tradicionalismo en términos de “critica postmoderna de la modernidad” v,
con ella, la denuncia sistematica de la “racionalidad cientifica”, de su carac-
ter “mutilador y opresivo”, de la mano de autores varios, manipulados instru-
mentalmente al servicio del argumentario tradicionalista: Deleuze, Foucault,
Feyerabend... Con total descontextualizacion se invoca la “gran parodia”, el
“diablo especular de la postmodernidad”, su “critica de la tecnologia” (Dugin,
2017:23)...alos solos efectos del “eterno retorno” a la tradicién y, mas en con-
creto a la “sagrada tradicion Rusa”, a la “Cosa Rusa”.

Asi, la critica de la Ilustracién se prolonga en una valoracién muy negativa
de la occidentalizaciéon de Rusia en sus sucesivas etapas historicas: desde Pe-
dro el Grande, pasando por los Romanov, hasta la perestroika de Gorbachov,
incluido el primer Putin y sus supuestos escarceos atlantistas y occidentalistas.
Por el contrario, la “Idea de Rusia”, la “Misién rusa milenaria” se caracteriza,
desde el punto nodal de articulaciéon del tradicionalismo politico, como una sin-
tesis de dos elementos fundamentales: 1) paneslavismo y 2) cristianismo funda-
mentalista ortodoxo. He ahi el diagnéstico fundamental de nuestro autor: bajo
la superficie occidentalizada yace el ascua de la “estructura rusa” profunda que
es preciso reavivar a toda costa.
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2. Nacionalsocialismo, revolucion conservadora, Imperialismo

No es, sin embargo, el pensamiento histérico ruso reaccionario el que constitu-
ye el componente primordial de la teoria politica nacionalista imperial de Du-
gin, sino las doctrinas de la extrema derecha europea histoérica (Laruelle, 2019:
95) (Cfr. Grafico 1). En concreto, el nazismo, en sus diversas versiones, a veces
adjetivado “de izquierda”, ocupa un lugar fundamental en su visiéon geopolitica
y lo convierten en un portador actualizado y blanqueado de una Weltanschauung
inequivocamente fascista (Shekhovtsov, 2008: 492; Horvath, 2021). No debe
olvidarse que Dugin fue miembro del grupo fascista Pamiat en los tltimos anos
80, y en los 90, dirigente del filo-nazi Partido Nacional-Bolchevique. Tal y como
sucedera con el nacionalismo, que analizaremos mas adelante, a pesar de su
distanciamiento retorico del fascismo como una de las tres teorias que la Cuarta
Teoria Politica esta llamada a superar, y su apoyo entusiasta a la “desnazificaciéon”
de Ucrania, su pensamiento permanece profundamente deudor del nazismo,
bajo multiples disfraces y algiin matiz de cierto relieve. Para Dugin, siguiendo
un estricto esquema interpretativo palingenésico: 1) de la decadencia tras el
derrumbe de la URSS vy subsiguiente occidentalizacion con Gorbachev, ha de
llegar 2) el renacimiento, el “Nuevo comienzo”, la regeneracion de la Gran Pa-
tria rusa perdida, mediante 3) la refundacion totalitaria del Estado ruso en pro-
cura de su natural Lebensraum, esto es, el viejo Imperio Zarista y aun mas alla,
la Santa Rusia de Kiev. Con tal objetivo se realiza una particular lectura que
depura y manipula el legado nazi para volverlo presentable a sus propositos;
asi, se muestra abiertamente critico con el holocausto y rechaza que el racismo
forme parte del ntcleo duro de la ideologia nacionalsocialista. Dugin presenta
del mismo una edulcorada vision culturalista y “civilizatoria” que importada al
presente le permite integrar, siempre bajo el dominio imperial de la Gran Rusia
y su Nuevo Zar, a pueblos varios de oriente y occidente. Pero sobre todo, esta
resignificacion le facilita aventurar un fascismo de izquierdas con elementos
de supuesto “socialismo” (en inverosimil rojo-pardismo) y, sobre todo, recon-
ducirlo hacia el nacionalismo, verdadero eje vertebrador de su pensamiento,
en una perspectiva de supuesto “nacionalismo de izquierdas”, no racista, pero
religioso, autoritario y militarista.

Como apuntabamos, en la Cuarta Teoria Politica Dugin presenta una sintesis
destinada, en sus propias palabras, a superar las tres teorias politicas fundamen-
tales de la modernidad: el &beralismo (centrado en el individuo, propagador del
capitalismo, responsable de la esclavitud, de la destruccion de los nativos ame-
ricanos, del colonialismo mundial, de Hiroshima y Nagasaki, de las guerras de
Irak y Afganistan etc.); el comunismo/socialismo (cuyo sujeto politico por excelen-
cia es la clase social, postula un materialismo antiespiritualista y antirreligioso,
y es responsable historico de la dictadura del proletariado y el Gulag); v, final-
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mente, el fascismo ( cuyo sujeto politico es la raza aria, promovi6 la xenofobia, el
antisemitismo y la “solucion final” ejemplificada en Auschwitz).

Sin embargo, de todos ellos, sin duda: “el liberalismo es el enemigo principal
de la Cuarta Teoria Politica” (Dugin, 2012: 59), con el que no cabe sino una “opo-
sicion total”. El liberalismo, que “puede y jdebe! ser refutado” (Dugin, 2012:
216), constituye para Dugin una vision filosofica que genera los males mas le-
tales de la modernidad. En apretada sintesis podemos enumerar, sin preten-
sion exhaustiva: 1) teorizar un “yo descontextualizado” de la Comunidad, de la
mano de un individualismo posesivo destructor de la Tradicion ; 2) sacralizar
la propiedad privada como supuesto fundamento de la libertad; 3) postular
una base contractual inorganica y artificial de todas las instituciones politicas y
sociales, empezando por el Estado; 4) defender la secularizacion del mundo y el
laicismo; 5) debilitar politicamente al Estado mediante la democracia constitu-
cional y parlamentaria y la division de poderes; 6) promover la creaciéon de una
sociedad civil sin etnias, “pueblos™ o religiones; 7) impulsar la competicién y
la mercantilizacién de la economia; 8) venerar el desarrollo cientifico y técnico
de la mano del mito del Progreso vy, con ello, apuntalar la superioridad innata,
universalista de Occidente, el “racismo occidental”

Pero, ademas, el liberalismo proporciona la cobertura ideolégica al orden
global atlantista al servicio de los intereses de Estados Unidos, el verdadero
“enemigo ontologico” de Rusia, “el mal absoluto”. El liberalismo, en este orden
de cosas, es responsable de: 1) la creaciéon de un Imperio Americano como “nu-
cleo imperial”, impulsado por un “mesianismo atlantista”, que se autoproclama
guia espiritual y cultural (“american way of life”) de la entera sociedad global;
2) la creacion de la unipolaridad en la que los USA y sus aliados (“Unipolari-
dad multilateral”) asedian a los supuestos “Estados canallas” (Iran, Bielorrusia,
Venezuela, Corea del Norte, China ...y, sobre todo, Rusia); 3) la promocion de
una globalizacion acelerada que implica la “de-soberanizacion” de los Estados
nacionales, favoreciendo un gobierno mundial en manos del capital financiero,
las multinacionales, los fondos de inversion y las “fundaciones” (Soros).

Por su parte, el comunismo merece otro tratamiento que el “Gran Rechazo”
al liberalismo: vilipendiado por su materialismo y determinismo economicista,
se considera, pese a todo, 1) “extremadamente util para revelar los mecanismos
de alienacién y mistificacion que el liberalismo utiliza para justificar su domi-
nio”, por lo que no deja de ser aceptable “una lectura de Marx desde la dere-
cha” (Dugin, 2012: 321); y 2) en su expresion bolchevique retiene, a despecho
de su lenguaje de clase, una apelacion antioccidental al pueblo-nacién ruso en
cuanto comunidad organica e histérica que debe ser preservado (Dugin, 2021)

Con respecto al nazismo, el reconocimiento es mucho mayor: la presencia
de motivos ideoldgicos fascistas esta omnipresente hasta el topico: “Mas alla
de la derecha y la izquierda, pero siempre contra el centro” (Dugin, 2021: 43)
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(Cfr. Grafico 1). En este orden desfilan con admiracién indisimulada por sus
libros, entrevistas (o sus multiples documentales televisivos) personajes como E.
Rohm, jefe las Secciones de Asalto, asesinado en 1934 en la Noche de los Cuchillos
Largos junto a otros “anticapitalistas” nazis. O bien Otto Strasser, miembro del
NSDAP, y otros lideres de las tendencias no Hitlerianas del Nacionalismo ale-
man “de izquierdas”, simpatizante con la Revolucion bolchevique. Otro tanto
cabe decir de la Ahnenerbe, admirada por su “investigacion cientifica en procura
de los ancestros arios” y Hermann Wirth, la seccién historica de las SS centra-
da en la en el rastreo de las raices arias de Alemania, o el propio Heinrich Him-
mler, dirigente de la seccion politica de las SS. Incluso, se recupera Reinhard
Heidrich, jefe de los servicios de seguridad y la Gestapo y disefiador de la “solu-
cion final”. El motivo no es otro que ser considerados, todos ellos, “ruséfilos” y
“eurasianistas convencidos”. Desde esta perspectiva, el pacto Molotov-Ribben-
trop resulta reinterpretado como la transitoria, pero idealizada alianza de los
grandes poderes continentales de Rusia y Alemania frente al Atlantismo de los
USA y Europa occidental. Ello explica, las afinidades electivas con los epigonos
del nazismo: en los afios noventa, por ejemplo, Dugin cultivé la amistad con el
nazi belga rusofilo Jean Thiriart, al que cita repetidamente en sus obras, divul-
gador del arianismo y de la alianza “Eurosoviética”, bajo el lema: “siempre con
Moscu contra Washington” (Dunlop, 1983).

Desde un patente esfuerzo por distinguir a algunos ide6logos nacionalso-
cialistas de las posiciones de Hitler y el Holocausto, mencién especial merece
la centralidad que ocupan en su pensamiento grandes pensadores del ambito
del nazismo como Carl Schmitt y Martin Heidegger. Dugin no solo ha escrito
libros sobre ambos: sobre Schmitt, por ejemplo, Filosofia de la Guerra (2004) y
sobre Martin Heidegger: Filosofia del otro origen (2010) y Martin Heidegger: la posibi-
lidad de una filosofia Rusa (2011), sino que ha traducido también varias obras del
segundo de ellos al ruso. Podemos comprobar los efectos de este nazismo blan-
queado y deturpado en la construcciéon que Dugin realiza del enfrentamiento
Occidente/Rusia, donde la perspectiva schmittiana de los “Grandes espacios”,
alumbra una geopolitica de “Grandes potencias” que se elabora como anta-
gonismo total: Occidente/Oriente, Telurocracia/Talasocracia, Tierra/Mar,
Casa/Nave, atlantismo/eurasianismo, que se prolonga heideggerianamente
como Dasein/Gestell (Cfr. Tabla 1).

Otros conceptos schmittianos como los de “Democracia Total”, “Dictadura
soberana”, la logica constitutiva de lo politico “Amigo/enemigo”, la distincién
antagonista “Hostes” vs “Inimicus” etc., se entrelazan y se potencian constan-
temente en la obra de Dugin con conceptos heideggerianos como “Dasein”,
“Volk als Dasein” y “Acontecimiento” (“Ereignis™), esto es, el Evento como aper-
tura al ser, al lenguaje originario (Cfr. Cuadro dicotomias semantico-concep-
tuales). Asi, en la Cuarta Teoria Politica, frente a los sujetos politicos clasicos: la
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clase, la raza o el individuo, el nuevo sujeto colectivo que se postula es el “Da-
sein” heideggeriano, de la mano de una ontologia fundamental que evite la tan
desdichada pérdida del contacto con las raices onticas, el mzwischen, el frag-
mento entre sujeto y objeto, es mas, en sentido etimologico, afirma Dugin: el
“androgino radical” (Dugin, 2012: 271). Ahora bien, el Dasein es reinterpretado
por Dugin, a la russe, como Ethnos. La influencia del pensador tradicionalista
Gumilev resulta, en este punto, notoria. En efecto, ni el individuo desenraizado
de la comunidad postulado por el liberalismo, ni la clase social como sujeto
colectivo fundado en las relaciones de produccion del marxismo, pero tampoco
la raza biolégica del nazismo, tienen ya cabida como excrecencias que son de
la caduca modernidad occidentalizada. El existir, el Dasein designa, frente a das
Man, al nosotros esencial de un ser colectivo originario, “Mit-sein”, ser con los
demas, transito absoluto del “Yo” al “Nosotros” en procura de “un holismo
existencial y organico” (Dugin, 2012: 357). El “Quienes somos nosotros, los
alemanes, como pueblo” de Heidegger (Faye, 2005: 167), en afanosa busca
de aquella “Unidad oculta” (“verborgene Einheit”), se reformula en Dugin como
pregunta por el ser ahi con los otros miembros de la totalidad organica del
pueblo-nacion ruso.

Por eso, en singular sintesis de Heidegger con Gumilev, el Dasein deviene
en ethnos, - “Dasein existiert volkisch”-reformulado como “fenémeno cultural™:
“Cada individuo y cada cultura posee su propio e irrenunciable Dasein. Como
comunidad de lengua, pero también de creencias religiosas, como matriz del
“Mundo de la vida” (Husserl), como fuente de particulares “Juegos lingiiisti-
cos” (Wittgenstein)” (Dugin, 2012: 50 vy ss). El ethnos, en sentido de Gumiley,
no es el pueblo compuesto por individuos, ni menos atn por ciudadanos, sino
el narod, esto es, el pueblo-nacion entendido como comunidad esencial de cul-
tura, lengua, religion, vida cotidiana. Una comunidad organica deudora de
un “ambiente acogedor” en un espacio dado, pero también de un “Destino”,
una “Mision”, necesitada de su propio Lebensraum que se presenta, empero,
desracializada, espiritualizada, y al mismo tiempo se pretende “cientificamente
objetivada”. Dugin rusifica, asi, a Heidegger a través de Gumilev, asumiendo
buena parte de las tesis de este ultimo: 1) los individuos que conforman un mis-
mo grupo étnico comparten necesariamente el mismo caracter y actuan de la
misma manera; 2) las etnias no solamente son diferentes unas de otras sino, en
ultima instancia, incompatibles y no pueden ser integradas armoniosamente; 3)
las etnias poseen caracteristicas morales diferenciadas que las hacen superiores
o inferiores; y 4) finalmente, una cierta hostilidad entre las etnias resulta natural
e insuperable (Bassin, 2016: 314).

El narod, el pueblo-naciéon dotado de una esencia comunitaria dada desde
la noche de los tiempos, se crea en el lugar, es decir, en el espacio mas que en el
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tiempo, es la apoteosis del Ser por encima del Tiempo. La cadena de equivalen-
tes antagonicos aqui se multiplica; de un lado:

oriente/espacio/telurocracia/tierra/permanencia/casa/lebensraum
Del otro:

occidente/talasocracia/ tiempo/mar/cambio/ nave/desenraizamiento (Cfr. Tabla 1 di-

cotomias semantico-conceptuales).

Es en el ambito geografico, en el Espacio hacia el Norte y el Oriente, Hiper-
boérea, en el Grossraum més que en raza y la sangre —“Boden vs. Blut”- donde
reside el ser de la naciéon rusa. Gumilev se une aqui a la nociéon del “espacio
como destino” heredada, entre otros, de Ratzel y Kjellen. Todo ello permite
pensar no solo la “etnogénesis” y el “ethnos” ruso, sino, y este paso resulta deci-
sivo, un “superethnos” como Imperio que acoge hegemoénicamente en su seno
a varios pueblos, sin cometer como antafio, aparentemente, excesos de com-
pulsiva “rusificacion”. Es la puesta al dia de la critica comunitarista y racista de
Heidegger a la supremacia del Logos en Occidente: razoén, individuo, humanis-
mo, democracia... son considerados por Dugin como otros tantos ataques a la
Bodenstindigkeit, al enraizamiento en el propio humus comunitario de la Nacion.
Asi, la amenaza de Occidente deviene acechanza historica a la entera tradicion
nacional-imperial rusa: la Rusia de Kiev, la Rusia zarista, la URSS, hoy en dia
a la Rusia de Putin, elevado a “Zar del Mundo™.

La corrosiva organicidad del concepto cultural, “civilizatorio”, del Ethnos
se pone por entero de manifiesto cuando se asume, por parte de Dugin, que
una de las consecuencias tedricas de este nuevo sujeto reside en la “relativiza-
ci6n misma del concepto de politica” (Dugin, 2012: 54), en cuanto innegable
deudora esta tltima de la polis, del mundo urbano, artificial, en rigor: nesencial.
Frente al espacio pristino rural, campesino, la 7iwrra, depositario de la tradi-
ci6n nacional-popular, guardian eterno de las esencias de la “Madre Patria”,
la politica remite por naturaleza a otro mundo bien ajeno: voluntad, creacién,
produccién democratica de intereses e identidades, todo ello en las antipodas
del “ethnos que vive naturalmente en equilibrio con el medio ambiente del que
resulta deudor”. La ajenidad del Dasein/Ethnos tanto al individuo descontextua-
lizado de la comunidad, propia del liberalismo, como al materialismo marxista,
cuyo economicismo conlleva el desprecio por la “superestructura” cultural y
espiritual de los pueblos, no puede ser mas absoluta.

El concepto heideggeriano de Ereignis (evento), que designa el imprevisto
retorno del ser en la noche del mundo moderno, se articula con el de Dasein
(ser en el mundo) como nuevo sujeto politico emergente en el Ethnos ruso. Una
estructura existencial que constituye al ser colectivo, un Nosotros que se impo-
ne como una totalidad comunitaria holistica, el pueblo, “das Volk”, pero, sobre
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todo: la Nacion, enraizada en la historia, en la tradicién imperial rusa, en la
vastedad del Gran Espacio hacia Oriente, y en la religion ortodoxa, amenazada
siempre por poderes exteriores atlantistas, occidentales, materialistas. He ahi,
en fin, la “tricotomia del imperio”: “Los tres elementos del Imperio ruso son:
espacio, pueblo (narod) o pueblos, y religion” (Dugin, 2017:16).

La geopolitica de los “grandes espacios”, que Dugin toma de Schmitt, alum-
bra un concepto de Imperio que se pretende deudor de lectura de Negri. Empe-
ro, si bien se hereda de éste tltimo la tesis de la obsolescencia contemporanea
de la Forma Estado-Naciéon, en absoluto ocurre otro tanto con las caracte-
risticas fundamentales de un “Imperio” sin centro, atemporal y “desterrito-
rializado” (Maiz, 2011: 40). Su imperialismo ruso, el “renacimiento imperial”
(Dugin, 2021: 54), se presenta, retéricamente, como Imperio posmoderno ala vez
que, al modo tradicionalista, como “Imperio Sacro”, premoderno, pre-estatal: “El
Imperio es una idea a la vez premoderna y posmoderna” (Dugin, 2012: 86).
Pero su naturaleza politica no deja lugar a dudas de que el pretendido “posmo-
dernismo” vaya demasiado lejos: “Rusia es un antiguo imperio, con un fuerte
espiritu comunitario, un gobierno administrativo tradicionalmente duro y un
mesianismo muy caracteristico” (Dugin, 2017: 167).

Podemos concretar, de modo sucinto, las abismales diferencias entre la for-
ma Imperio y la forma Estado en Dugin, que evidencian que poco o nada tiene
en comun con la formulaciéon de Negri & Hardt:

1.- El Imperio ruso tiene una “Mision” histérica y sagrada, la preservacion
de la “unidad etno-religiosa™: la “mision ortodoxa de la Santa Rusia” (conside-
rada como la “Tercera Roma” o como el “Nuevo Israel”)

2.- Componente fundamental de la recuperacién de la identidad rusa per-
dida es la glorificaciéon de su pasado Imperial: la “Santa Rusia”, la “Rusia de
Kiev”, el Imperio zarista, también la “Gran Guerra Patriotica” con Stalin, in-
cluso la URSS. Por eso “la batalla por la Santa Rusia es la batalla por Kiev”
(Dugin, 2017:54)

3.- De la mano de ese pasado imperial se postula la tesis de Rusia como
nuevo “Gran Poder”, como “esfera de intereses privilegiados” y “valores mora-
les superiores”, también como “superpotencia nuclear”, que posee su propio,
irrenunciable “Espacio vital”: el ambito geopolitico de la antigua URSS (a ex-
cepciodn, quizas, de los Estados balticos). El Imperio, a diferencia del Estado
nacional y su delimitacion cristalizada de fronteras, constituye un “Gran Espacio
con tendencia a la expansion’: el horizonte del Imperio ruso vislumbra, mas alla de
la URSS, un ambito islamico-euroasiatico que incluya de algtin modo a Tur-
quia, Pakistan o incluso a Iran.

4.- El Imperio no “rusifica” por la fuerza a las comunidades y pueblos que
acoge, por el contrario, de la mano de una engafosa nocioén pseudo-gramscia-
na de “hegemonia”, se supone que preserva a las etnias y culturas singulares
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dentro de su ambito territorial. EI Imperio ruso debe adoptar, en coherencia
con su naturaleza demdtica, que no democratica, la estructura de un “federalis-
mo organico”, mediante el principio de “subsidiariedad” de los diferentes pue-
blos y culturas...pero siempre, bajo la “centralizacion estratégica” de Moscu.
Este “Federalismo euroasiatico” y sus precarias “autonomias locales” deben
mantener, en todo momento, una férrea “unidad estratégica central”.

5.- La Soberania estara residenciada inequivocamente, en el “Centro Im-
perial”, pues solo Rusia es una “naciéon constitutiva de Imperio”, solo el pue-
blo ruso es un “pueblo de Imperio” y solo Rusia, en fin, garantiza la “unidad
estratégica de Eurasia”. Rusia, en definitiva, constituye el nucleo expansivo,
“el heartland de la civilizacién de la Tierra” (Clover, 2022: 233), la “potencia
telarica por excelencia”.

6.- El Imperio Ruso debe distinguir geopolitica y estratégicamente, segin la
logica amigo/enemigo, entre los auténticos paises euroasiaticos (el Kazajistan
de Nazarbaev o la Bielorrusia de Lukashenko), y los occidentalizados y artifi-
ciales, “Estados fallidos” y, a la vez, “Estados titeres” (Ucrania, Georgia).

3. ldea de Rusia, Eurasianismo, nacionalismo

El antevisto tradicionalismo de Dugin, su critica de la Ilustraciéon y de la occi-
dentalizaciéon del mundo, se inserta en la larga tradiciéon de una cosmovision
rusa especifica, “la misiéon rusa milenaria”, el ewrasianismo, peculiar sintesis de
eslavismo y cristianismo ultra-ortodoxo. Los primeros eurasianistas, que nues-
tro autor evoca como precursores, desarrollaron las ideas eslavofilas del siglo
XIX: frente a la vision occidentalizante, se sostiene que Rusia no solamente
no es un pais europeo, no forma parte de Europa, sino que: 1) no es, en reali-
dad, “un pais”, sino “una civilizacion”; y 2) una civilizacién cuyos “principios
constitutivos” (religion, cultura, instituciones) se sittan en las antipodas de Oc-
cidente. Lo que se percibia como atraso y anormalidad rusa por parte de las
elites occidentalistas desde Pedro el Grande, el mundo de san Petersburgo y
la nobleza rusa afrancesada, se reformula por parte de los eurasianistas como
afirmacion positiva y exaltacion de una identidad rusa, no solo diferenciada si
no espiritualmente superior, no decadente ni materialista. De ahi la llamada a
la recuperacion de la tradicién milenaria previa a las reformas occidentalizan-
tes de Pedro el Grande, la continuidad de la Iglesia ortodoxa como columna
vertebral de la Nacion, la revalorizacion de la aportacion étnica y civilizatoria
de la Horda de Oro, de la herencia de Gengis Kahn, pero también de las tradicio-
nes populares campesinas (mujik) del pueblo ruso (nacional populares). En este
sentido, Dugin considera a Danilevski y su teoria de los “tipos historico-cultu-
rales”, como el equivalente ruso de Spengler y Toynbee. A su entender, Rusia
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constituye un tipo historico-cultural inico: eslavo-ortodoxo. Esto se traduce en
que esta dotada de un “Destino”, una “Mision”, unos “Valores distintivos”
como Civilizacion, no solo diferentes sino en beligerante oposicion a otros, muy
especialmente a uno de ellos: el “tipo histérico-cultural romano-germanico-eu-
ropeo”.

Sera en los anos veinte, en la diaspora de los rusos blancos emigrados donde
se reelaboraran estas teorias por parte de sus admirados Alexeiev, Trubetskoi,
Jakobson, Savitsky, Ilyn, etc., peraltando, contra la europeizaciéon de Rusia, un
giro hacia su “asiatizaciéon”, la vision de Rusia “como una cultura asiatica es-
teparia” (Trubetskoi) (Figes, 2021: 376). Dugin llevaré al extremo este Exodo a
Oriente, no solo como 1) geopolitica de los Grandes espacios, sino 2) reforzando
el autoritarismo y revalorizando el valor de “la jerarquia” en politica, 3) un ex-
tremo fideismo y antirracionalismo en la interpretacion de la religion ortodoxa,
y 4) el comunalismo y ruralismo anti-urbanos narodniki. Y ello siempre al hilo de
una denuncia sistematica de Occidente, su universalismo, su fe en el progreso y
la técnica, asi como, finalmente, su innato colonialismo.

En su lectura, la tradicion rusa de los eurasianistas posee un venero “orien-
tal”, no solo por el giro geopolitico hacia Asia, sino por su apuesta jerarquica
y autoritaria. Para Trubetskdi, la “psicologia turania”, “las estructuras psicolo-
gicas esencialmente asiaticas” generaban una “unidad total entre el ritual, la
vida y el arte”, que se traducia en la naturaleza religiosa del Estado ruso y la
docil disposicion de la poblacion a someterse a ella: “Iglesia, Estado y Nacion
resultaban inseparables” (Figes, 2021: 387. Para uno de sus autores de cabece-
ra, Alexeiev, el derecho eurasianista es un derecho en diametral oposicion al
derecho occidental, racionalista, atomistico e individualista, es mas, constituye
un mundo juridico centrado en los “deberes comunitarios”. Frente a la demo-
cracia occidental, Alexeiev subraya Dugin, coincide con teéricos de la revolu-
cion conservadora alemana, como Arthur Moeller van den Bruck, al proponer
como sistema politico del nuevo Imperio Ruso, frente a la representacion, los
derechos civiles y politicos y la separacion de poderes, la “participacion del
pueblo en su destino” mediante la schmittiana inmediatez de la adhesién in-
condicional al Fihrer y la verticalidad absoluta del poder del zar.

Por esta via regia argumental, eurasianismo, imperialismo y nacionalismo se
articulan estrechamente en la teoria politica de Dugin. Asi, de modo abierto y
desafiante, se proclama un nacionalismo Gran Ruso: “el eurasianismo infun-
dira una politica patriética, una idea nacional con contenido politico activo...
iUna gran Rusia!” (Dugin, 2017:184). Lo cual se traduce, a su vez, en un in-
equivoco expansionismo imperial: “Los eurasianistas actuales proponemos la
resurreccion del Gran Espacio Euroasiatico en lugar del Imperio Ruso zarista
y la Unién Soviética” (Dugin, 2017: 180). Pues bien, tres son los principios
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fundamentales del master frame de este nacional-eurasianismo que Dugin reitera
constantemente en sus obras (Cfr. Figura 2):

1.- En geopolitica, se postula la construcciéon de un mundo multipolar en
oposicion al mundo unipolar bajo hegemonia americana, caracterizado por
Grandes Espacios en competencia de diferentes hegemonias, donde la guerra
es siempre una posibilidad abierta en defensa de la propia civilizacion, sus inte-
reses, sus valores, su seguridad (Dugin, 2021: 135).

2.- En cuanto a la concepcién imperial rusa, de acuerdo a lo antevisto, la
“Integracion” se argumenta en clave asimilacionista: “La integracion politica del
espacio postsoviético: unidad estratégica del nucleo ruso y polifonia de sus gru-
pos étnicos- no de las “naciones”, sino grupos étnicos”, de tal suerte de que
no existan el menor equivoco “leninista”: no solo se postula “un solo Estado y
varios grupos étnicos” (Dugin, 2017: 191), sino que debe procederse, por ende,
ala definitiva “abolicion del estatus de las repablicas nacionales” (Dugin, 2017:
199).

3.- En politica interna, en fin, se urge el abandono del modelo democratico
liberal “copiado de Occidente”, y se propugna el desarrollo de una “demo-
cracia total”, de aclamacién, que se concreta en la forma de una “monarquia
democratica” del Princeps Nostrum (Dugin, 2021: 135), el “Nuevo Zar” o “Zar
del Mundo”. Incluso se apela a la perentoria creacién de una “Policia Politica”
frente al enemigo interno que acecha, siempre al servicio de Occidente (una
nueva Oprichnina, como la de Ivan el Terrible, actualizada) (Dugin, 2017: 211)
(Cfr. Tabla 1)

Si bien a lo largo de la prolifica obra de Dugin abundan las descalificaciones
del “nacionalismo ruso”, incluso del nacional bolchevismo que el mismo organiza-
ra y dirigiera con Liménov en los 90 (Carrere, 2011: 350), éstas no deben con-
ducir a equivoco alguno. Su teoria, sus principales argumentos, sus conceptos
son eminentemente nacionalistas: “Mi filosofia politica se basa en la asuncion
de que el pueblo-nacién ruso es la categoria historica, espiritual y politica mas
importante. El pueblo-nacién ruso es un absoluto en si mismo. Esta profun-
damente impregnado de la luz de la cultura ortodoxa y ha sido elegido por la
Divina Providencia para una Mision especial” (Dugin, 2017: 65)

La critica de Dugin se centra, solamente, en los nacionalismos estrechamen-
te étnicos y racistas (incluido el nacional-socialismo hitleriano), para proceder
a “una reconsideraciéon metafisica de la idea nacional rusa” (Dugin, 2017: 65).
Esta reformulacion “metafisica” del nacionalismo deviene, sin embargo, en
evidente nacionalismo primordialista (Maiz, 2003 y 2022); a saber: 1) un nucleo
duro de etnicidad esencial rusa (religion y territorio ancestral), pre-politica y
antidemocratica, genera la identidad comunitaria en torno a la Tierra y la
Religion Ortodoxa; lo cual se traduce, a su vez, en 2) la delimitacion de las
etnias de exclusion, concebidas como lo “totalmente Otro” de Rusia (UE, USA);
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y 3) las etnias de reintegracion, que deben ser devueltas a la Madre Patria, es decir,
anexionadas (Ukrania, Georgia...). Ahora bien, en lugar de mencién explicita
ala “raza” - pese a un omnipresente arianismo (Laruelle, 2019: 105)- la etnici-
dad se “espiritualiza” y se ubica la religidn como elemento diacritico central del
concepto. De ahi, la nacién entendida como “contexto etno-confesional” y su
consideracion como “civilizacion rusa” y sus “valores nacionales™: “ortodoxia”,
“tradiciones morales propias”, “comunitarismo”, etc. (Cfr. Tabla 1, Dicotomias
semantico-conceptuales). Esta “metafisica de la naciéon” permite reformularla
como “super-ética, asociada estrechamente al mesianismo geopolitico, el me-
dio ambiente fisico territorial, a la cultura y a la religion”. Una y otra vez, en
definitiva, en la obra de Dugin, el pueblo, resulta formulado en términos inequi-
vocos de naciin, esto es, como “ente integral y organico, dotado de un destino
diferenciado y una estructura tnica” (Dugin, 2016: 109), de tal suerte que, en
su “Unidad oculta”: “La nacién lo es todo, el individuo no es nada” (Dugin,
1997: 257).Y por consiguiente ha de llevarse a cabo desde el Estado una radical
“Politica patriotica: hablamos del retorno a los valores tradicionales rusos, a las
eternas constantes eurasiaticas” (2016: 161). “Tierra y Religion”, en definitiva,
es aqui donde reside el “fundamento de la mistica de la naciéon”, “el angel de la
nacion”, la “nacion rusa como un pensamiento de Dios” como escribié Herder.

La “metafisica” metamorfoseada en teologia politica, no del Estado, sino de
la Nacién: “La nacién rusa como Angel nacional luminoso” (Dugin, 2021:96).
En un pasaje muy clarificador, Dugin afirma sin ambages: “La nacion, consi-
derada como categoria metafisica, no se identifica con la multitud de los indivi-
duos concretos con la misma sangre o que hablan la misma lengua, sino como
la misteriosa personalidad angélica que se revela a lo largo de todo el devenir
historico” (Dugin, 2016: 11). Lo cual habilita, a su vez, una formulaciéon de
nacionalismo imperialista Gran Ruso que acoge fraternalmente la subsistencia
de grupos étnicos, que nunca naciones, en el seno del Imperio: “El Angel de
Rusia se manifiesta como Angel de la integracion, como ser luminoso que trata de
unir teolégicamente a otras esencias angélicas en el interior de si mismo, sin
eliminar sus individualidades, sino elevandolas a escala imperial y universal”
(Dugin, 2016: 112).

Las consecuencias no solo imperialistas sino antidemocraticas de este nacio-
nalismo, se evidencian en la absoluta sumisién del individuo, que no ciudada-
no/a, a la nacion primordial, concebida como implacable undnime totalidad orgdnica
que exige adhesion incondicional: “En el centro del derecho euroasianista esta
el pueblo-naciéon como sujeto juridico fundamental. El ciudadano y el indivi-
duo es juridicamente responsable frente a su pueblo-naciéon y al régimen legiti-
mo del cual este se ha dotado en la historia, formado en base a multiples facto-
res: religiosos, étnicos, culturales etc. La pertenencia étnica, cultural y religiosa
sitan al ciudadano en uno u otro contexto juridico diferenciado” (Dugin 2016:
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41). Esta es, pues, la “Patria eterna, la patria absoluta, la sacralidad suprema...
la verdadera Rusia”, en definitiva: “la Idea Rusa, la Gran Rusia como algo
completo, total y organico” (Dugin, 2017: 241, 284).

Esta concepcién del nacionalismo ruso, aunque nunca “oficial”, ha tenido
una gran influencia en el Kremlin, en el Ejército y en los amplios apoyos de los
gobiernos de Putin. Podemos sintetizar, recogiendo lo hasta aqui analizado, sus
ideas principales (Cfr. Tabla 1, Dicotomias semantico-conceptuales):

1.- Rusia constituye un mundo aparte, una “civilizaciéon” no solo distinta
sino superior y opuesta - en sus principios, intereses y valores- a Occidente (cos-
mopolitismo, constitucionalismo, multiculturalismo, derechos LGTBI). Desde
esta asunciéon primera, se impulsa un nacionalismo revanchista que nace no
solo del inveterado “desprecio” occidental a Rusia como inferior, atrasada y
brutal, sino también del auto-odio historico de las élites rusas hacia su propio
pueblo. Por el contrario: “La Gran Rusia representa un caso tnico de fusion de
tres componentes étnicos (eslavo, turco y ugro-finés) en una #nica nacién, con una
tradicion original y una riquisima cultura” (Dugin, 2016: 57).

2.- Esta “civilizaciéon” rusa esta siendo atacada en sus fundamentos, por
lo que debe aprestarse a una defensa nacional integral, ideologica, cultural,
religiosa y bélica frente a la agresiva decadencia de Occidente y su expansivo
atlantismo (OTAN, UE). La xenofobia antioccidental se prolonga en la tesis
del Giro geopolitico hacia Oriente (Iran, China): “ha llegado la hora de enfrentar
las hordas angélicas de Eurasia contra las armadas atlanticas del capitalismo™
(Dugin, 2016: 112).

3.- Rusia debe adoptar como sistema politico, frente a la democracia liberal
y representativa propia de los Estados occidentales, la demotia (Mohler), esto
es, la “democracia organica” de la revoluciéon conservadora, el pueblo ruso
disciplinado verticalmente como un todo nacional, “una comunidad metafisica
y supra-temporal” bajo un “sistema autoritario democratico”. A estos efectos,
Dugin comparte con Surkov (Empoli, 2022), y desarrolla por su cuenta, una
propia versiéon del concepto de democracia soberana” (Dugin, 2017: 83), con Putin
como el “Nuevo Zar” de una “Monarquia Democratica”.

4.- Del pueblo a la naciéon y de la nacion a Eurasia: el Nacionalismo que se
defiende es radicalmente eurasianista. Una nacion panrusa (Gran Rusia) con-
cebida como “Madre Patria”, construida a partir de un nucleo duro de etni-
cidad: Rusia, Ucrania y Bielorrusia. E1 Mito de la “hermandad de los pueblos del
Imperio” y las invocaciones al “federalismo organico” o la “subsidiariedad” no
obstaculizan la necesidad de politicas enérgicas de rusificacion lingiistica ni,
sobre todo, la supresion de la autonomia politica de las repablicas mediante
la imposicion de la “hegemonia” centralizada del Nacionalismo ruso Imperial

5.- Ucrania es un ente ficticio, un Estado artificial, un “experimento fallido”,
una irresponsable creacion bolchevique devenida, hoy en dia, peligrosa “Ma-
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rioneta de Occidente”. También como Nacidn, Ucrania es inexistente: buena
parte de su territorio actual no es sino la Pequeiia Rusia o la Nueva Rusia (Sudeste
de Ucrania), parte innegociable del pueblo Russiki. Pero, ademas, constituye
un espacio clave de lucha contra Occidente y la Occidentalizaciéon de Rusia,
como muestran la des- rusificacion y el “Genocidio” de la poblacion rusa en el
Donbas

6.- Mientras se valora del bolchevismo su nacionalismo encubierto, su co-
munitarismo antiindividualista, se critica abiertamente a Lenin por haber pos-
tulado el (nominal) “derecho de autodeterminacion” de las republicas soviéti-
cas. Y se profesa un velado culto a Stalin, mediante un sistematico revisionismo
historico: silencios elocuentes se extienden sobre el Gulag, las Purgas y el Ho-
lodomor.

7.- El elemento diacritico fundamental, el niicleo duro de la nacién rusa, no
es la lengua ni la raza, sino la F¢ Ortodoxa. Una vision fundamentalista y fideista,
tributaria de la militancia de Dugin en los Antiguos Creyentes, conduce a postu-
lar el cristianismo ortodoxo como religion oficial del Estado, promoviendo un
fusion Iglesia/Estado, con un papel politico relevante para el Patriarca de la
Iglesia Rusa.

8.- El eurasianismo, no debe ser “chauvinista” ni aislacionista, debe traspa-
sar las fronteras de Rusia para establecer redes, contactos y alianzas con la ex-
trema derecha mundial desde la Nueva Derecha francesa, a la extrema derecha
espanola (se evoca aqui a_José Antonio Primo de Rivera), o italiana, o nortea-
mericana: Steve Bannon y Alex Jones (Shekhovtsov, 2015, 2018; Dugin, 2021).

4. Militarismo

Una tltima dimensién del pensamiento de Dugin, que no hara sino actualizar-
se con toda su crudeza a partir de la invasion de Ucrania en 2014, es el culto
a la violencia, la apologia de la guerra y un inveterado militarismo como com-
ponente fundamental de su nacionalismo, al servicio de la construccion de la
Nueva Rusia imperial como un Gran Poder.

De familia con larga tradicién militar (su padre, abuelo y bisabuelo fueron
oficiales del ejército ruso), formado en la estela de su mentor Prokhanov en el
Instituto de Aviacion de Mosct, Dugin profeso siempre un militarismo intelec-
tual y politico, mas alla de lo meramente biografico o gestual de su estilo poli-
tico, fotografiandose armado con AK-47 Kalashnikov o lanza misiles portatil
en diversas ocasiones en la frontera del Donbas, o bien llamando en las redes
a “matar, matar ucranianos”. Por el contrario, estamos ante un elemento sus-
tancial de su pensamiento nacionalista, de su marco interpretativo fundamen-
tal (Cfr. Grafico 2). Ya en los tiempos del nacional-bolchevismo con Liménov
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(1997-1998), Dugin se hizo famoso entre los estudiantes de extrema derecha
por sus embellecidas historias del sacrificio heroico de los kamikazes japoneses,
el suicidio de Yukio Mishima, o la exoética secta de paramilitares creada en
Mongolia por el baron Ungern von Sternberg (Carrere, 2011: 390). Pero, sobre
todo, no debe olvidarse que Dugin cultivé y desarroll6 una amplia influencia
en los circulos militares de Mosct, publicando cientos de articulos en revistas
militares y consiguiendo que su libro Fundamentos de Geopolitica (Dugin, 2023) se
estudiara durante anos en la academia militar (Allensworth, 2009: 105).

Su tradicionalismo nacionalista se prolonga en un innegable marchamo de
violencia congénita de raices fascistas: “Si eres un tradicionalista, debes cambia
el mundo-democracia, derechos humanos, liberalismo, materialismo, ideas y
partidos igualitaristas- y borrarlo todo de la faz de la tierra. {Conquista o mue-
re!” (Laruelle, 2017: 112). La sintesis entre un Estado totalitario y la exaltacion
de la violencia “revolucionaria”, la asuncién de la idea de una naturaleza hu-
mana “orientada a la muerte”, constituye otro rasgo mas de la ideologia fascista
que Dugin asume de modo reiterado. A este respecto, en su libro Filosofia de la
Guerra pueden leerse frases elocuentes, que hablan por si mismas: “La guerra
renueva al Ser humano, y el precio a pagar por este gigantesco esfuerzo per-
sonal confirma su adhesion inquebrantable a la comunidad” (Laruelle, 2019:
111).

En La Cuarta Teoria Politica, Vol. 11, se extraen todas las consecuencias de ese
“conservadurismo fundamental” que es el tradicionalismo trufado de fascismo:
“Los conservadores raramente son pacifistas...prefieran la guerra, no la paz.
Durante el transcurso entero de nuestra historia los rusos siempre hemos libra-
do guerras...debemos considerarnos a nosotros mismos como guerreros, una
pueblo-nacion (narod) guerrero, un pais guerrero, una Iglesia guerrera” (Dugin,
2017:17)

El culto a la violencia, consecuencia inevitable de la teoria nacionalista im-
perial del eurasianismo, expansiva y totalitaria, la importacion de la dialéctica
antagonista amigo/enemigo de Schmitt y de £/ Chogue de Civilizaciones de Hun-
tington (autor que cita con profusion), se prolongaria en la practica en la crea-
ci6n por parte de Dugin de la Unidn de Juventudes Eurasianistas (2005) (Horvath,
2021:79), “los escuadrones de la revolucién euroasiatica” en sus propias pala-
bras, en respuesta a la eclosion de las revoluciones naranjas y el Maidan. La
U7S siempre considerd Ucrania como su campo de batalla principal, atacando
instalaciones culturales y diplomaticas, realizando ciberataques a la web del
presidente de Ucrania y llamando a la rebelion armada del pueblo ucraniano
contra el gobierno de Kiev. Asimismo, bajo inspiraciéon directa de Dugin, se
celebraron campamentos paramilitares de verano en Crimea, Osetia y Georgia
con cursos de formacion eurasianista, religion ortodoxa y guerrilla urbana.
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Respecto a Ucrania, ya a finales de los afios 90, desde el Partido Nacio-
nal-bolchevique que codirigia con Limonov, Dugin sostenia un Neo-eurasia-
nismo expansionista (por ejemplo, a través del proyecto Nueva Rusia) (Horwath,
2021: 254), sosteniendo abiertamente que Rusia deberia anexionar manu militar:
todos los Estados post-soviéticos en los que la poblacion rusa fuera ms del 50%
de la poblacion... previo referéndum apoyado desde Rusia: entre ellos Cri-
mea y parte de Estonia. En su libro de aquellos anos, Fundamentos de Geopolitica,
ya mencionado, sentenciaba que “Ucrania como Estado “carece de sentido”,
que “la continuidad de la existencia de Ucrania es inadmisible y su territorio
debe ser dividido correspondiendo a sus diversas realidades étnico-culturales”
(Dugin, 2023: 265). A su juicio, como ya vimos, mientras Ucrania Occidental
pertenece a Mutteleuropa, la parte central, Crimea y el este del Dniéper son par-
tes escindidas del Imperio Ruso por su cultura, lengua y religion, que deben ser
recuperadas mediante anexién armada, apoyada por guerrillas locales pertre-
chadas por Rusia. Por las mismas razones, Rusia deberia invadir militarmente
Georgia. A partir de La Cuarta Teoria Politica, su posicion respecto a Ucrania se
radicaliza ain mas, si cabe, al considerarla no solamente un Estado “artificial”,
sino un enemigo geoestratégico atlantista en territorio ruso histérico, un “Es-
tado titere” que necesita ser desmantelado mediante medidas no abiertamente
militares... solo en la medida de lo posible. Con posterioridad a 2014, tras las
revoluciones naranjas, Ucrania sera considerada un Estado “neonazi”, en ma-
nos de la “junta neonazi de Kiev”, enemigo abierto de Rusia y genocida de las
poblaciones rusas del este de su territorio. Este andlisis habilitaria iniciativas de
“hybrid warfare”, insurreccionales y de guerra civil incentivada como preludio
a la anexion. Por dltimo, Dugin procedié a reclamar piblicamente medidas
militares, inicialmente encubiertas (“despliegue de fuerzas rusas pacificadoras”
en la zona) pero que ya, a partir de 2020, deberian implicar la guerra abierta y
la invasion por parte del Ejército Ruso de Ucrania, en su totalidad territorial y
al margen del Derecho Internacional. El nacionalismo tradicionalista e impe-
rialista de Dugin, resuena con toda su fuerza en las recientes palabras de Putin:
“Para Occidente, lo que ocurre en Ucrania se trata solo de mejorar su posicion
tactica. Pero para los rusos, es nuestro Destino, una cuestiéon de vida o muerte”

(Putin 2024).
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Grafico 1. A. Duguin: Vectores Discurso (Elaboraciéon R.M.)
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Grafico 2: Master Frame
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Tabla 1. Aleksandr Dugin. Dicotomias Semantico-Conceptuales

ALEKSANDR DUGIN

1. OCCIDENTE, lunar

1. ORIENTE, solar

2. MAR, HEARTLAND, FLUIDO,
LIQUIDEZ
Desenraizamiento

Nave

2. TIERRA, WORLD ISLAND, SOLIDEZ,
PERMANENCIA, raices

Casa

3. TALASOCRACIA

3. TELUROCRACIA, GEOPOLITICA

4. ATLANTISMO (UE, USA,
OTAN), AMERICANISMO,
GLOBALIZACION, MUNDO
UNIPOLAR, Imperio del Mal

Conspiracion rusofoba

4. EUROASIANISMO. GRAN RUSIA

GRANDES ESPACIOS, MULTIPOLARIDAD
Pacto Molotov-Ribbentrop 1939
ANTIGLOBALISMO UNIVERSAL
INTEGRACION DEL ESPACIO
POSTSOVIETICO

5. TIEMPO, TRANSITORIO, great reset

5. ESPACIO, SER, Great Awakening

6. CAMBIO

6. CONTINUIDAD ESENCIAL. Eterno retorno
Sonderweg

7. MODERNIDAD, ILUSTRACION,
PROGRESO TECNICO ,
RACIONALISMO, ATEISMO

7. TRADICION TOTAL, CONSERVADURISMO
FUNDAMENTAL, RELIGION, TEOLOGIA

MISION ECUMENICADE LA IGLESIA

ORTODOXA

EDUCACION TRADICIONALISTA
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8. NUEVO, 8. ANTIGUO
DECADENCIA, DECLIVE, ETERNIDAD, Ereignis, Inicio absoluto
DEGRADACION, FINAL, ENTROPIA
EXTREMA
9. CIUDAD, ARTIFICIO, 9. CAMPO, NATURALEZA, EXODO DE
CORRUPCION, PERVERSION; LAS GRANDES CIUDADES, FAMILIA
PERDIDA RAICES. TRADICIONAL,
RETORNO AL ORIGEN
TIERRA COMO ACCESO AL SER
10. MATERIALISMO, EGOISMO, 10. ESPIRITUALISMO, Angelopoliteia
EXPLOTACION, COMPETITIVIDAD, Misién ciilizatoria de Rusia
CONSUMISMO, RELIGION DEL CIVILIZACION HEROICA
DINERO ECOLOGIA PROFUNDA
11. INDIVIDUALISMO 11. COMUNITARISMO,
Homo Oeconomicus COLECTIVISMO,TOTALIDAD HOLISTICA
12. MECANICISMO, Maquina 12. ORGANICISMO, Demotia, DEMOCRACIA
DEMOCRACIA BURGUESA ORGANICA, Democracia soberana (Surkov) ESTADO

FUERTE (sistema)
DISCIPLINA ABSOLUTA, TERROR
NUEVA POLICIA POLITICA (oprichnina)

13. PUEBLO,NACION, CIUDADANIA,  13. Ethnos, CIVILIZACION, COMUNIDAD DE
LIBERTADES DESTINO, Ente metafisico
CIUDADANO RESPONSABLE ANTE EL
ETHNOS CONFESIONAL, MISTICA DE LA
NACION, SACRALIDAD SUPREMA,
PATRIA ABSOLUTA, NACION-IMPERIO

14. INDIVIDUO, CLASE, RAZA, das Man  14. Dasein, 1a pregunta por el ser y la nada
RACISMO ATLANTISTA Androégino radical,
Dominio de la técnica , Gestell, Nihilismo HOMO MAXIMUS

15. PERDIDA DE FUNDAMENTOS 15. JERARQUIA, MESIANISMO

16. DEMOCRACIA, LIBERTAD DE 16. IDEOCRACIA, ZARISMO,SOCIEDAD

EXPRESION MOVILIZADA, NACIONALISMO DE

FEDERALISMO IZQUIERDAS, BOLCHEVISMO DE DERECHAS
ANTIFEDERALISMO, ABOLICION
REPUBLICAS

17. DISOLUCION 17. ORDEN, CAOS SALVADOR,

18. LIBERALISMO, COMUNISMO, 18. IV TEORIA POLITICA

FASCISMO

19. ESTADO DE DERECHO. LEY. 19. ZAR DEL MUNDO. VERDAD

DERECHOS HUMANOS , Feminismo ~ SUPERHOMBRE, GOBIERNO DIRECTO DEL
Marxismo cultural NO-PERSONA, Princeps Nostrum

DERECHOS LGTBIQ+ PUTIN AGLUTINADOR DE LA GRAN RUSIA

Cultura de la cancelacion, correccion
politica
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20. PROFANO 20. SAGRADO, MISION PROVIDENCIAL

21. CATOLICISMO, 21. ORTODOXIA, TEOLOGIA RADICAL
PROTESTANTISMO VIEJOS CREYENTES

22. MAL ABSOLUTO, DEMONIO, 22. BIEN, ANGEL PURPURA DE LA NACION,
ANTICRISTO DIOS, katechon

23. ESTADO NACIONAL. DIVISION
DE PODERES. Partidos politicos,

23. IMPERIO MOSCOVITA CONTINENTAL

(territorio, ethnos, religion), Federalismo eurasianista,

Parlamento. CENTRO ESTRATEGICO UNICO, BEHEMOTH

LEVIATHAN

24. RAZA BIOLOGICA 24. ALMA, ESPIRITU,

25. SEMITAS 25. ARIOS

26. PRINCIPIO FEMENINO, MADRE ~ 26. PRINCIPIO MASCULINO, PADRE,
Ginecocracia VIRILIDAD HEROICA, PATERNALISMO
Castracion ASCETISMO, SACRIFICIO, HONOR

27. PAZ, inimicus ,GUERRA FRIA
OTAN, Enemigo ontoldgico

27. GUERRA CALIENTE, fostis,
POTENCIAL NUCLEAR,
MOSCU: TERCERA ROMA

28. CAPITAL

28. TRABAJO

29. POPULISMO, MASAS

29. MINORIA ELEGIDA, HIPER-ELITISMO

30. UCRANIA, ARTIFICIO,

conspiracion

30. NUEVA RUSIA, PEQUENA RUSIA, RUSIA
DE KIEV, FRONTERAS VIVIENTES
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