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Resumen

El objeto del presente trabajo es analizar de
qué manera la idea de flexibilidad laboral
supone una desconstitucionalizaciéon del
Derecho del Trabajo que trae consigo un
debilitamiento de la democracia en su di-
mension sustancial. El Derecho del Trabajo,
como heteronormacion estatal que limita
la autonomia de la voluntad de las partes
del contrato de trabajo en aras a compen-
sar la desigualdad material existente entre
empresa y trabajador, ha garantizado tra-
dicionalmente a este Gltimo una estabilidad
en el empleo que constituye su medio de
vida. Referida la esfera sustancial de la de-
mocracia a la igualaciéon econémica, social
y cultural de la poblacién, debe entenderse
que la flexibilidad laboral, en tanto supone
un ataque al caracter garantista del Dere-
cho del Trabajo, dificulta la integracion so-
ciopolitica de la poblacion trabajadora y de-
bilita el aspecto sustancial de la democracia.

Palabras Clave: flexibilidad laboral; Dere-
cho del Trabajo; democracia sustancial.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze how the
idea of labor flexibility implies a deconsti-
tutionalization of Labor Law that entails a
weakening of democracy in its substantial
dimension. Labor Law, as a state heteronor-
mation that limits the autonomy of the will
of the parties to the employment contract
in order to compensate for the material in-
equality between employer and worker, has
traditionally guaranteed the latter a stability
in employment that constitutes their means
of life. Referring to the substantial sphere
of democracy to the economic, social and
cultural equalization of the population, it
should be understood that labor flexibility,
as an attack on the guarantee character of
Labor Law, hinders the socio-political in-
tegration of the working population and
weakens the substantial aspect of democ-
racy.
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1. Introduccioén

El objeto del presente trabajo es analizar de qué manera la idea de flexibilidad
laboral, como paradigma neoliberal de las relaciones de trabajo, supone un
debilitamiento del caracter garantista del Derecho del Trabajo propio del cons-
titucionalismo europeo de la segunda posguerra; debilitamiento que implica, a
su vez, una desconstitucionalizacion de este sector del ordenamiento juridico y
un debilitamiento de la dimensién sustancial de la democracia.

Es de resaltar desde un primer momento que el aspecto del Derecho del
Trabajo que interesa en el presente andlisis es el referido a su dimension indi-
vidual, esto es, el que se manifiesta como el compromiso estatal de garantizar,
a través de la legislacion laboral, unas condiciones dignas y estables de trabajo
que permitan la integracion socioeconémica de la poblacion trabajadora.

Tal y como se analizara a lo largo de este estudio, existen estrechas relacio-
nes e interdependencias entre el reconocimiento constitucional de un Derecho
del Trabajo asi entendido y el aspecto sustancial o material de la democracia. Y
es que, orientado este Gltimo a la consecucién de una cierta igualdad material
de los ciudadanos que permita a éstos una real integracion social y econémica
en el sistema politico, precisara del establecimiento de una serie de garantias
que refuercen la posicion de los trabajadores en los puestos de trabajo de los
que dependen la obtencién de los medios materiales de vida para una mayoria
de la poblacion.

Ahora bien, tal y como veremos, este modelo garantista esta sufriendo un
ataque ideologico y normativo a través de las politicas neoliberales que flexi-
bilizan las relaciones laborales. Flexibilizacion del Derecho del Trabajo que
supone una desconstitucionalizaciéon del mismo que necesariamente acarrea
una crisis del Estado social y democratico que lo sustenta.

2. El Derecho al Trabajo en la constitucién democratica del Estado
Social

El Estado Social como modelo de Estado que se instaura en Europa occidental
tras la segunda posguerra se articula politica y juridicamente a partir de una
nuevo tipo de Constitucién que supera el constitucionalismo liberal decimoné-
nico. Se trata de la Constitucion democratica del siglo XX que, a diferencia de
las constituciones decimononicas que instituian una separacion entre el Estado
y la sociedad, se configura como lo que Fioravanti (2016: 122) denomina norma
directiva_fundamental, en el sentido de que estatuye la necesaria intervencion de
los poderes publicos a favor de objetivos de caracter social. Asi, la Constitucion
democratica, como directriz fundamental de la decision politica, no se confor-
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ma con actuar como maxima forma de garantia de los derechos fundamentales
que resultan ahora inviolables frente al poder legislativo («Estado constitucio-
nal» como superador del «Estado liberal de derecho»), sino que fija ademas,
como obligaciéon del Estado, la consecucion de una sociedad fundada sobre
el criterio de «igual dignidad social». Por tanto, entre los principios de justicia
que las constituciones del siglo XX ponen como fundamento de la convivencia
civil, se encuentra de manera destacada el principio de igualdad (Fioravanti,
2016: 140).

Ahora bien, la igualdad a la que se refieren las constituciones del siglo XX
no se limita a la igualdad formal frente a la ley propia del constitucionalismo
decimonoénico —esa libertad que, sefiala Grossi (2011: 44), “no presta la mas
minima atencién al plano factual, razén por la cual se deja a cada uno el pri-
vilegio de su riqueza o la desgracia de su miseria” — sino que se refiere, y aqui
se encuentra la principal mutacién respecto al modelo anterior, a una igual-
dad material de caracter econémico y social. Asi, en el Estado constitucional
del siglo XX, la “igualdad ya no se expresa solo en negativo, como negacion
del privilegio, sino también en positivo, como principio de justicia destinado a
generar un proceso que parte del presupuesto de la «igual dignidad social» de
todos los ciudadanos (...)” (Fioravanti, 2016:140).

El Estado se configura asi como un instrumento que existe en funcién de los
objetivos de caracter social a perseguir, articulados en torno a los derechos sociales
que pasan a reconocerse en las constituciones del siglo XX, y cuya consecucion
implica la accion de los poderes publicos en la esfera de la economia.

Es esta concepcion de la Constitucién como norma directriz que impone
a los poderes publicos la persecucion de un objetivo fundamental de justicia
social, lo que caracteriza al constitucionalismo democratico contemporaneo
como constitucionalismo social y permite calificar al Estado configurado por estos
textos fundamentales como un FEstado Social. En este sentido, la Constituciéon
espanola de 1978 (CE, en adelante) proclama que “Espafa se constituye como
un Estado social y democratico de Derecho, que propugna como valores su-
periores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el
pluralismo politico” y, posteriormente, reconoce el aspecto positivo del valor
de igualdad al establecer que corresponde “a los poderes ptblicos promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en
que se integra sean reales y efectivas” (art. 9.2 CE).

Se comprende que en este constitucionalismo social, que persigue la igual-
dad material de la ciudadania como principio de justicia, la regulacion del tra-
bajo por cuenta ajena que constituye el medio de vida de una mayoria de la
poblacion adquiera una singular trascendencia. Asi, frente a un constituciona-
lismo liberal que se limitaba a reconocer el principio de igualdad contractual
como criterio de regulacion del mercado de trabajo, el constitucionalismo del

Politica y Gobernanza - Politics and Governance. Enero-Junio 2020. num. 4: 129-152 elSSN 2531-0062



http://dx.doi.org/10.30827/polygob.v0i4.11418 Cos, M.

Estado Social incorpora al disefio politico institucional el hecho social del tra-
bajo por cuenta ajena. La constitucionalizaciéon del trabajo en el Estado So-
cial se produce a través del reconocimiento de derechos laborales de caracter
colectivo (derechos de libre sindicacién, negociacion colectiva y huelga) y de
un derecho al trabajo que se traducira en una tutela del mismo a través de
la heteronormacion de caracter estatal que fijara unas condiciones minimas
de trabajo que se imponen a la libre autonomia de la voluntad de las partes y
limitaran el poder de direccién empresarial. Por tanto, el “derecho al trabajo”
reconocido en el constitucionalismo social implica un “Derecho del Trabajo”
como marco de referencia en el que éste se desenvuelve y que presenta “una
clara finalidad correctora y niveladora de las situaciones de poder que se desen-
vuelven en las relaciones laborales” (Baylos Grau, 2013: 26) en tanto incorpora
una serie de normas y principios en cuanto a las condiciones de ejecucion de la
prestacion laboral y de entrada y salida del mercado de trabajo que, inmunes a
la voluntad empresarial, pretenden garantizar al trabajador cierta estabilidad
en el desenvolvimiento de una relacion de la que depende, en ultimo término,
la posibilidad de atender sus necesidades basicas. Asi, el art. 35 CE reconoce el
derecho al trabajo y prevé que la ley regulara un estatuto de los trabajadores.

A través de esta Constitucion del Trabajo y de la legislacion laboral que la
desarrolla (Derecho del Trabajo), el Estado Social asume la subjetivacion politi-
ca del trabajo y su integracion politico-social en el nuevo modelo de Estado que
formaliza juridicamente (Maestro Buelga, 2002: 303). Esta integracion en el
sistema politico-social del factor trabajo pasa necesariamente porque el Estado,
a través de su intervencion legislativa, lleve a cabo una funcién reequilibradora
del sistema de poderes instaurados por el mercado y reaccione asi frente a las
consecuencias sociales derivadas del hecho de que, bajo el principio de igual-
dad formal propio del Estado liberal, las condiciones de trabajo no viniesen
determinadas por la libre autonomia de la voluntad de las partes sino por la vo-
luntad empresarial. Asi, la heteronormacién de la relacion laboral que el Esta-
do Social impone a la regulacién de las condiciones de trabajo como respuesta
a la falacia liberal del contrato libre (Galiana Moreno, 1984: 217) no limita, en
realidad, la autonomia individual de las partes del contrato de trabajo sino el
poder empresarial, que se erige en unica fuente normativa de las relaciones de
trabajo (Alonso Olea, 1980: 14), dada la desigualdad factica y el consiguiente
desequilibrio de poder negociador del que parten los sujetos de la relacion labo-
ral y que impiden la existencia de una verdadera libertad contractual.

El trabajo deja asi de ser considerado como una mercancia libremente inter-
cambiable en el mercado y pasa a considerarse como el medio principal a tra-
vés del cual una mayoria social logra su integracion en la sociedad. Este nuevo
tratamiento constitucional del trabajo, que supone la publificacion y socializa-
ci6n del mismo frente a la privatizacion y mercantilizacion liberal, exige que el
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trabajo sea tratado en clave garantista. Por tanto, y esto es esencial para fun-
damentar la critica que posteriormente se hara a la flexibilidad laboral como
paradigma neoliberal de las relaciones de trabajo, en el Estado Social el De-
recho del Trabajo ha de incorporar necesariamente un contenido minimo de
caracter garantista —desarrollado por la actuacion legislativa y gubernamental
de los poderes pablicos— que afectara a las condiciones de ingreso, ejecucion
de la prestacion y salida del mercado laboral. Condiciones minimas tendentes
a asegurar la dignidad y estabilidad en el puesto de trabajo que resultan preci-
sas para que el trabajo prestado por cuenta ajena pueda ser efectivamente un
factor de integracion socioecomica y politica en el Estado.

3. La flexibilidad laboral como paradigma neoliberal de las rela-
ciones de trabajo

3.1. El neoliberalismo como critica del derecho al trabajo

El neoliberalismo, como ideologia predominante en la actualidad en los princi-
pales foros econoémicos, politicos y sociales de los paises capitalistas desarrolla-
dos y de los organismos internacionales sobre los que ejercen influencia (FMI,
Banco Mundial, OMC), postula, junto con el estimulo del comercio interna-
cional, la necesaria reducciéon del intervencionismo estatal en las actividades
economicas y sociales, lo que debe traducirse en una liberacion de los mercados
laborales y financieros (Navarro, 2007: 71-72).

Bajo los postulados neoliberales, la actuacion del Estado no ha de dirigirse
a lograr la integracion sociopolitica de la ciudadania a través de un mejora-
miento de su nivel de vida sino a favorecer la competitividad de las empresas en
el ambito de la competencia mundial y las finanzas globales (Laval y Dardot,
2013: 286).

La ejecucion de los anteriores fines implica necesariamente el desmante-
lamiento de las instituciones del Estado Social y, de manera destacada, de los
derechos laborales que, en aras a la consecucion de la estabilidad en el empleo,
el constitucionalismo social habia reconocido como desarrollo del derecho fun-
damental al trabajo. Y es que, uno de los argumentos principales de las poli-
ticas neoliberales consistira en denunciar la excesiva rigidez de los mercados
de trabajo, al entender que existe una contradiccion entre los derechos de los
trabajadores y la eficiencia econémica (Laval y Dardot, 2013: 222).

Ahora bien, el desmantelamiento de los derechos laborales se traduce en
que el Estado neoliberal, lejos de retirarse del mercado, tal y como defiende en
un plano tedrico, intervendra en el mismo para purificarlo de las limitaciones
que introdujera el Estado Social. La intervencion del Estado neoliberal tratara
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de desarrollar y purificar el mercado de la competencia mediante un marco ju-
ridico cuidadosamente adaptado que, como veremos en el apartado siguiente,
se traducira, en el ambito de las relaciones laborales, en una flexibilizacion de
las mismas que pasa por el desmantelamiento de la garantias del Derecho del
Trabajo instauradas por el Estado Social.

3.2. La flexibilidad laboral como paradigma neoliberal de las relaciones
de trabajo.

Desde un punto de vista ideologico, los derechos laborales estan sufriendo un
proceso de deslegitimacion tedrica (Goldin, 2014: 37) por parte de la doctrina
neoliberal, segin la cual, las instituciones protectoras propias del sector del
ordenamiento juridico que los desarrolla (Derecho del Trabajo) resultan in-
compatibles con la eficiencia y competitividad empresarial y, por ende, con la
creacion de empleo que se deriva de las mismas.

Esta senializacion del Derecho del Trabajo como responsable de las tasas de
desempleo —el Derecho del Trabajo como freno al derecho al trabajo (Romag-
noli, 2012: 21) — no es un fenémeno novedoso sino una actuacioén recurrente
que acompana a las situaciones de crisis economica y que legitima teéricamen-
te “la subordinacion de la tutela del trabajo a las exigencias de la produccion
y del sistema econémico y la supresion de limites a los poderes empresariales
con la esperanza de reducir el desempleo” (Rodriguez Pinero et al, 2013: 21).

Como consecuencia de esta culpabilizacion de los derechos laborales, desta-
ca el profesor Galiana (2014: 52) que, desde los anos ochenta del siglo pasado,
la idea de la flexibilizacion de las relaciones laborales ha pasado a configurarse
como una especie de panacea que vendria a “abrir la puerta a la nueva dinami-
ca que se exige en las relaciones entre capital y trabajo”. La flexibilidad laboral,
como instrumento de lucha contra el desempleo, supone aceptar como axioma
que la ampliacién de las facultades empresariales (y su correlativa debilitacion
de derechos de los trabajadores) contribuye a incrementar la competitividad de
las empresas y facilita la creacion de empleo.

La flexibilidad laboral constituye, pues, una politica del derecho que se ca-
racteriza, en sus distintas manifestaciones, por suprimir la legislacion tuitiva
propia del Derecho del Trabajo. Asi, la denominada flexibilidad externa su-
pone por una parte, agilizar la entrada al mercado de trabajo facilitando la
contratacion temporal frente a la indefinida y, por otra, facilitar la salida, agili-
zando y abaratando el despido. Por su parte, la denominada flexibilidad inter-
na permite la potenciaciéon de los poderes empresariales en la determinacion
o modificacién de las condiciones de trabajo (jornada, descansos, salarios,...)
(Galiana, 2012: 30).

Por tanto, segtin la ideologia neoliberal que defiende la flexibilidad como
nocion que ha de regir las relaciones de trabajo, la creaciéon de empleo requiere
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debilitar las garantias instauradas por la legislacion laboral en favor de la parte
débil del contrato de trabajo y que persiguen garantizar cierta estabilidad en el
empleo (prioridad del caracter indefinido de la contratacion, causalidad del des-
pido, limitacion del ws variandi empresarial); esto es, requiere rebajar los limites
que el Derecho del Trabajo impone a la libre imposicién de la voluntad auténo-
ma del empresario en cuanto a la determinacion de las condiciones de trabajo.

Con el reclamo de la “flexibilizacién” de las relaciones de trabajo nos en-
contramos ante lo que podemos denominar, siguiendo la teorizaciéon de Grossi
(2003: 34), con una mitologia juridica, en tanto nocién que cuenta con una
aceptacion sustancialmente acritica, o lo que es lo mismo, ideol6égicamente mo-
tivada.

La “mitologia” de la flexibilidad consistiria en presentar el empoderamiento
de la voluntad empresarial (y correlativa perdida del caracter tutelar de la legis-
lacién protectora del trabajo) como instrumento necesario para la creacion de
empleo. Ahora no se defiende, como en el liberalismo clésico, que la actuacion
libre de los intereses de cada parte del contrato de trabajo contribuira al interés
general sino que se mantiene abiertamente que el libre desenvolvimiento de la
voluntad empresarial coadyuvara a la productividad y competitividad que son
vias necesarias para la creacion de empleo.

Esta operacion ideolégica consistente en vincular de manera inexorable la
creacion de empleo con la flexibilizacion de las relaciones laborales tiene una
gran trascendencia en cuanto a la fundamentacién constitucional de las medi-
das flexibilizadoras. Asi, bajo este paraguas ideoldgico, la libertad de empresa
(art. 38 CE) reforzada por tales medidas no aparece como derecho subjetivo
que colisiona con el derecho al trabajo (art. 35 CE) sino que se eleva por via
indirecta a principio constitucional en tanto se funcionaliza a la consecucion
de un objetivo social: la creacion de empleo. Esta objetivacion de la libertad
de empresa la convierte en un principio basico de organizacién social que tras-
ciende el mero interés empresarial.

De nuevo es un discurso de caracter economico el que va a determinar la
configuracion juridica de las condiciones de ejecucion de la prestacion laboral
(Cos Egea, 2018: 75). El discurso neoliberal postula, como se ha dicho, que
la flexibilidad laboral y el consiguiente relajamiento del caracter tuitivo pro-
pio del Derecho del Trabajo permite a las empresas desenvolverse de manera
productiva y competitiva lo que resulta via necesaria para que en una econo-
mia globalizada pueda lograrse la creacion de empleo. Esta relegitimacion del
papel de la empresa y del poder empresarial (Cavas Martinez, 2004: 86) pasa
por articular una “comunidad de intereses” en la que la satisfaccion del interés
empresarial coadyuva a la consecucion de lo que es un bien preciado para el
trabajador individualmente considerado y para la sociedad en general: la crea-
cién de empleo.
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Y es que el discurso econémico liberal (tanto en su clasica como en su mo-
derna version) no se conforma con postular una concepcion de las relaciones de
trabajo que resulte ventajosa para el interés empresarial sino que persigue que
la misma sea considerada como inevitable desde la perspectiva de un adecuado
funcionamiento de la economia vy, por tanto, que los abusos que la misma trae
consigo parezcan a sus victimas legitimos, naturales y necesarios (Salvioli, 1979:
76). En este sentido, han destacado Laval y Dardot (2013: 245) que “los respon-
sables politicos que ponen en practica las practicas neoliberales se defienden
de la atribucion de toda ideologia. El neoliberalismo, cuando inspira politicas
concretas, se niega a si mismo como ideologia porque es la razin misma”. Asi,
concluyen los citados autores, “la gran victoria ideologica del neoliberalismo
consistio en «desideologizar» las politicas que llevaba a cabo, hasta tal punto
que ya no deben ser ni siquiera objeto de debate”.

Este economicismo, que provocod y provoca la desmotivacion y la apatia al
anular la politica (Bourdieu, 1999: 71), utiliza el ordenamiento juridico laboral
como técnica instrumental que se presenta como neutral ideologicamente y
tendente a conseguir un fin que supera la conflictividad subyacente a las rela-
ciones de trabajo: la creacién de empleo. Bajo el chantaje del empleo, se trata
de hacer deseable la relacién de sometimiento puesto que el anhelo de trabajo
“hace pasar a un segundo plano las formas en las que el trabajo se canaliza,
incluso cuando éste deja de ser portador de ciudadania” (Pérez Rey, 2013: 153).
Asi, se imprime al Derecho del Trabajo un sesgo economicista y empresaria-
lizado, conforme al cual lo que es bueno para la empresa es bueno para los
trabajadores (Cavas Martinez, 2004: 89).

De esta forma, la ofensiva neoliberal realiza el “giro” al que se refiere Bar-
cellona (1991: 43) consistente en atribuir una “nueva legitimidad al caracter
universal y aprioristico del calculo econémico como parametro tnico de sa-
tisfaccion de las necesidades y como regulador optimizable de la sociedad”.
Como consecuencia de esta restauraciéon neoliberal del caracter tendencial-
mente absoluto de los derechos de propiedad y de las libertades de mercado
se produce, tal y como sefiala Pisarello (2007: 14), el desmoronamiento de los
derechos sociales (derecho a la estabilidad en el trabajo) frente a los robustos
mecanismos de tutela (flexibilidad laboral) de los derechos patrimoniales (liber-
tad de empresa).

Clara manifestacion de esta politica flexibilizadora de las relaciones de tra-
bajo es nuestra Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma
del mercado laboral, que introduce medidas que van en detrimento del dere-
cho ala estabilidad en el empleo. Asi, como medidas de flexibilidad externa: 1)
Permite el despido sin causa durante el primer ano de contrato a través de un
fraudulento perido de prueba (Cos Egea, 2015: 55) en el contrato indefinido de
apoyo a emprendedores (felizmente desaparecido en la actualidad); 2) Facilita
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los despidos, reduciendo la indemnizaciéon que la empresa ha de abonar cuan-
do éstos resultan improcedentes —esto es, sin causa— y enunciando las causas
que justifican los despidos por razones econémicas de manera laxa (Galiana,
2012: 33). En cuanto a las medidas de flexibilidad interna: 1) Amplia el poder
del empresario en la determinacién del tiempo de trabajo en tanto le permite
decidir unilateralmente (sin necsidad de pacto con el trabajador) la distribucion
irregular del diez por ciento de la jornada anual; 2) Permite que el empresario,
alegando razones econémicas, pueda reducir unilateralmente el salario de los
trabajadores a través de la modificacion sustancial de condiciones de trabajo.

4, La flexibilidad laboral como desconstitucionalizaciéon del Dere-
cho del Trabajo

Frente al estatalismo liberal decimonénico, que, partiendo de la fuerza absoluta
de la ley, deja la determinacion del contenido material de los derechos consti-
tucionales al albur de la decisiéon del omnipotente poder legislativo, las consti-
tuciones democraticas del siglo XX contaran con un nicleo esencial que resulta
indisponible para el legislador. Sefiala Fioravanti (2016: 135) que en ese nucleo
esencial se encuentran los derechos fundamentales que devienen inviolables
(constitucion como norma_fundamental de garantia) y la declaracion del principio
de igualdad material que obliga a los poderes publicos a una intervencion en
la sociedad y en la economia en aras a la consecuciéon de una «igual dignidad
social» (constitucion como norma directiva).

Puede decirse que uno y otro contenido se encuentran entrelazados en el
medida en que la inviolabilidad de los derechos, su sustraccion a las decisiones
del poder, se funda en que los derechos se colocan en una posicion de anterio-
ridad respecto al poder puablico, cuya legitimidad encuentra su fundamento
precisamente en la proteccion de los derechos fundamentales y no a la inversa
(Ferrajoli, 2010: 44). Y esta posicion de anterioridad de los derechos respecto
al poder que es caracteristica del constitucionalismo del siglo XX encuentra su
justificacién, de aqui el entrelazamiento al que se hacia referencia, no en la ca-
racterizacion iusnaturalista de los derechos como derechos naturales del hom-
bre cuya conservacion justifica la constitucion de la asociacion politica sino en
el fuerte ligamen entre esos derechos y la consecucion del principio de igualdad
material, como basilar principio de justicia que las Constituciones del siglo XX
sitGan en la base de las nacientes democracias y de la nueva forma del Estado
Social (Fioravanti, 2016: 140).

Es la existencia de este ntcleo esencial indisponible que se situa fuera del
campo de actuacion de los poderes puablicos la que permite configurar al Es-
tado contemporaneo como Estado Constitucional, erigiéndose la ley fundamental
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como norma suprema del ordenamiento juridico e instituyéndose un control
de constitucionalidad que velara porque la ley y accion del Estado se conforme
a los principios constitucionales, entre los que destaca el principio de igualdad
que, como venimos diciendo, adquiere particular relevancia en el constitucio-
nalismo social (Fioravanti, 2016: 146).

Por tanto, tal y como senala Ferrajoli (2010: 19), la vinculacién al derecho
de los poderes publicos en el Estado Constitucional se produce, en cuanto a la pro-
duccién juridica, no sélo un plano formal —propio del liberalismo decimonoéni-
co— sino también en un plano sustancial. Asi, y conforme a este segundo plano,
el legislador viene vinculado a los valores ético-politicos propios del constitu-
cionalismo social que aparecen encarnados en los derechos fundamentales y el
principio de igualdad y, por tanto, la validez del derecho positivo requerira la
adecuacion de la produccién juridica al modelo axiologico propio del constitu-
cionalismo social.

En este sentido es posible predicar el cardcter rigido de las constituciones de-
mocraticas del siglo XX no s6lo en un aspecto formal (prevision de procedi-
mientos agravados de revision constitucional) sino también en un sentido sus-
tantivo, que, tal y como senala Fioravanti (2016: 134), se articula en torno a

la presencia en el pacto situado en la base de esas constituciones de una serie de princi-
pios que en su conjunto forman el nacleo fundamental de la misma Constitucion, que
le confiere identidad en el plano historico, y que como tal no puede ser alterado, sino
ejerciendo un nuevo poder constituyente, y asi saliendo de los confines de la Constitu-

ci6n vigente.

La rigidez consiste, por tanto, en la colocacién de la constitucion en el vér-
tice de la jerarquia de las fuentes de forma que las normas constitucionales
vinculan a la legislacion tanto en cuanto a su modo de producciéon como al
contenido de lo producido.

Pues bien, partiendo de las consideraciones anteriores podemos afirmar que
la legislacién que incorpora la flexibilidad laboral a las relaciones de trabajo
supone, al menoscabar el garantismo propio del derecho al trabajo, un ataque a
los valores de igualdad material y dignidad de la clase trabajadora, vulnerando
asi el caracter rigido en su aspecto material de la constitucién social propia del
Estado Constitucional.

Tal y como acabamos de ver en el apartado anterior, bajo el paradigma de
la flexibilidad, los temas juridicos laborales son analizados desde una nueva
perspectiva segun la cual el Derecho del Trabajo ha de formular soluciones
juridicas apropiadas a las necesidades econémicas y servird como valido orde-
nador social siempre que responda a las mismas. Conforme a este criterio, “el
contenido de la tutela de los derechos de los trabajadores vendra determinada
por las exigencias econémicas” (Aparicio y Baylos , 1984: XVII), produciéndo-
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se asi un desplazamiento del centro de gravedad del Derecho del Trabajo desde
la tutela de los derechos del trabajador a la primacia del interés empresarial
(Escudero Rodriguez, 2013: 72).

Por tanto, no es solo que bajo esta nueva perspectiva economicista del De-
recho del Trabajo se le atribuyan a éste objetivos —competitividad empresarial,
creacion de empleo— que tradicionalmente le han sido ajenos y para cuya con-
secucion presenta importantes limitaciones, sino que, ademas, la consecucion
de estas nuevas metas implican necesariamente la negaciéon de los valores tra-
dicionales del ordenamiento juridico laboral en tanto las medidas de flexibi-
lidad —interna y externa— suponen un debilitamiento de la posicién juridica
del trabajador frente a quien ya es detentador de poder, su empresario y una
acentuacion, por tanto, del desequilibrio propio de la relaciéon de trabajo. La
intervencion publica en las relaciones laborales se produce ahora para instau-
rar desequilibrios en perjuicio del trabajador, acentuando las notas de depen-
dencia y subordinacion del trabajo asalariado, cuya limitaciéon y regulacion
estuvieron en el origen historico de la Constitucion del Trabajo. Se produce asi,
al amparo de supuestas exigencias de la crisis econémica, “el asalto neoliberal a
la ciudadela del garantismo de los derechos de los trabajadores, fatigosamente
conseguidos a lo largo de la historia y hoy ya patrimonio comun del moderno
Estado Social de Derecho (...)” (Palomeque Lopez, 1984: 17).

La crisis econémica trae de esta forma consigo la crisis de la Constitucion
del Trabajo, en tanto aquella supone la introduccién de nuevas ideas o cri-
terios de regulacion que “disputan el terreno a las ideas y principios clasicos
del ordenamiento laboral” (Martin Valverde, 1986: 170). Asi, el ordenamiento
laboral correspondiente a la regulacion flexible del trabajo lejos de orientarse a
la funcién tradicional de la normativa laboral de compensar las desigualdades y
desequilibrios existentes en el seno de la relacion laboral (Escudero Rodriguez,
2013: 72) tiende a proteger la competitividad empresarial como bien necesario
para la creacion de empleo, restituyendo para ello en las relaciones de trabajo
los desequilibrios de poder a los que pretendi6 dar respuesta el constituciona-
lismo social.

La reorientacion en las relaciones de poder que, en el ambito de las rela-
ciones de trabajo, se produce con las reformas flexibilizadoras de los derechos
laborales incorpora, pues, una ruptura constitucional de la consideracion del
trabajo propia del Estado Social (Maestro Buelga, 2002: 171).

Asi, la agresion al trabajo que comportan las reformas flexibilizadoras su-
pone una manifestacion de la contrarreforma neoliberal que, sin afectar a la
vigencia formal del constitucionalismo propio del Estado Social, lleva a cabo
su vaclamiento normativo a través de una desregulacion de las relaciones de
trabajo que deslegitima progresivamente el derecho existente entendido como
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resistencia o rigidez que debe eliminarse en aras a la “fluidez social” (De Cabo
Martin, 2006: 62) encarnada en este caso por la voluntad auténoma del em-
presario.

Se desconstitucionalizan asi los derechos laborales en tanto se les vacia del
sentido garantista que le era inherente en el constitucionalismo social y, aunque
mantienen su vigencia juridico-formal, cada vez mas aparecen desprovistos de
eficacia real y efectiva (Monereo Pérez, 2014: 148).

Esta desconstitucionalizacion del derecho al trabajo garantista llevada a
cabo por la legislacion flexibilizadora del trabajo implica asi una mutacién (Jelli-
nek, 2018: 9) del texto constitucional en tanto supone modificar la Constitucion
pero sin cambiar formalmente su texto. Mutacién que trae consigo una refor-
ma material de la Constitucion al plantear la falta de correspondencia entre la
norma fundamental y sus postulados originarios y la realidad material en la que
la misma se proyecta: tension entre la Constitucion escrita y la situacion real
constitucional (Dau-Lin, 1998: 30).

En definitiva, esta ruptura con la Constitucién del Trabajo que llevan a
cabo las reformas flexibilizadoras de la normativa laboral reflejan una decisién
politico-juridica de signo contrario al sentido originario del texto fundamental
(Monereo Pérez, 2014: 142). Ocurre asi que, tal y como destaca De Cabo Mar-
tin (2006: 10), los principios y mecanismos interventores y correctores propios
del modelo socioeconémico del Estado Social que perseguian la integracion
de la clase trabajadora en el sistema se utilizan para lo contrario, esto es, para
funcionalizar el modelo al proceso de acumulacion capitalista, dando lugar a
una “alienacién constitucional” en tanto la constitucion social votada y legiti-
mada por todos los ciudadanos para la defensa de unos intereses mayoritarios
es expropiada y vuelta contra ellos.

5. La desconstitucionalizacién del Derecho del Trabajo como cri-
sis de la democracia sustancial

5.1. La doble dimension de la democracia constitucional

Ha senalado Bobbio (2014: 39) que el término “democracia” puede entenderse
en un doble sentido. Por una parte, la democracia puede ser entendida en un
sentido juridico-institucional o procesal, conforme al cual la democracia seria
una forma de gobierno en la que el poder politico es distribuido efectivamente
entre la mayor parte de los ciudadanos (democracia formal). En este sentido, la
democracia se limita a ser un procedimiento para la seleccion de los dirigentes

que permite, en expresion de Kelsen, (2009: 187-188) que:
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un amplio sector de los sometidos a las normas, el mayor niimero posible de los miem-
bros de la comunidad participe en el proceso de formaciéon de la voluntad, st bien sélo
—al menos como regla— en un estado determinado de ese proceso, normalmente deno-

minado legislacion, y limitandose a tomar parte en la creacion del 6rgano legislativo

Por otra parte, la democracia puede considerarse —ademas de un su sentido
formal—, con un significado ético, esto es, como una forma de gobierno cuya
accion debe tender a lograr el valor de la igualdad material de los ciudadanos:
democracia sustancial (Bobbio, 2014: 40).

Debe entenderse que al Estado Social y al constitucionalismo que le es pro-
pio le corresponde una democracia que atna los dos sentidos a los que se re-
fiere Bobbio. La democracia social no se limita, pues, al aspecto procedimental
o politico de la misma que se solventa con el reconocimiento de la soberania
nacional sino que a este sentido formal le suma el aspecto sustancial referido a
la igualacion econémica, social y cultural de la poblacion.

Esta esfera sustancial de la democracia viene articulada en el Estado So-
cial por los derechos fundamentales, que pasan a constituirse como vinculos
impuestos a la democracia politica (formal), de forma que, tal y como destaca
Ferrajoli (2010: 24), ninguna mayoria instaurada conforme a las normas de
procedimiento de la democracia formal podra violar los derechos de libertad
(esfera de lo indecidible que) ni decidir dejar de satisfacer los derechos sociales (esfera
de lo indecidible que no).

Por tanto, en los Estados constitucionales de la segunda posguerra, el prin-
cipio de la soberania popular como principio constitucional debe desarrollarse
respetando la inviolabilidad de los derechos fundamentales de la persona y el
principio de igualdad (Fioravanti, 2016: 143).

Asi, el pueblo soberano participara libremente en los procedimientos de
eleccion de la élite politica en la que ha de recaer la accion de legislar y gober-
nar —produciéndose asi un proceso ascendente de libre eleccion de la orienta-
cién politica desde abajo en base a un proceso de libre competencia entre las
fuerzas sociales y politicas— pero la orientacién que los poderes ptblicos den a
la accion politica tiene como limite el respeto de los derechos fundamentales y
del principio de igualdad (Fioravanti, 2016: 146).

5.2. El derecho al trabajo como componente de la democracia sustancial

La flexibilidad laboral y la desconstitucionalizacion del trabajo que trae consi-
go y que han sido analizadas en los apartados anteriores suponen una crisis de
la democracia sustancial propia del Constitucionalismo social, toda vez que el
derecho a la estabilidad en el empleo se erige, como veremos, en componente
fundamental de esta dimensiéon material de la democracia. Para analizar esta
consecuencia politica de las medidas legislativas flexibilizadoras del mercado de
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trabajo nos basaremos en el esquema tedrico propuesto por Ferrajoli al analizar
la caracterizaciéon del modelo de democracia instaurado en Europa a partir de
la segunda posguerra.

En el modelo “garantista” postulado por el profesor italiano la forma y sus-
tancia de la democracia constitucional se asocian a las distintas tipologias de
los derechos fundamentales (Prieto Sanchis, 2013: 70): los derechos politicos y
civiles corresponden a la dimension formal de la democracia mientras que los
derechos de libertad y sociales encarnan la dimension sustancial de la misma.

En cuanto al aspecto formal de la democracia, los derechos politicos deter-
minaran el “quién” y el “como” de las decisiones publicas, es decir, son dere-
chos de autodeterminacion en la esfera publica que determinaran las formas
democraticas a través de las cuales los ciudadanos participan en el proceso de
toma de decisiones publicas (Ferrajoli, 2015: 52).

Por su parte, los derechos civiles son aquellos a cuyo ejercicio esta encomen-
dada la actividad negocial de los sujetos capaces de obrar y que se despliegan
directamente en el mercado. Esos derechos de autodeterminacion de la esfera
privada (autonomia negocial, derecho de propiedad) no se contemplan como
libertades sino como poderes dado que su ejercicio consiste en “actos precep-
tivos que producen efectos normativos también en la esfera juridica de otros”
(Ferrajoli, 2015: 53).

Pues bien, en la democracia constitucional, el ejercicio de estos derechos de
autonomia politica y civil a través de los cuales se configura la dimension for-
mal de la democracia esta sometido a rigidos limites y vinculos constitucionales
que constituyen la dimension sustancial de la democracia. Seran los derechos
de libertad y sociales reconocidos constitucionalmente los encargados de fijar
estos limites a la actuacion de los derechos de autonomia y de evitar, por tanto,
el absolutismo de la politica y el absolutismo del mercado, esto es, la omnipo-
tencia de la mayoria y la ausencia de limites a la libertad de empresa (Ferrajoli,
2008: 27).

Y es que, en el proyecto politico del constitucionalismo garantista, la demo-
cracia como “poder del pueblo” no implica que éste sea un poder absoluto sino
que, al contrario, el poder ostentado por el pueblo es un poder juridico, eso es,
sujeto al derecho. Y esta sujecion al derecho no se proyecta Gnicamente sobre
las reglas o procedimiento a seguir en cuanto a la toma de decisiones publicas
sino que también afecta al contenido de las mismas. El contenido democratico
de las decisiones que limita el “poder procedimental” que la democracia pone
en manos del pueblo aparece sustanciado en los derechos fundamentales que
la comunidad politica en su decision fundante reconoce en la Constituciéon a
todos los ciudadanos. Es en este sentido en el que, como destaca Prieto Sanchis
(2013: 68), el modelo tedrico ferrajoliano supera la critica formulada al mo-
delo de democracia constitucional consistente en entender que, al incorporar
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ésta un programa politico cerrado se asfixia la libertad politica del legislador y
del resto de instituciones que pasan a convertirse en meros ejecutores del do-
cumento constitucional. Frente a esta critica antimayoritaria que contrapone
la democracia (procedimental) frente a la constitucion, cabe entender que en
realidad estas fuentes de legitimacion (decision democratica mayoritaria y de-
rechos fundamentales que limitan la misma) no se encuentran en contradiccién
pues los limites y vinculos que se imponen al legislador son, a decir de Ferrajoli

(2009: 99),

a su vez democraticos, ya que consisten en derechos fundamentales, que son derechos
de todos, y hacen referencia por tanto al pueblo —como conjunto de personas de carne
y hueso que lo componen— en un sentido mas directo y consistente de cuanto lo hace la
propia representacion politica. Son contra-poderes, fragmentos de soberania popular en

manos de todos y cada uno.

La libertad politica del legislador se proyecta, en este modelo garantista, en
la determinacion de las condiciones y garantias que han de permitir que la ciu-
dadania disfrute efectivamente de los derechos puesto que “todos los derechos
fundamentales requieren una legislaciéon que los haga aplicables™ (Ferrajoli,
2008: 108).

Pues bien, en este modelo garantista de democracia constitucional que aca-
ba de describirse, entendemos que el derecho al trabajo como garante de la
estabilidad en el empleo frente a decisiones discrecionales de la empresa cons-
tituye un derecho que podriamos calificar como “hibrido” al presentar compo-
nentes propios tanto de los derechos de libertad como de los derechos sociales.

Asi, el derecho a la estabilidad en el empleo implica un derecho de libertad
frente al poder negocial de la empresa en el mercado de trabajo. Frente a los
postulados liberales conforme a los cuales la libertad en el mercado exigia el
abstencionismo estatal de forma que las voluntades de las partes contratantes
pudiesen confrontarse sin ningtn tipo de limitacion, el Estado Social y la de-
mocracia que le es propia asume que, dada la desigualdad material de los su-
jetos que se relacionan en el intercambio entre trabajo y salario, la autonomia
individual se traduce en la practica en la imposicion unilateral de la voluntad
de la empresa en la determinacién de las condiciones en las que se desarro-
llara la prestacion laboral por cuenta ajena y en la duracién de la misma. Por
tanto, la contratacion laboral dejada en manos del mercado se traduce en el
sometimiento de la voluntad del trabajador al poder empresarial y seran las
condiciones de injusticia social y el conflicto que se deriva de las mismas las que
lleven a los poderes publicos a intervenir en las relaciones de trabajo a través de
una heteronormacion estatal que garantice unas condiciones minimas de tra-
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bajo y estabilidad en el empleo. Nos encontramos ante un derecho de libertad
que exige la expansion propia del constitucionalismo de la segunda posguerra
consistente en entender que los derechos de libertad han de articularse como
un sistema de limites que se oponen no solo frente a los poderes publicos sino
también frente a los poderes econémicos y privados que la tradicion liberal
habia confundido con derechos de libertad. El derecho al trabajo como ley del
mds débil, se configura en la democracia constitucional como alternativa a la ley
del mas fuerte que, en su ausencia, regiria en un mercado de trabajo en el que
el trabajador estaria sometido a las razones del lucro de quien es mas fuerte
econémicamente, su empresa.

Este derecho al trabajo garantista que se consolida en el constitucionalis-
mo de la segunda posguerra implica asi un factor de liberacién' frente a la
precariedad que rige las condiciones en que se desenvuelven las prestaciones
laborales cuando la determinacion de aquellas se deja a la libre confrontacion
de las fuerzas negociales de trabajadores y empresas. El derecho garantista del
trabajo constituye un factor de emancipacion del trabajador al sustraerle del
“caracter coercitivo y chantajista” de la oferta de un trabajo desregulado que
es tratado como mercancia “expuesta a la maxima explotaciéon”. La garantia
estatal de disfrutar de cierta estabilidad en un trabajo que constituye el medio
de subsistencia con el que atender las necesidades vitales garantiza la libertad
“frente al trabajo coactivo o servil” e implica una valorizacion del trabajo como
autodeterminaciéon que opera como condicién de efectividad de los derechos
fundamentales del trabajador-ciudadano en su puesto de trabajo “y por ello
como presupuesto de toda sociedad democratica”.

Por otra parte, el derecho al trabajo estable presenta componentes propios
de los derechos sociales en tanto, lejos de requerir el abstencionismo estatal,
exige la intervencion de los poderes publicos en el seno de las relaciones la-
borales a través de la formulacién de una normativa que limite el poder em-
presarial a la hora de determinar las condiciones de ejecucion y duracion de
la prestacion del trabajo por cuenta ajena. Ademas, esta intervencion tendra
como finalidad propia de los derechos sociales la integracion social de la clase
trabajadora a través de la reduccion de las desigualdades materiales que trae
consigo la explotacion capitalista del trabajo por cuenta ajena.

1 Seguimos en esto las consideraciones de Ferrajoli (2015: 204) acerca de las consecuencias que
sobre el trabajo tendria el reconocimiento de una “renta base”. Entendemos que los efectos de
liberacion que se predican respecto a la misma son los que logra el derecho al trabajo garantista
antes de la agresion flxibilizadora.
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5.3. La desconstitucionalizacion del derecho al trabajo como crisis de la
democracia sustancial

Pues bien, analizadas estas manifestaciones del derecho al trabajo como com-
ponentes de la democracia sustancial, entendemos que la flexibilidad laboral,
en tanto que supone un ataque al trabajo y a los derechos de los trabajadores
que precariza la prestacion laboral le priva de la estabilidad necesaria para que
pueda constituir un medio de integracion socio-politica, trae consigo una «cri-
sis por abajo» de la democracia caracterizada por devaluar los valores constitu-
cionales de la igualdad y la dignidad de las personas que constituyen los valores
esenciales de la democracia social (Ferrajoli, 2011: 70). La desregulaciéon de la
relacion laboral decidida por las decisiones legislativas flexibilizadoras —como
la operada por nuestro legislador a través de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral— constituyen una de-
cisiéon politica que favorece el absolutismo del mercado al eliminar los limites
a la libertad de empresa que en la democracia social aparecen fijados por el
derecho garantista del trabajo.

Y es que la dignidad de los trabajadores aparece mermada en el seno de
unas relaciones de trabajo flexibilizadas en tanto la precariedad laboral que
trae consigo la flexibilizacion del trabajo se traduce en una mayor vulnerabi-
lidad de los trabajadores que, al soportar la inseguridad social y econémica
inherente a la inestabilidad en su puesto de trabajo, carecen del control y auto-
nomia necesaria para poder planificar su vida a partir de su actividad laboral.

Esta degradacion de los niveles de seguridad que merma la dignidad de los
trabajadores en el desenvolvimiento de la relaciéon laboral se presenta en tres
dimensiones (Cano, 2000: 27-31)%

1. Inseguridad sobre la continuidad de la relacién laboral: la temporalidad en
la contratacion y las facilidades a la extinciéon contractual decidida por la
empresa impiden que los trabajadores puedan ejercer un control respecto
a su futuro laboral y social lo que supone aumentar su vulnerabilidad en
relacion con la empresa.

2. Insuficiencia de los ingresos salariales: la precariedad laboral se manifiesta
en una insuficiencia de rentas (en cuanto a su cuantia y en cuanto a la falta
de garantias acerca de que se mantendran en el tiempo) que impiden a los
trabajadores “planificar y desarrollar su futuro segin los niveles y formas de
vida socialmente aceptadas”. Los empleos precarios suponen una insercion
débil en el mercado de trabajo, “que no permiten vivir de forma auténoma

2 Este autor cita, ademas, una cuarta dimension de la precariedad laboral que se refiere a la “reduc-
ci6n de la proteccion social para el trabajador”.
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ni incluso reconocer como «trabajador» —en el sentido socialmente habi-
tual— a quien los ocupa”.

3. Degradacion y vulnerabilidad de la situacion de trabajo: 1a flexibilidad labo-
ral va asociada a unas condiciones de trabajo degradadas en tanto la fijacién
de las mismas quedan ahora sujetas a mayor discrecionalidad del empresa-
rio.

Como se desprende de estas tres dimensiones de inseguridad, la flexibilidad
laboral atenta contra la dignidad de los trabajadores porque, no solo impide
al trabajador la prevision autébnoma vy libre de un plan de vida sino también
porque agrava la situacién de subordinaciéon y vulnerabilidad del trabajador
respecto a la empresa. Asi, se ha podido calificar a la flexibilidad laboral como
tecnologia de gobernanza neoliberal que permitira la creacion de sujetos do-
ciles y disciplinados que resultaran faciles de controlar en tanto la amenaza
del desempleo o del deterioro de las condiciones laborales forzaran el consen-
timiento y la adhesion a los requerimientos empresariales (Rivas Rivas, 2016:
10y 45).

Asi, la flexibilidad laboral supone una manifestacion de la racionalidad neo-
liberal que ha cuestionado la «tercera fase» de democratizacion, “la que asistio
al surgimiento de una «ciudadania social» en el siglo XX, que venia a com-
pletar la «ciudadania civil» del siglo XVIII y la «ciudadania politica» del siglo
XIX” (Laval y Dardot, 2013: 388).

Esta racionalidad neoliberal debe ser criticada, en tanto que el trabajo, lejos
de ser una mercancia intercambiable y fungible supone una “manifestacion
de la persona de la misma manera que lo son el pensamiento, la palabra, la
conciencia y otras similares” Ferrajoli (2008: 290-291) y, por tanto, no puede
subordinarse a la logica privada del mercado, tal y como proponen las refor-
mas flexibilizadoras de las relaciones laborales sino que ha de tutelarse, tal y
como impone el constitucionalismo social, contra las arbitrariedades del poder
privado empresarial.

Asi, la regulacion legal que flexibiliza las relaciones de trabajo no respeta
la convencion democratica acerca del caracter garantista que el Derecho del
Trabajo debe tener en la democracia constitucional y constituye, por tanto,
un derecho ilegitimo, en los términos manejados por el autor italiano, esto es, en
el sentido de ser una regulacién que introduce antinomias en nuestro orde-
namiento juridico, al incorporar indebidamente normas sustanciales invalidas
por contradictorias con los derechos fundamentales (Ferrajoli, 2011: 33y 34). Y
esto por mas que el 6rgano encargado de garantizar la adecuacion de la accion
legislativa al contenido material de los derechos (Tribunal Constitucional) haya
validado, asumiendo de manera acritica los postulados neoliberales, la reforma
flexibilizadora (sentencias 119/204 y 8/2015).
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6. Conclusiones

En los apartados anteriores han sido analizadas las estrechas relaciones e inter-
dependencias que existen entre el reconocimiento constitucional de un derecho
al trabajo capaz de garantizar la estabilidad laboral y la democracia sustancial
propia del Estado Social y democratico.

Caracterizado el Estado social como una forma estatal que tiene como fin
prioritario y fundamento legitimador la consecucién de una cierta igualdad
material de los ciudadanos que permita a éstos una real integracion social y
econdmica en el sistema politico (aspecto sustancial de la democracia), se hace
preciso el establecimiento de una serie de garantias que refuercen la posiciéon de
los trabajadores en los puestos de trabajo de los que dependeran la obtenciéon
de los medios materiales de vida para una mayoria de la poblacion.

Para la consecucion de esta integracion politica y social del factor trabajo,
las democracias de la segunda posguerra institucionalizaron el conflicto social
subyacente a las relaciones de producciéon y reconocieron un derecho al trabajo
que implicara necesariamente la intervencion estatal en orden a heterolimitar
la voluntad de las partes de la relacion laboral fijando unas condiciones mini-
mas de trabajo y asegurando una estabilidad de la misma.

La flexibilidad laboral como paradigma neoliberal de las relaciones labo-
rales supone desmontar el andamiaje garantista que el derecho al trabajo y el
Derecho del Trabajo que lo desarrolla habian proporcionado al trabajo por
cuenta ajena y que habia permitido a éste procurar un “status” de ciudada-
nia social a quien lo prestaba. El trabajo deja de ser percibido como medio o
instrumento a través del cual la poblacion logra una efectiva integracion en la
sociedad y pasa a ser considerada como un recurso para las empresas que ha
de maximizarse conforme a un analisis en términos de costes-ventajas (Laval
y Dardot, 2013: 286): el valor politico del trabajo cede ante una valoracion
economicista del mismo.

El ataque flexibilizador a las garantias que implicaba la concepcion social
del derecho al trabajo supone una desconstitucionalizacién del mismo que ne-
cesariamente acarrea un debilitamiento de la democracia en su vertiente mate-
rial y del Estado Social que la sustenta.

Esta crisis es de tal envergadura que es posible plantear la posibilidad de que
nos encontremos ante el surgimiento de un nuevo modelo de Estado que se
caracterizaria por los siguientes elementos:

1. Defensa estatal de la competitividad: el Estado Social se torna en un “Es-

tado competitivo” que, tal y como sefiala Jessop, (2008: 118) “trata de ga-
rantizar el crecimiento econémico dentro de sus fronteras y asegurar ciertas

Politica y Gobernanza - Politics and Governance. Enero-Junio 2020. num. 4: 129-152 elSSN 2531-0062



http://dx.doi.org/10.30827/polygob.v0i4.11418 Cos, M.

ventajas competitivas para los capitales establecidos (...), promoviendo las
condiciones econémicas y extraeconémicas actualmente consideradas esen-
ciales”, entre las que se encuentran, de manera destacada, la flexibilizacion
del mercado de trabajo. Asi, el rasgo caracteristico del Estado competitivo
“es su autoimagen de promotores proactivos de la competitividad en sus res-
pectivos espacios economicos frente a la cada vez mas intensa competencia
internacional” (Jessop, 2008: 152).

. Intervencion estatal de caracter antisocial: la flexibilizacion de las relaciones
laborales como eliminacion de las rigideces que, segin el discurso neoli-
beral, el derecho al trabajo garantista imprime a los mercados de trabajo
e impiden la mejora de la competitividad empresarial, va a requerir una
intervencion activa del Estado competitivo en tanto actor legitimado para
instaurar el nuevo marco legal que ha de regir en las relaciones laborales y
que permitira reactivar la funcién correspondiente al mercado como princi-
pio regulador de las mismas. Por tanto, a la inflexién neoliberal de la regu-
lacion de las relaciones de trabajo que se produce mediante la flexibilidad
laboral y el ataque al derecho al trabajo propio del constitucionalismo social
no se llega por falta de compromiso del Estado sino precisamente por un
compromiso de éste. En este sentido, ha destacado Coriat (1984: 119-121)
que es el Estado el que “para intentar desarrollar unos espacios nuevos en
la acumulacién del capital, empieza a intervenir principalmente «contra»
el trabajo” a través de una regulaciéon que introduce la flexibilidad y mo-
vilidad de la fuerza de trabajo. Por tanto, cabe rechazar que la concepcion
neoliberal de las relaciones de trabajo implique la retirada del Estado frente
al mercado toda vez que aquél ha de eliminar las garantias con las que el
constitucionalismo social dot6 a la fuerza de trabajo. Por tanto, la normativa
flexibilizadora que desconstitucionaliza el derecho fundamental al trabajo es
una manifestacion de la intervencion del Estado que tiende a desarrollar y
purificar el mercado de la competencia mediante un marco juridico cuida-
dosamente adaptado (Laval y Dardot, 2013: 63).

. La apuesta del Estado competitivo por disciplinar la fuerza de trabajo a favor
del mundo empresarial y financiero supone que el Estado recupere del mo-
delo liberal decimonénico su condicion de Estado monoclase (Monedero,
2008: XXVIII) en tanto representa los intereses del capital sin que parezca
interesar la integracion econémica, social y politica de la clase trabajadora
que se logra en el Estado Social a través del reconocimiento constitucional
del derecho al trabajo. El Estado pierde, por tanto, su papel de mediacién e
integracion del conflicto social, propio de una concepcién integradora del
Estado Social (Maestro Buelga, 2002: 265), para reapropiarse de la funcién
de acumulaciéon en detrimento del derecho al trabajo.
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Para concluir, no cabe sino constatar que, dada la trascendental importancia
que la desvalorizacion de la fuerza de trabajo —operada a través de las reformas
flexibilizadoras del mercado de trabajo— tiene como factor coadyuvante en la
llamada crisis de la democracia, la superacion de esta Gltima requiere avanzar
en un proceso de desmercantilizacion del trabajo que luche contra las distintas
formas de precariedad (De Cabo Martin, 1986: 84) e implique una “repoliti-
zacion” democratica del trabajo que permita, tal y como senala Baylos Grau
(2013: 41), consolidar su posiciéon central “en un proyecto emancipatorio de
caracter colectivo™.
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