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RESUMEN

El presente articulo esta dedicado al problema de la transmision de las técnicas del ‘skaz’ dostoievskiano al espafol.
En la primera parte se presenta un breve panorama de los estudios del estilo de Dostoievski: se incluyen las propuestas
de Yuri Tynianov, Boris Eijenbaum y Mijail Bajtin, entre otros. Después, a partir de los conceptos tedricos presentados
(como la parodia, en el sentido tynianoviano, el ‘skaz’, la polifonia bajtiniana, los procedimientos metarretoricos),
y tomando como material comparativo una reciente traduccion del cuento “Un episodio desagradable” (“CxBepHsrit
aneknot”), de Alejandro Ariel Gonzalez, las autoras discuten las formas de representacion del “discurso ajeno”, la
seleccion del 1éxico, la imitacion del discurso oral y defectuoso y otras formas de creacion de “mascaras discursivas”.
Ademas, se discuten los elementos de juegos metalingiiisticos y las posibilidades de su representacion en traduccion.
Se llega a afirmar que los diferentes elementos que constituyen la narracion de tipo ‘skaz’ son traducibles en diferente
medida. Asi, el manejo del “discurso ajeno”, la rivalidad de distintas voces narradoras y los conflictos estilisticos de
distintos registros —con fines comicos y desautomatizantes— se reproducen con éxito en la traduccion. Otra es la
situacion de los elementos metalingiiisticos del ‘skaz’. Cuando los elementos de este tipo sobrepasan los limites de
los contextos comicos concretos y empiezan a participar en la organizacion de todo el material narrativo, intentando
dominarlo, la traduccion solo puede ser parcial.

Palabras clave: ‘skaz’, F.M. Dostoievski, Alejandro Ariel Gonzalez, Un episodio desagradable, traduccion.

ABSTRACT

The article is concerned with the problem of rendering the techniques of Dostoevskian ‘skaz’ in Spanish translation.
The initial part of the study gives a brief overview of existing research into Dostoevsky’s style with special emphasis
on the work of Yuri Tynianov, Boris Eichenbaum, and Mikhail Bakhtin, among others. Then, building on the
theoretical concepts outlined (such as parody, in the Tynianovian sense, the ‘skaz’, Bakhtin’s polyphony, as well
as meta-rhetorical devices), and using as comparative material a recent translation of Dostoevsky’s short story “A
Nasty Story” (“CxsepHblii anexk0t”), by Alejandro Ariel Gonzalez, the authors discuss the translation of “someone
else’s speech” (direct or indirect), lexical choice, the imitation of spontaneous speech, as well as other ways of
implementing “linguistic masks”. In addition, consideration is given to elements of metalinguistic games and the
possibilities of their representation in translation. It is concluded that the various elements making up the ‘skaz’
type of narrative are translatable to varying degrees. Thus, the treatment of “another’s speech”, the rivalry between
different narrating voices, and the stylistic conflicts between different registers — be it for comic or deautomatizing
purposes — are successfully reproduced in translation. This is quite unlike the metalinguistic elements of ‘skaz’
which tend go beyond the scope of specific comic contexts and begin to participate in the organization of the entire
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narrative material, aiming at dominating it. In such cases, translation can only be partial.
Keywords: skaz, F.M. Dostoevsky, Alejandro Ariel Gonzélez, A Nasty Story, translation.

1. Introduccion

Es todavia comun escuchar decir que Dostoievski es ante todo un escritor-filosofo, un
escritor de ideas. Se repite una y otra vez que este genio universal se empeia en hacer entrar
en didlogo, en sus obras, distintas concepciones filosoficas y psicolégicas, que la construccion
artistica dostoievskiana sirve, sobre todo, de vehiculo para la transmisién de contenidos y
que, en definitiva, en sus creaciones la forma cede la primacia al contenido. Asi, aunque han
pasado casi cien afios desde su publicacidn, todavia hoy no han perdido vigencia las palabras
de Leonid Grossman, que en el primer parrafo de su obra clasica La poética de Dostoievski
sefialaba lo siguiente acerca de la recepcion de este autor: “TIcHxomor W MBICTHTENb
HECOMHEHHO 3aCJIOHSUI B COBHAHUM CBOMX COBPEMCHHHKOB 3aMEYaTelIbHOI0 MacTepa cioBa
U TEePBOKIACCHOIO pOMaHHCTA. Jl0 CHMX HOp OOBIYHBI 3asBICHUS O TSDKECTH €ro Ciora, o
HEOPEKHOCTH €ro MMCAHUH, O HEMIOIPABUMBIX I'PEXax ero KOMIIO3UIMI U OTCYTCTBHH B HUX
MTO/UTMHHBIX MIPU3HAKOB JUTEpaTypHO apTuctruHocTH (I'poceman, 1925: 5).

Por supuesto, después del libro de Grossman aparecieron muchos mas estudios que
tomaron en consideracion al Dostoievski-artista y analizaron el manejo de los procedimientos
literarios en su obra. Desde luego, Mijail Bajtin desempeiid un papel fundamental en esto.
Sin embargo, el desprecio hacia Dostoievski en cuanto escritor, evidente en las famosas
palabras®? de Nabokov, en su Curso de literatura rusa, persiste.

En resumen, hay un gran desacuerdo entre los lectores rusohablantes acerca del valor
artistico de la obra del autor. Ademas, aunque los procedimientos propiamente estilisticos
desempeian un papel fundamental en su obra (la famosa polifonia se crea en gran parte a
partir del juego, encuentro e interseccidon entre varios discursos lingiiisticos recreados), este
juego no siempre es comprendido por los lectores: de aqui que a veces las ideas del narrador
de las Memorias del subsuelo se lean como ideas del propio Dostoievski (como es el caso de
la lectura de Lev Shestov, en la que, segiin Albert Kovacs, “Bc€ mocTaBieHO ¢ HOT Ha TOJIOBY
i pocto panscudunupoBano” (Kosad, 2008: 606)).

Casos de este tipo nos llevan a afirmar que si el lector ruso a veces tiene dificultades al
momento de interpretar los juegos de parodia y polifonia de Dostoievski, en una situacion
aun mas dificil se encuentra un lector extranjero. El traductor, a su vez, se enfrenta a la
tarea de entender los elementos estilisticos significativos propios del autor, con todo su
valor y sentido artistico, para después recrear estos fendmenos en una lengua extranjera: es
primordial, para llevar a cabo este trabajo, una preparacion filologica y sensibilidad literaria.
Y este es el caso del traductor, estudioso de literatura y presidente de la Sociedad Argentina
Dostoievski Alejandro Arias Gonzalez, que durante casi 15 afios ha estudiado y traducido al
escritor ruso.

En este ensayo nos proponemos analizar su reciente traduccion (publicada en 2018)

2 “En todos mis cursos abordo la literatura desde el unico punto de vista en que la literatura me interesa, esto
es, el punto de vista del arte perdurable y el genio individual. Desde ese punto de vista, Dostoyevski no es un gran
escritor, sino un escritor bastante mediocre...” (1984: 82).
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de un texto “comico” de Dostoievski: “Un episodio desagradable” (“CxBepHblit aHeKI0T”).
Primero, apoyandonos en los trabajos de los estudiosos de Dostoievski, vamos a discutir y
caracterizar brevemente los procedimientos metarretoricos® que son propios de este texto; en
seguida, analizaremos los logros y las limitaciones —lo que quizés sea mas interesante— de
la traduccioén de Gonzélez. Si tenemos en cuenta la alta cualificacion lingiiistica y filologica
del traductor, podemos asumir que estamos frente a una traduccion “casi ideal”. Por tanto,
este andlisis nos permitira también acercarnos al problema fundamental de los modos de
narracion en ruso y en espafiol (la seleccion del vocabulario, los tropos, las construcciones
sintacticas, la imitacion del discurso defectuoso u oral, y otras formas de creacion de las
mascaras discursivas) y de los limites que existen a la hora de recrear, en una traduccion al
espafiol, la narracion del tipo skaz (“ckazoBoe moBecTBoBaHme”, este término se va a discutir
en el siguiente apartado).

2. Problemas del estilo dostoievskiano: parodia, ‘skaz’, polifonia, metarretérica

La traduccion al espaiiol de los autores rusos que lograron desarrollar un conjunto rico
y original de herramientas narrativas (Gégol, Dostoievski, Leskov etc.) es un verdadero reto
para el traductor. Un reto que no siempre se supera, por lo que muchas veces encontramos
traducciones que suenan como una especie de resumen del texto original en palabras propias
del traductor. Con una aguda consciencia de este problema, Alejandro Ariel Gonzélez, en
su ponencia de titulo muy diciente (“IToBectn JlocTOEBCKOTO Ha HCIIAHCKOM SI3BIKE: AHAJIOT
KyJIbTyp, HEOpasyMeHHE WM MOHOJOT mepeBomuduka?”’), llamoé a este fenomeno “yrpara
cTricTrdecknx uept’, y lo describié asi: “[...] B ncnmanckux nepeBomax J{oCTOeBCKOTO
CYIIECTBYET TOBTOPSIOINIEECs SBJICHHE: yTpara CTUIMCTUYECKUX YepT, CBOWCTBEHHBIX €ro
MOBECTSIM, U B TIEPBYIO OYepe/b — ciiefa YCTHOW peur. KakeTcs, 4To MepeBOIYMKH MOJ
BHYIICHHEM M/ ‘BCE, YTO MOXHO OXHAATh OT J[OCTOEBCKOro, — 3TO HEYTO CEephe3HOE,
TSDKeoe, TIyOokoe’ (3Aech S MOT OBl MEPEYHCIUTh BCE OOIMEe MecTa, ¢ KOTOPBIMH
ACCOLIMUPYIOTCS MPOU3BeeHuUs JJOCTOCBCKOTO, U OHU, KaK M MPpo4YKe o0IIue MecTa, CKopee
MIPEISITCTBYIOT, YeM [IOMOTAIOT BOCTIPHSATHIO M MCTOJIKOBAHUIO) — OCTAHABIMBAIOTCS TOJBKO
Ha COJICPIKAHMU, Ha CIOXKETE W HUKAK He OOpallaloT BHUMAaHHs Ha TO, KAKUMHU CIIOCOOaMu
U CPEACTBAMHU aBTOp UX mepeaaer. TakuM oOpa3oM, B MCHAHOS3BIYHOM TEKCTE MaJo 4TO
ocTaeTcsi OT IOMOpPa, UPOHUH, OT KOJIEeOaHHIi MOBECTBOBATEIIS; UCUE3al0T YMEHBIINTEIbHbIC
(hopMBI (HECMOTPS Ha TO, YTO HA HCITAHCKHIA KX MOXKHO COBEPIIICHHO CITOKOWHO TIEPEBOJIUTH ),
HUTMOMBI, SKCIIPECCUBHBIE BRIpaKEHUs, MHTOHAIMs repoeB u T.11.” (T'orcanec, 2008: 505-506).

En esta reflexion del traductor, ademas de una consideracion acerca del estilo como
tal, vemos una posible explicacion de este fenomeno de empobrecimiento estilistico de la
traduccion: probablemente estamos frente a la tendencia a la “domesticacion” del escritor
ruso a través de la normalizacion de su lenguaje. Entonces, a causa de esta transformacion
lingtiistica, Dostoievski se acerca a la idea estereotipada que se tiene de ¢l en el mundo
hispanohablante (véase el interesante articulo sobre la recepcion de Dostoievski en Espana:
Djermanovic, 2015; y también Cruz Barrio, 2009 y Morillas, 2011).

 En este trabajo usamos los términos “la metarretorica” y “procedimientos metarretoricos” como traduccion
de “meraputopuka” y “merapuropuueckuii”’, utilizados en el trabajo de Anastasia Vekshina (Veksina, 2015). Véase

el siguiente apartado.
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Sin embargo, estos rasgos estilisticos que menciona Gonzalez, que con frecuencia son
descuidados en la traduccion, fueron el objeto de interés de los estudiosos de literatura, que
lograron demostrar que las cuestiones de estilo eran esenciales para la comprension adecuada
de la obra de Dostoievski. Por eso, antes de pasar al analisis de las soluciones propuestas
en la traduccion del especialista argentino, vamos a sintetizar las propuestas teodricas y
metodologicas mas importantes sobre el estilo dostoievskiano que nos permitieron identificar
lugares estilisticamente relevantes en “Un episodio desagradable”, cuya transmision en la
traduccion analizaremos mas adelante.

Los formalistas rusos fueron los primeros en prestar una atencion especial a la técnica de
escritura de Dostoievski. De gran importancia es el ensayo de Yuri Tynianov “Dostoievski
y Gogol: para una teoria de la parodia”, en el que Tynianov demuestra que “Stepanchikovo
y sus habitantes” es una parodia de Gogol, concretamente, de sus Pasajes selectos de la
correspondencia con los amigos. Tynianov también propone una descripcion de las técnicas
estilisticas especificas propias del procedimiento parddico dostoievskiano, a saber, la mezcla
de los registros alto y bajo, la desconexion de la sintaxis y la semantica, la mecanizacion a
través de la repeticion, etc. (TerastHOB, 1921).

Otro formalista que contribuyo al estudio del aspecto estilistico de la prosa dostoievskiana,
aunque de una manera menos directa, fue Boris Eijenbaum, fundador de la teoria del ‘skaz’.
En términos generales, el estudioso entendia por ‘skaz’ una orientacion de la narracion hacia
el discurso oral. Eijenbaum vio que la “composicién del cuento depende en gran medida
del papel que desempena el tono personal del autor en su estructura. Dicho de otra manera,
ese tono puede ser un principio organizador que crea un relato directo [es decir, ‘skaz’]
[...]” (Todorov, 1978: 159). Mas concretamente, “[las] formas de skaz se caracterizan por el
aprovechamiento del lenguaje oral que posee matices sociales o profesionales especificos:
el lenguaje del campesino, del semiintelectual, del pequefio burgués, del sacerdote, etc. El
principio del skaz exige que el lenguaje del narrador esté matizado no sélo en el aspecto
de la entonacién y la sintaxis, sino también en el aspecto léxico: el narrador debe dominar
una fraseologia y un vocabulario determinados para realizar la orientacion hacia el discurso
oral. En relacion con ello, el skaz tiene muy a menudo (aunque no siempre) caracter comico
y se percibe como deformacion, sobre el trasfondo del lenguaje literario canonizado, a
saber, como un lenguaje defectuoso, ‘irregular’. En estas condiciones, la palabra se siente
significativamente mas. El efecto comico, como siempre, desvia nuestra atencion del objeto,
del concepto, hacia la propia expresion, la propia construccion verbal, es decir, plantea ante
nosotros una forma fuera de su motivacion” (Volek, 1995: 119).

El trabajo pionero de Eijenbaum produjo una revolucion en el estudio de la prosa y
también causé reacciones polémicas que, sin embargo, no ponian en duda la utilidad del
concepto mismo, sino que mas bien cuestionaban la definicion de ‘skaz’ (y sus limitaciones)
propuesta por Eijenbaum. V.V. Vinogradov desarroll6 la propuesta de Eijenbaum desde la
perspectiva lingiiistica, y sefial6, ademas, que el ‘skaz’ no necesariamente estd vinculado
con la presencia del personaje que narra, ya que puede aparecer dentro del discurso del
autor mismo: “[...] cka3 MCUXOJOTHYECKH OTpaHWYEH JIUIIb TOTAa, KOrJa OH MPHUKPEIICH
K o0pa3y JHIa WIA ero HOMHHATHBHOMY 3aMECTHUTENIO [..] AMIUIMTyHa JEKCHYECKHX
koneOanmii cyxkaerca. CTHINCTHYECKOE ABIDKCHHE 3aMKHYTO B y3KOH cdepe S3BIKOBOTO
CO3HaHMSs1, 3aKPETMOIICHHOTO YCIOBUSIMHU MPECTABISIEMOT0 COLMAIbHOrO ObITa. MexX 1y TeM
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CKa3, HAYIIMHA OT aBTOPCKOro ‘a’, cBoOoneH. IIncarensckoe ‘s’ — HE MM, a MECTOMMEHHE.
CrenoBarenbHO, MOJ] HUIM MOYKHO CKPBITh YTO YrofHo. OHO B COCTOSHUU MOKPBITH (POPMBI
peur, CKOMOWHHMPOBAHHBIE M3 KOHCTPYKIMH pa3HbIX KHIDKHBIX JKaHPOB U CKa30BO-
JIMAJICKTHUECKUX 3JIeMeHTOB. LleJ0CTHAs TICHXONOTHsI — MUCATEITI0 TOXKE JIHITHEee Opems. 3a
Xy/JIOKHUKOM BCerJa MpU3HABaJOCh MIMPOKOE MPAaBO MEPEBOILIONICHHs. B mureparypHoM
Mackapaje IHcarelib MOXET CBOOOJHO, Ha IPOTSHKEHHHM OJHOTO XYI0KECTBEHHOTO
TIPOU3BENICHNUS, MEHATH CTUIUCTHUECKHe Macku (Bunorpamos, 1980: 53).

Asi, Vinogradov propone liberar la concepcion del ‘skaz’ de su relacion inicial con la
caracterizacion lingtiistica del personaje, al demostrar las posibilidades de la aplicacion de
este término a un universo narrativo entero (tal es el caso del Gogol tardio), representado a
través de la voz del narrador/autor. Esta nueva concepcion del ‘skaz’ resulta especialmente
fructifera para el analisis del estilo de Dostoievski.

M.M. Bajtin, a su vez, desarrolla las intuiciones de Eijenbaum desde una perspectiva
global de la poética dostoievskiana, en relacion con su teoria de la novela polifonica: “El
problema del relato oral [en el texto original: ‘skaz’] fue introducido por primera vez por
B.M. Eijenbaum. El percibe el relato oral exclusivamente como una orientacion hacia la
forma oral de narracion, orientacion hacia el habla con las particularidades lingiiisticas que
le corresponden (entonacion oral, 1éxico respectivo, etc.). No toma absolutamente en cuenta
el hecho de que en la mayoria de los casos se trata, ante todo, de una orientacion hacia el
discurso ajeno y, s6lo después, y como consecuencia, hacia el habla” (Bajtin, 2003: 279).

Estas ideas de Bajtin estan en sintonia con el planteamiento del problema del “discurso
ajeno”, que fue propuesto por Valentin Voldshinov en el libro EI marxismo y la filosofia del
lenguaje® (1929). En el texto de Voloshinov, el tema de la palabra ajena aparece analizado
desde el punto de vista de la gramatica y de la sintaxis (relato directo, relato indirecto y las
formas sincréticas). Entre las distintas formas de representacion del discurso ajeno en la
narracion, el autor sefiala que existen modalidades narrativas especificas “en las que tiene
lugar un mutuo intercambio de entonaciones: una especie de contaminacion reciproca entre
el contexto autorial y el discurso ajeno. Ademas, nos interesan no tanto aquellos casos en que
el discurso autorial desplaza el enunciado ajeno, empapandolo con sus propias entonaciones,
cuanto aquellos en los que, por el contrario, las palabras ajenas se dispersan y se diseminan
por todo el contexto autorial, haciéndolo inestable y ambiguo. Por lo demas, entre estos y
aquellos casos no siempre es posible trazar una frontera definida: con mucha frecuencia la
contaminacion suele ser precisamente reciproca” (Voloshinov, 2009: 209).

Es llamativo que, para ilustrar uno de los casos de “estilo directo reificado” (estilo en
el que “el contexto autorial se estructura de tal manera que las definiciones objetivamente
del personaje (por parte del autor) echan una espesa sombra sobre su propio discurso”,
[ibid: 210]), Voloéshinov analiza propiamente la narracion de “Un episodio desagradable”.
Examinaremos este andlisis en los parrafos del siguiente apartado.

Recientemente, el estilo de Dostoievski ha sido estudiado desde la perspectiva de la
metarretorica. Anastasia Vekshina, en una serie de publicaciones (Bexmmuna, 2008, 2009,
2010) y en su tesis doctoral no publicada (Veksina, 2015), propuso una lectura de las tendencias

% En este trabajo usamos los términos “la metarretdrica” y “procedimientos metarretdricos” como traduccion
de “meraputopuka” y “merapuropuueckuii”, utilizados en el trabajo de Anastasia Vekshina (Veksina, 2015). Véase

el siguiente apartado.
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metarretdricas, metalingiiisticas y metaliterarias en Dostoievski. Vekshina demostrd que
todos estos procedimientos son elementos cuya funcion consiste en la desautomatizacion del
lenguaje, del relato y de la realidad misma: “Metaputoprka J{0CTOEBCKOTO — 3TO MPEKIe
BCEro TeXHHKa pabOThl MHCATENs C JUTEPATypHBIMU TOMOCAMU M KITHIIE, CO CTEPLUIMMHUCS
MeTadopaMu B ‘BBICOKON JIEKCHKOM. [...] CIydan IOMENCHHS JIEMEHTOB KHIDKHOTO CTHIIS B
Pa3roBOPHYIO peub, MOAPHIBA UMOMATHKH, B YACTHOCTH, ITyTeM KOHTAMUHAI[MH YCTONYUBBIX
BBIPOKCHHU, CTUIIMCTUYECKOTO0 KOHTpAacTa M KOHQIIUKTA, HAPYLICHHUS MparMaTHyecKou
KOHBEHIIUHM JMajora — BCE 3TO HMHCTPYMEHTBHI MPEOJOJICHHS aBTOMAaTU3Ma BOCIPHSTHS
MIEPEOCMBICIICHUSI M ‘IEKOHCTPYKIIMU® TOTOBOTO PUTOPHUYECKOTO CJIOBA B XYJOKECTBEHHOM
tekcte JloctoeBckoro” (Veksina, 2015: 220).

Siguiendo a K. Mochulski, Vekshina sefala que “los personajes de Dostoievski nacen del
habla” (Mouynsckuit, 1980: 37). Las tramas del autor se desarrollan a partir de un retruécano,
de juegos de palabras o parénimos, de un apellido raro, de un calco, cliché, cita, etc. Vekshina
analiza con atencidn aspectos como las discusiones acerca de literatura, la influencia del
discurso periodistico, la reflexion metalingiiistica, la metarreflexion sobre el género literario,
la realizacion de la metafora y la reflexion metaestilistica.

Otro estudio que contiene reflexiones metodoldgicas interesantes acerca de las técnicas
del ‘skaz’ es La poética de Gogol (1978), de Yuri Mann. Mann, apoyandose, entre otras
cosas, en la teoria carnavalesca de Bajtin, se acerca al método artistico de Gogol desde la
perspectiva de lo fantastico. Mann analiza, como una de sus formas, la falta de logica en
el discurso del narrador: comparaciones absurdas, falsas promesas al lector, mal uso de
las conjunciones légicas, falta de coherencia en las descripciones (Mann, 1978: 105-110).
También encontramos rasgos parecidos, claramente heredados de Gogol, en las narraciones
dostoievskianas.

También resultan relevantes las numerosas consideraciones acerca de la relacion autor/
narrador, de lo cdmico, lo grotesco y lo absurdo en la obra de Dostoievski; y las reflexiones
acerca del género (como el uso de los elementos de la bufonada y del vodevil). Sin embargo,
presentar un estado del arte completo no es uno de nuestros objetivos, asi que nos hemos
limitado a las propuestas metodoldgicas esenciales para nuestro andlisis (para una vision
panoramica de los estudios dostoievskianos, véanse: (ILlerrnkos, 1997, 2008)).

Por ultimo, hay que afiadir que para nuestro analisis partimos de la nocion de ‘skaz’,
caracterizada por un gran potencial tedrico y metodologico, que fue desarrollada sobre el
material de una tradicion literaria concreta: la literatura rusa. Para la descripcion de procesos
analogos, pero en otras tradiciones nacionales, fueron desarrolladas otras teorias y otros
aparatos terminoldgicos, por ejemplo, la teoria de la metanovela o teorias narratoldgicas
(véanse, por ejemplo, (Hutcheon, 1981), y varios escritos de Gerard Genette). Aqui no los
vamos a tener en consideracion.

3. Analisis comparativo

La traductologia moderna nos hace conscientes de que en cualquier traduccion
inevitablemente hay pérdidas. Sin poner en duda el principio fundamental de la traducibilidad,
se sefialan sus limitaciones objetivas: los contenidos y la forma concreta de expresarlos de

una lengua muchas veces no pueden ser expresados de manera del todo equivalente en otra
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lengua. Esto ocurre porque: 1) las estructuras de los significantes (la forma interna de la
lengua, ‘innere Sprachform’ en términos de Humboldt [1991: 33-34]), es distinta en diferentes
lenguas, 2) porque en lenguas distintas encontramos diferentes estructuras de la relacion
entre los significantes y los significados (Karcevski lo llamé “dualismo asimétrico del signo
lingtiistico” [Karcevski 1929]). Asi las cosas, las pérdidas inevitables en la traduccién se
pueden dividir en dos grupos: 1) se pierde lo que esta ausente en la estructura de la lengua
meta (por ejemplo, el griego antiguo tiene 12 formas de participios y muchas de estas formas
no pueden traducirse de manera equivalente al espafiol), 2) se pierde lo que, estando ausente
en la lengua fuente, no puede no ser expresado en la estructura de la lengua meta (por ejemplo,
el ruso no puede omitir el género del sujeto gramatical en los tiempos pasados, de modo que
una posible ambigiiedad de la fuente se pierde en la traduccion). En la formulacion aforistica
de Igor Pilshchikov: lo primero lleva a la pérdida inevitable de unos elementos y lo segundo
a la anadidura inevitable de otros. Muchas veces la unica solucion disponible se encuentra en
el campo de la compensacion, la explicitacion o la reproduccion dindmica (véanse: Jakobson,
1959; Nida, 1964: 166-177; Harvey, 1998).

Por ejemplo, el sistema de los tiempos verbales es diferente en ruso y en espafiol;
también lo es el sistema de la consecutio temporum (ausente en la lengua rusa, aunque
véase: Jleryumii, 2010). Alejandro Gonzalez reflexionaba acerca de este fenomeno en la
ponencia que se cit6 arriba: “mpaBuia MUCBMEHHON PEYH HCHAHCKOTO SI3bIKA MPETSTCTBYIOT
MIEPEeBOTy BCEX CIOCOOOB MEpeaayn BPEMEHH, KOTOPBIE €CTh B SI3BIKE PYCCKOM. B kadecTe
mpuMepa mpuBedy ¢pasy U3 MoBecTH ‘Xo3siika’: ‘Jlopora B HETEPIIEHUH MOKAa3alach eMy
Ype3BBIYAHO JUTMHHOIO; HAKOHEIl OH JOIIEN 10 IEPKBH, B KOTOPOH OBLT BUepa BEUEpOM .
Jlis Bac 3TO 3ByYMT COBEPIIEHHO HOPMAIbHO, HO TTO-MCIAHCKH HENb3sI TaK TOBOPUTH. MBI
HE MOXKEM B ITOM CiIydae IHCaTh ‘BUepa’, MBI JOJDKHBI MHCaTh ‘HakaHyHe . M 3TO yxke
camo 1o cede Oonpias pazHuia. Korma Mel 9uTaeM ‘B KOTOpO# ObUT BUepa BEUEPOM’, MbI
BHIHM, YTO BPEeMs Teposi, BpeMs IIOBECTBOBATEISI M BPEMS YUTATEIS COMMKAIOTCS, YTO MBI,
KaK YUTaTeIlH, YCIIOBHO TOBOPA, ‘TIPHHUMAEM y4acTHe B IEPS)KUBAHUH BPEMEHHU TEPOsl: €T0
BYEpa YyBCTBYETCS, KaK Hamle Buepa. HampoTus, Korma Ha MCHAHCKOM SI3BIKE MBI YUTAEM,
YTO ‘OH JIOIIEN 0 IEPKBH, B KOTOPOH OBLIT HAKaHyHE , — BPeMs I'eposi Pe3K0 OTIINIACTCS OT
BPEMEHH YUTATEIS: 3TO BUEpa repos, a He Haile Buepa. TakuM oOpa3om, HEKOTOpBIE CPEICcTBa
PYCCKOTO S3bIKa TTO3BOJISAIOT MepeaaBaTh BpeMs Oonee CyObeKTHBHO, B MICTIAHCKOM K€ SI3BIKE
Oosee oObekTHBHOE TipeacTaBinenue Bpemenn” (Iorcanec, 2008: 506).

No obstante, en el presente escrito dejaremos de lado los casos de no equivalencia de este
tipo y fijaremos nuestra atencion, prevalentemente, en los aspectos que no estan determinados
por la gramatica de las dos lenguas.

Como habiamos dicho antes, a nuestro juicio, Gonzalez representa un tipo de traductor
ejemplar, un traductor-filélogo. Analizar su traduccion nos ofrece la posibilidad de reflexionar
sobre la traducibilidad de los efectos estilisticos creados por Dostoievski y el verdadero papel
de ellos dentro de su obra. Miremos algunos casos.

En La poética de Dostoievski, Bajtin caracteriz6 la narraciéon de “Un episodio
desagradable” de esta manera: “ToH pacckaza HapOYUTO 3BIOKWH, ABYCMBICICHHBIA H
uneBatenbekui [...]” (baxtun, 1972: 174). Valentin Voldshinov, como mencionamos en el
anterior apartado, encontrd en “Un episodio desagradable” un caso de narracion en el que
se mezclan sutilmente la voz del narrador y la del personaje: “Todo el relato puede tomarse
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como entrecomillado, como relato del ‘narrador’, aunque éste no aparezca marcado tematica
ni composicionalmente. Pero también en el interior del relato, casi cada epiteto, definicion,
valoracion pueden también entrecomillarse en cuanto originados en la conciencia de uno u
otro personaje” (Voloshinov, 2009: 211-212).

Voloshinov se da cuenta de un “juego de entonaciones interesante y complejo” que
caracteriza la narracion dostoievskiana. Efectivamente, el estilo del aparente autor-narrador
puede parecer sorprendentemente trivial. Incluso, el texto puede parecer mal escrito. Segiin
Voloshinov, las senales estilisticas que desentonan (por ejemplo, los epitetos redundantes y
mondtonos) se “originaron en la conciencia” de uno de los personajes, el consejero privado
Nikiforov.

“Los epitetos podrian entrecomillarse, como el ‘discurso ajeno’ de Nikiforov. Pero no
solo le pertenecen a él. Es el narrador quien conduce el relato, quien parece solidarizarse
con los ‘consejeros’, los adula, en todo se atiene a su opinion, habla su lenguaje, pero con
todo exagera de una manera provocadora, echando de cabeza todos sus enunciados reales
y posibles y exponiéndolos a la ironia y burla autorial. En cada epiteto banal del relato del
autor, mediatizado por el narrador, ironiza y se burla de su personaje. Es asi como se crea el
complejo juego de entonaciones en nuestro fragmento, juego casi irreproducible en la lectura
en voz alta” (ibid: 211-214).

Veremos como se enfrenta Gonzalez a esta ambigiiedad e inestabilidad de la voz narradora
(los textos son citados por ([locroesckmii, 1973) y (Dostoevski, 2018); en todos los casos la
cursiva es nuestra si no se indica lo contrario). Estas son las primeras frases del cuento:

DTOT CKBEPHBII aHEKIOT CIYYUIICS UMEHHO B TO
camoe BpeMsl, KOIJla Hauajaoch ¢ TAKOI0 HEYAEPKUMOIO
CHJIOIO M C TAKUM TPOTraTeIbHO-HAUBHBIM IIOPHIBOM
603podicOeHie HALIETO 1100e31020 omeyecmead i
CTpPEMIICHHE BCEX 0001eCIHbIX CbIHOE €20 K HOBBIM
cynb0am 1 Hajexkaam. Torna, ofiHa» 1kl 3UMOI, B
SICHBIM U MOPO3HBIN BeUep, 6npoyem 4acy yxe B
JIBEHA/II[ATOM, TPU UPE3BBIYAHHO IIOUTEHHBIE MYdICd

Este episodio desagradable sucedid justamente en
aquel tiempo en que comenzo con tan incontenible
fuerza y con tan conmovedor impetu el renacimiento
de nuestra querida patria y el afan de todos sus
valerosos hijos por nuevos destinos y esperanzas.
Entonces, una vez, en una clara y helada noche de
invierno, ya pasadas las once, tres hombres de lo
mas honorables estaban sentados en una confortable

CHJIEIHU B KOMGPOPMHOIL ¥ 0adice POCKOLIHO YOpaHHOM
KOMHATE, B OJTHOM APEeKPACHOM JBYX3TAKHOM JIOME Ha
TlerepOyprckoii CTOpOHE M 3aHUMATUCh COMUOHBIM 1
npesocxoOHbIM PA3TOBOPOM Ha BECbMa JIOOOIBITHYIO

e incluso lujosamente arreglada habitacion de una
hermosa casa de dos pisos situada en el Lado de
Petersburgo, y mantenian una seria y magnifica
conversacion acerca de un tema muy curioso. (p. 11)

Temy. (p. 5)

De este fragmento en ruso llaman la atencion ciertos contrastes estilisticos. La sintaxis
y el orden de las palabras, el uso del caso instrumental en -to (“c Takow HeyIep)KUMOIO
cuior”), el 1éxico altisonante (“nmo0e3HOro oTeyecTna”, “mo0IeCTHBIX ChIHOB ero””) de la
primera frase crean cierta expectativa estilistica que se rompe ya en la segunda frase, en
la que el estilo libresco (“Tpu upe3BbIYaliHO MOYTEHHBIE MYyXa”) se mezcla con elementos
discursivos vinculados con el estilo coloquial (“Bripouem”, “naxe”). Aqui mismo registramos
una serie de los epitetos redundantes y triviales que comentaba Voloshinov (“xompoptHOi”,
“mpexpacHoOM”, “COTUIHBIM”, “IIPEBOCXOAHBIM ).

En la traduccién el contraste se mantiene: la sintaxis conserva un aspecto libresco, el

Iéxico (“aquel tiempo”, “nuestra querida patria”, “valerosos hijos”) pertenece al registro
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alto. El traductor conserva todos los epitetos y no busca darles un aspecto mas variado o
justificado. La unica pérdida es la palabrita “Bmpouem™, que en el original ruso da sefial de
mayor orientacion hacia el discurso oral.

El narrador mantiene este caracter “inestable” mas adelante. La sintaxis conserva su
forma literaria (la presencia de las subordinadas, de los paralelismos sintacticos), pero los
generales “TorarmBaroT mammanckoe”, la fiesta es “He 6or 3HaeT kakoe”, y los invitados se
introducen de esta redundante y gogoliana forma: “melCTBHTENBHBIN CTaTCKUI COBETHHK
Cewmen MBanosuy Illumynenko u Apyroi, ToXe AeHCTBUTEIBHBIN CTATCKAN COBETHHK, VIBaH
Wapnu Tlpamuuckuit”. La traduccidon sigue este movimiento estilistico de “zig zag”, en
términos de V. Vinogradov.

Sin embargo, hay elementos que quedan “aplanados”:

[...] Havam oH CBOIO Kapbepy MEIKHM [...] habia comenzado su carrera como un funcionario
HE00eCHeUCHHBIM YHHOBHUKOM, CIIOKOHHO msHY pequeno y sin recursos y desempefiado su mondtono
Kanumenw jiem copok name cpady, 0O4eHb XOPOILO servicio durante unos cuarenta y cinco afios, tranquilo
3HaJI, /10 Yero AOCITYKUTCs, TEPHeTh He Mor xéamamsb |y sabiendo hasta donde llegaria; no soportaba el afan
¢ neba 36e30bl, XOms UMel UX yjice 08¢, i 0COOCHHO de distinguirse, si bien habia recibido dos distinciones,
He JI00MII BBICKA3bIBATh M0 KAKOMY ObI TO HH OBLIO y lo que menos le gustaba era expresar su opinion
MOBOJIY c80e cobcmeennoe auunoe muenue. (p. S) sobre el asunto que fuere. (p. 12)

Aqui el narrador no solamente muestra la orientacion hacia el discurso oral (“TsHysn
KaHUTEIb JIET COPOK MATh CpsAy”), sino que se acerca a los limites de la expresion
gramaticalmente correcta: encontramos dentro de una sola frase dos casos de catacresis: la
expresion idiomatica “He xBaraTh 3Be3J| ¢ Heba” se combina con el otro significado de la
palabra “3Be3na” (medalla, distincion). “CBoe cOOCTBEHHOE JIHYHOEC MHEHHE” representa un
caso de redundancia abusiva, en el que las formas posibles “cBoe codcTBeHHOE MHEHHE”
y “cBoe JIMuHOe MHEHHE” se contaminan en un imposible “cBoe cOOCTBEHHOE JIMYHOE
muenue”. En la traduccion vemos una pérdida del juego de las palabras, en un caso, y una
normalizacion, en el otro.

Esta ligera agramaticalidad se conserva mas adelante. Asi, el narrador nos comunica
acerca del consejero secreto: “HapykHOCTH ObLJI OH Upe3BbIYAIHO MPUIMYHOM U BEIOPUTOM”
(p. 6). Uno puede ser “BeiOputr”, y puede poseer una “npusiTHasi HApY>KHOCTH”, pero con
dificultad uno puede tener una “BeiOpuTas HapyxHocTh”. La traduccion “Su aspecto era
sumamente decoroso; se rasuraba [...]” (p. 12) no da cuenta de esta ligera violencia contra
la compatibilidad 1éxica.

En otros casos, el absurdo sobrepasa los limites de la expresion e involucra a la logica
también. Nikiforov es caracterizado de la siguiente manera: “bbL1 OH U YecTeH, TO €CTh MY
HE MPHIIIOCH CAeIaTh Yero-Huoyap ocobeHno decuectHoro” (p. 5) (“Era honrado, es decir,
nunca habia tenido que hacer algo particularmente deshonroso” [p. 12], con la conservacion
de la repeticion de la raiz y un uso defectuoso de la conjuncion “to ectp”, transmitida como
“es decir”). Como lo hacia con frecuencia el narrador gogoliano, la destruccion de la logica
sintactica sirve para hacer satira del mundo burocratico, totalmente privado de sentido.
Parece que la ironia contra los funcionarios y lo mecanico del mundo de las oficinas del
estado conlleva procedimientos de Goégol, como en el siguiente ejemplo: “Mecro y Hero
OBLIIO TOBOJIBHO KOM(OPTHOE: OH TJIE-TO 3aCEal M YTO-TO MOAMUCHIBAI. OJJHUM CJIOBOM, €T0
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CUMTAIM MTPEBOCXOMHEUITM denoBekoMm” (p. 6). Como traduce Gonzalez: “En una palabra,
era considerado un hombre excelentisimo” (p. 12).

Otro caso de la l6gica absurda y defectuosa en el discurso del narrador aparece también
vinculado al contexto de la oficina, de la descripcion de la vida y del mundo de los funcionarios.

Asi se caracteriza a “los rusos de Petersburgo”:

Brpouewm, ecTh ABa cywyecmeennvle U He3viOneMble
MPU3HAKA, 0 KOTOPHIM BBl TOTYAC K€ OTIMYUTE
HACTOSILETO PYCCKOTO OT MeTepOyprcKoro

pycckoro. ITepBblii npu3HaK COCTOUT B TOM, 4TO

BCE MeTepOyprekue pycckue, Bce 6e3 UCKITIYEHHS,
HuUKoraa He roBopst: “IlerepOyprekue BeaomMoct”,

a Bceria roBopAT: “AKaJeMHUYECKHE BEOMOCTH .
Bropoii, onnHakoBO CyIIeCTBEHHBIH, MPU3HAK COCTOUT
B TOM, YTO NETepOYPrcKuil pyCCKuil HUKOTAA He
ynoTpe0biIsieT CI0BO “3aBTPaK”’, a BCETIa TOBOPUT:
“¢ppImTHK”, 0cOOCHHO Hamupas Ha 3BYK ¢psl. [To
9TUM JIBYM KOPEHHbIM Y OMAUYUMETbHbIM TPH3HAKAM

Por lo demas, hay dos indicios fundamentales e
inmutables por los cuales uno distingue en el acto a un
auténtico ruso de un ruso petersburgués. El primero

es que los rusos petersburgueses, todos sin excepcion,
nunca dicen: “Noticias de Petersburgo”, sino:
“Noticias académicas”. El segundo, tan fundamental
como el primero, es que un ruso petersburgués nunca
utiliza la palabra “desayuno”, sino que dice “frishtik”,
enfatizando particularmente el sonido fr7. Por esos dos
indicios sustanciales y distintivos uno siempre puede
reconocerlos; en una palabra, es un tipo manso que ha
sido perfectamente elaborado en los ultimos treinta y

BBI UX BCET/IA PA3IIHMUUTE; OOHUM CJIO80M, ITO THIT cinco afios.
CMHPCHHBIIA 1 OKOHYATEIbHO BBIPAOOTABIIHIICS B [En esta cita la cursiva es del traductor].
MOCJIEAHUE TPUALATH MATh JIEeT. (p. 26) (pp- 47-48)

Aqui la destruccion de la l6gica se combina con la reflexion metalingiiistica, otro elemento
estilisticamente relevante del que hablaremos mas adelante. Sin embargo, anotaremos de una
vez que la traduccion, totalmente correcta, logra transmitir el aspecto ilogico del discurso del
narrador, pero no reproduce el efecto comico que se da en ruso con el énfasis en el “sonido”
¢pol.

Otro momento en el que Dostoievski problematiza la figura del narrador y, por ende,
toda la historia narrada, lo encontramos hacia el final de la tragica historia del consejero de
Estado Ivan Ilich Pralinski. El narrador declara que desconoce ciertos detalles de su historia:
“UeM 3TO KOHUMJIOCH, TIOAPOOHO HE 3Ha. Kaxercs, IOHOIIA OTIPABHICS B 3TOW KapeTe
ieHHUKOM Ha Ilecku, B 4yeTBepTyI0 POXKIECTBEHCKYIO YIIUILY, TJI€ OH HaJesyICs pa3OyauTh
OJTHOTO CTYJIEHTa, 3aHOUEBABIIIETO Y CBOMX 3HAKOMBIX, 1 MTOTIBITATHCSI: HET JIW Y HETO JieHer?”’
(p. 40). La comica intensificacion del ritmo narrativo, a través de una serie de subordinadas,
resulta perfectamente traducible al espafiol. El efecto irénico se crea, en gran parte, porque
se desautomatiza la figura del narrador omnisciente. Es cierto que, unas paginas antes, este
mismo narrador convencia al lector de su capacidad de penetrar y entender los confusos
pensamientos de Pralinski. Ahora este demiurgo termina frente a su propia historia liberada
¢ indomable, ajena a su voluntad.

Este narrador-autor, que hemos descrito hasta ahora, no es la unica voz presente en “Un
episodio desagradable”. En realidad, la mayor parte del relato es determinada por la presencia
de otra mascara discursiva: la del narrador-personaje (Pralinski). Voléshinov comenta este
tipo de narracion: “La narracion que sigue, toda esta estructurada dentro del horizonte del
otro protagonista, Pralinski. Esta narracion aparece sembrada de epitetos y valoraciones de
este héroe, es decir, de su discurso oculto, y sobre este fondo penetrado de ironia autorial se
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eleva su verdadero ‘discurso directo’, interno y externo, y entrecomillado. De este modo,
casi cada una de las palabras de este relato desde el punto de vista de su expresion, de su
tono emocional, de su posicion acentual en la frase simultaneamente forma parte de dos
contextos entrecruzados, de dos discursos: el discurso del autor-narrador (irdnico y burlon)
y el del personaje (cuya situacién no le permite ironizar). Esta simultdnea pertenencia a
dos discursos, de orientacion expresiva diferenciada, explica también la singularidad de la
construccion de las frases, los ‘virajes sintécticos’ y la peculiaridad del estilo. Este habria
sido distinto de haberse limitado a s6lo uno de los discursos sefnalados, asi como la frase
apareceria construida en otra forma. Estamos ante un caso clasico de un fenémeno lingiiistico
casi [no] estudiado: la interferencia discursiva” (Voloshinov, 2009: 211-215).

La voz de Pralinski combina elementos sentimentales, librescos y altisonantes con
sefales del discurso oral, y causa un efecto comico:

Yo xe! — MenbKajo B €ro rojioBe, — BOT Mbl BCE jCaramba! — cruzo por su cabeza —, hablamos y

TOBOPUM, TOBOPUM, @ KOCHETCS JI0 JIeJia, U MOIbKO hablamos, pero cuando llega el momento de actuar,

wiuwt gvixooum. Bot npumep, XoTh ObI 3TOT CaMblit todo se va al traste. Sin ir mas lejos, tomemos a

IlcenoHUMOB: OH mpuexall daseua OT BEHIA B este Pseldonimov: acaba de regresar de su boda

BOJIHEHWH, B HATCK/IE, 0XHCUOAS BKYCUMD... DTO OIUH emocionado, lleno de esperanza, aguardando disfrutar

U3 GrasicenHeiux Oneil ero Ku3ui. .. (p. 13) de... Es uno de los dias mas dichosos de su vida... (pp.
24-25)

Esta mascara discursiva se construye a partir de clichés del registro alto que chocan con
expresiones coloquiales y con la dificultad para expresarse, en parte motivada por el estado
de embriaguez del personaje, en parte vinculada con su incapacidad de razonar (parece que
el sentido se pierde constantemente detras de la mecanizacion del lenguaje). Roman Leibov
ya habia sefnalado que la fuente principal de la trama de “Un episodio desagradable” consiste
exactamente en eso: en la realizacion de la metafora cuando “ombsiHeHBE NHMOEPaTBHBIM
roBopeHbeM” se convierte en una embriaguez real (JIetioos, 1994: 159).

Aqui otro ejemplo de la voz de Pralinski:

A MexJLy TeM sl IMCHHO JIEPKYCh U BE3/I€ IPOBOXKY Y, sin embargo, no hago sino mantener y afirmar
HJICI0, YTO TYMAHHOCTh, 1 HMEHHO I'YMaHHOCTh la idea de que el humanitarismo, precisamente
C TIOJJTYMHEHHBIMH, OT YMHOBHHKA JI0 TTHCApPs], OT el humanitarismo con los subalternos, desde el
IIcapst 10 ABOPOBOTO CIYTH, OT CIIYTH JIO MY)KHKa, funcionario hasta el escribiente, desde el escribiente
— I'YMaHHOCTB, TOBOPIO 5, MOXET IOCIY>KHTb, TaK hasta el criado, desde el criado hasta el campesino,
CKa3arh, KPaeyroJibHbIM KAMHEM TIPEICTOSIIIX el humanitarismo, digo, puede servir, por asi decir,
pedopm u BooOIIe kK 00HOBICHHUIO Beleid. [Touemy? como piedra angular de las reformas presentes y, en
TToromy. Bo3pMuTE CHIUIOTH3M: I TyMaHEH, general, de la renovacion de las cosas. jPor qué?
CJIe/IOBATENIbHO, MEHS JIOOSAT. MeHs JIF00sT, CTajio Por esto. Tome, por ejemplo, el silogismo: soy
OBITh, 4yBCTBYIOT JOBEPEHHOCTh. UyBCTBYIOT humanitario, por tanto, me aman; me aman, por
JIOBEPEHHOCTb, CTAJIO OBbITh, BEPYIOT; BEPYIOT, CTAJIO0 tanto, me tienen confianza; me tienen confianza,
OBITb, JIFOOSIT... TO €CTh HET, 51 XOUY CKa3aTh, €CJIU por tanto, creen en mi; creen en mi, por tanto, me
BEPYIOT, TO OyIIyT BEPUTb U B peopMy, OHMYT, TaK aman... es decir, no, quiero decir que, si creen en mi,
CKa3arh, CAMYI0 CyTh Jiella, TaK CKa3aTh, OOHHUMYTCS creeran también en la reforma, comprenderan, por asi
HPaBCTBEHHO U peIIar BCE eJI0 IPYIKECKH, decir, la esencia misma del asunto, por asi decir, se
ocHoBaTeNnpHO. (pp. 8-9) abrazaran moralmente y resolveran toda la cuestion
amistosamente y de raiz. (p. 17)

Aqui estamos frente a otra forma del absurdo: absurdo retérico. La “elaborada”
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construccién del discurso de Pralinski, lleno de repeticiones y hecho con el fin de convencer
—a través de la elocuencia— a sus colegas, solo subraya su absoluta falta de contenido real.
La apariencia retorica entra en contradiccidon con el sentido.

Todo el desarrollo del cuento revela, en cierta medida, la radical superficialidad de las
ideas de Pralinski. No por casualidad la palabra “rymannocts” se tuerce cuando Pralinski
finalmente intenta pronunciar su discurso en la boda:

Poccust nepexusaer, 1o moemy rirybouaiinemy Rusia esta atravesando, segun mi profunda conviccion,
yOeKACHHUIO, TY-I'Y-MaHHOCTb... un periodo de hu-humanitarismo...

— I'y-rymMmanHOCTB! — pa3nanoch Ha IPYroM KOHIIE — jHu-humanitarismo! — resono en el otro extremo de
cTona. la mesa.

—Iy-ry! — jHu-hu!

— Tro-T10! (p. 32) — jTiu-tiu! (p. 57)

Otro grupo de pasajes estilisticamente relevantes del cuento de Dostoievski estd
relacionado con diferentes formas de autometarreflexion, literaria y lingiiistica. Las palabras
se reifican, obtienen una cierta autonomia, y la narraciéon empieza a desarrollarse a partir de
una serie de juegos de palabras, de equivocaciones fonicas, de “gestos sonoros”. Eijenbaum,
en su articulo pionero que discutimos mas arriba, escribia acerca de este fendmeno: “[...] la
narracion no tiende a un simple relato, a un simple discurso, sino que reproduce las palabras
por medio de la mimica y de la articulacion. Las frases son elegidas y entrelazadas mas que
de acuerdo a principios del discurso logico, segtn el principio del discurso expresivo en el
que la articulacion, la mimica, los gestos sonoros, asumen un papel particular. Aparece alli el
fenémeno de semantica fonica de su lenguaje: la envoltura sonora de la palabra. Su caracter
acustico se vuelve significativo en el discurso de Gogol independientemente del sentido
logico y concreto. En él, la articulacion y su efecto acustico constituyen un procedimiento
expresivo de primer orden” (Todorov, 1978: 160).

Como pasaba también en los cuentos de Gogol, este fenomeno se expresa en la eleccion
de los nombres de los personajes. Lo vemos con claridad en los nombres de los recién casados
Pseldonimov y Mlekopitaeva. Los apellidos de los dos producen un efecto comico, que se
hace objeto de la reflexion del protagonista Pralinski: “on momMHuII, 4TO JaXke CiIerka COCTPHII
Haja croikHoBeHueM (amwmiunii [lcenmonumoBa u MiekomuraeBoit” (p. 12) (“recordaba
que incluso habia ensayado una ligera broma respecto a la yuxtaposicion de los apellidos
Pseldonimov y Mlekopitaeva” [p. 24]).

El caracter comico de la yuxtaposicion se explica, parcialmente, mas adelante, durante la
conversacion acerca del apellido del joven marido. Sin embargo, la transliteracion que usa el
traductor no es capaz de resaltar la forma interna de los dos apellidos. En ambos casos estamos
frente a un apellido “raro”, imposible. Se coge una palabra extranjera (“ncepmonum’), en un
caso, o un eslavismo (“miexonuraroriee”), en el otro, y se derivan de ellos los apellidos. Eso
no corresponde a ningun tipo de procedimiento tipico en la formacion de apellidos rusos,
y causa, entonces, un efecto enajenante y comico. El apellido de Pseldonimov, ademas,
contiene un error. Tal vez el traductor podria intentar reproducir este efecto a través del uso
de apellidos tipo “sefiora Mamifero” y “sefior Pseldonimo”, pero obviamente el efecto no
seria igual.
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La reflexion metalingiiistica contintia en la escena de la fiesta. La atmdsfera del absurdo
se subraya en una conversacion sin sentido que tiene que sostener Ivan Ilich para paliar su
sensacion de incomodidad:

Jla! ckaxxu, noxanyiicra, [Topdupwmii, — Hayasn oH,
YTOOBI YTO-HUOY/Ib TOBOPUTD, — 110YEMY [...] TeOst
30ByT llcennonnmos, a ue IlceBnoHnmMoB?

— He Mory B TOYHOCTH J0T0XKUTH, Balle
IIPEBOCXOIUTEIBLCTBO, — OTBeuan IlcennoHuMoB.

— D10, BEpHO, €lIe €ro OTIy-C IPH HOCTYIIICHUI
Ha cirykOy B Oymarax nepeMerain-c, Tak 4to OH U
ocrajcs tenepb IlcenoHuMoB, — 0To3BanCcs AKUM
IlerpoBuu. — 310 OBIBAET-C.

— Hemn-pe-MeHHO, — ¢ »apoM HOJIXBATUII TeHepall,
— Hell-pe-MeH-HO, IOTOMY, CAaMU IOCYAUTE:
I1ceB1OHUMOB — BE/lb 9TO IIPOUCXOAUT OT
JIUTEPaTypHOTO cI0Ba «IceBIoHnM». Hy, a
TcennonuMoB HUYero He o3Hayaer. (p. 23)

iSi! Dime, Porfiri, por favor — comenzé para

decir algo—, ¢por qué te llamas Pseldonimov y no
Pseudonimov? [...]

— No puedo contestarle con exactitud, su excelencia, —
respondié Pseldonimov.

— Seguro que a su padre, cuando entr6 a trabajar en

el servicio, le cambiaron el nombre en los papeles y
desde entonces quedd Pseldonimov — respondio Akim
Petrovich —. Suele pasar.

—Sin du-da al-gu-na — ratifico el general con
vehemencia —, sin du-da al-gu-na, puesto que, juzguen
ustedes mismos: Pseudonimov viene del cultismo
“pseudonimo”. En cambio, Pseldonimov no significa
nada.

(p. 42)

Detras de esta discusion, segun la observacion de Roman Leibov (Jleiibos, 1994: 166,
172 nota 13), se encuentra una alusion hacia la cercania fonética del apellido en cuestion
con un vocablo obsceno (la raiz “enn-": membrum virilis). Mas grotesco aun suena este
apellido “erdtico” en el contexto del fracaso sexual que espera a Pseldonimov en su noche
de bodas. Todo este juego de segundos planos semanticos y connotaciones no se refleja en
la traduccion.

La conversacion acerca de las palabras sigue:

— Pycckuii Hapozi-¢; 0 NIyNOCTH H3MEHSACT HHOTIA
JIUTEPBI-C ¥ BEITOBAPHBAET HHOT/IA [TO-CBOEMY-C.
Hanpumep, roopst nesanuo, a Hajgo Obl cKazaTh
MHBAIUJ-C.

— Hy, na... nesanuo, xe-xe-xe...

— Mymep TOXe TOBOPAT, Ballle IPEBOCXOANTEIBCTBO
[]

— To ectb Kak 310 Mymep?

— A BOT elie TOBOPSIT: HUMO, — BBA3AJICS OBLIO
cOTpyAHHK «I 0IOBEIIKI.

(-]

— Humo BMECTO MUMO, — IIPUCTaBal “COTPYAHHUK C
BHUJIMMBIM Pa3/ipaKCHHEM.

VBan Wibuy cTpOro mocMoTpest Ha Hero.

(p.23)

— Mymep BMecTO HyMep, Ballle MPEBOCXOAUTEIBCTBO.

— El pueblo, sefior; por estupidez a veces cambia las
letras y dice las cosas a su modo. Por ejemplo, dicen
“nevalido” cuando habria que decir “invalido”, sefor.
— Pues si... nevalido, je, je, je...

— También dicen mamero, su excelencia [...]

— ¢(Coémo es eso de mumero?

— Mumero en lugar de niimero, su excelencia.

[..]

—Y también dicen me garlo — intervino el colaborador
de EI Tizén.

[..]

—Y también dicen me garlo en lugar de me largo —
importuno el “colaborador” [...].

Ivan Ilich lo mir6 severo. (pp. 42-43)

[En esta cita la cursiva es del traductor].

La discusion se construye alrededor de palabras extranjeras mal pronunciadas o adaptadas
por el pueblo ruso. Siendo “invalido” y “ntimero” palabras de origen latino, como la mayoria
del Iéxico del espaiiol moderno, el contraste no se transmite en la traduccion (habria que
pensar en palabras tipo “rompoi”, derivada del inglés “round point”, que se usa en Colombia).

Mundo Eslavo, 19 (2020), 177-194



190 ANasTasiA BELousova, PauLa Ruiz - Las técnicas del ‘skaz’ en traduccion: problemas de transmision estilistica...

El colaborador de E/ Tizon causa una reaccion negativa de Pralinski, ya que propone un
ejemplo que desentona, por ser una palabra rusa (“mMumMo0”).

Cercano a este ejemplo es el trato que le da Dostoievski al Iéxico extranjero. Pralinski,
que pertenece a la clase alta y “culta”, usa palabras en francés:

Kakue Tyt Bc€ qoMuniku. JJomkHO ObITh, Merkoma Qué casitas todas estas. Debe vivir gente pequena,
JKUBET, YAHOBHHKH. .. KYIILIBI, MOXKET OBITb... 9TOT funcionarios... mercaderes quiza... jEste Stepan
Crenan Hukudoposu4! u kakue Bce oun perporpans, | Nikiforovich! jY qué retrogrados son todos, viejos
crapble konnaku! IMeHHO konnaku, ¢ ’est le mot. pazguatos! Eso, pazguatos, c’est le mot. Por lo
Brpouem, OH yMHBII Y€IIOBEK; €CTh 3TOT bon sens, demas, es un hombre inteligente, tiene bon sens, una
Tpe3BOe, MpakTHuecKoe moHnmManue senieit. Ho 3aro comprension sensata y practica de las cosas. {Pero son
crapukw, ctapuku! Het atoro... kak 6uww e2o! (p. viejos, viejos! Carecen de eso... jcomo se llama?...
10-11) bueno, carecen de algo... (p. 21)

El pensamiento de Pralinski representado en este mondlogo interior es cadtico, como lo
es su habla macarronica. El uso del francés, en vez de demostrar cierto nivel cultural, causa
un efecto comico, al combinarse con palabras de registros bajos (“HMmenno kommakw, ¢’est le
mot”) y con irregularidad sintactica.

El francés no solo aparece en los discursos de Pralinski. En la escena del baile se escucha
el grito “Kaasneps Biepen, mmieH jae aam, bamrance!” (p. 16) (“jLos caballeros adelante, chaine
des dames, balancez!” (pp. 29-30)), y, en el momento en el cual le presentan Mlekopitacva
al general, una invitada comenta: “— Illapme, — mpou3sHeciia qama B 6apXaTHOM IUIAThE MTOYTH
Beayx” (p. 20).

En estos contextos, Dostoievski usa el potencial del cirilico. Las palabras francesas, al
aparecer en su forma original —en alfabeto latino— o transcritas al cirilico, producen efectos
diferentes y caracterizan social y culturalmente a los personajes. La version en espafiol no
transmite estos matices.

Pralinski no s6lo mezcla palabras francesas y rusas, sino que usa también extranjerismos,
como en este caso: “Kak ke 370? To mSITHIIUCH, @ TYT BAPYT TaK CKOPO IMAHYUNUPOBAIUCH
Kaoicuco 6b1, 1 HIYETO, HO KaK-TO CTPAHEH OBLI 3TOT MEPEXOMA: OH 4TO-TO mpensernai’” (p.
27) (“4Cdémo era eso? jHace un momento retrocedian y ahora, de pronto, se emanciparon!
Aunque pareciera inofensivo, aquel cambio era mas bien extrafio: algo presagiaba” [p. 49]).
La traduccion “aplana” el discurso macarronico de Pralinski, que combina un barbarismo,
“3MaHLUNKPOBaIKCL”, con un coloquialismo, “xaxxuch ObI”.

Anastasia Vekshina comenta asi este tipo de procedimientos metalingiiisticos:
“MeTtanuHrBajibHas peQieKkcus repoeB — CHOCOObI OCTpaHsoUield padoThl MUcaTess
MHOCTpPaHHBIM (IIPEXKJE BCEro, (paHIly3CKHM) SI3bIKOM — HJUIIOCTPHUPYIOT OTHOIICHHE
JlocTOeBCKOTrO HE TOJBKO K (hpaHIy3CKOMY SI3bIKY PYCCKOTO JIBOPSIHCTBA (‘TepeKitoyeHue’
Ha (paHIy3CKHIl HA BOJAX U B [MOE3/1aX ‘Ha MOKa3’), HO U K 3aMMCTBOBAHUIO WHOCTPAHHBIX
Mofeneii, 00pasioB U JUTEPATYPHBIX CIOXKETOB. [lepeBom, oOpaTHbIA TTePEeBOI M TPAHCITH-
Tepalysi BBIOJIHAIOT KOMUYECKYIO (DYHKIIMIO, HO, TIPEK/IE BCETo, OTPAKAIOT PeIICKCHIO Hajl
THIIOM MBIIUICHUS, OCHOBAHHOM Ha KOITMPOBAHWU MHOCTPaHHBIX 00pa3ioB” (Veksina, 2015:
221).

Otro caso de juegos de palabras que usa Dostoievski en el cuento se convierte en un
elemento fundamental para la comprension de su estructura y sentido. Durante la primera

Mundo Eslavo, 19 (2020), 177-194



ARTICULOS 191

escena, los tres generales discuten acerca de las reformas, y aparece la cita de Marcos 2,
22 sobre el vino nuevo y los pellejos nuevos. La cita aparece vinculada a la opiniéon de
Stepan Nikiforovich, seglin la cual los funcionarios “me BeIAEpKaT” (“no aguantaran” o, en
traduccion de Gonzalez, “no pasaran la prueba’), es decir, no podran adaptarse a las reformas,
igual que, segun la parabola evangélica, los pellejos viejos no podran aguantar el vino nuevo.
La referencia a esta discusion y el verbo “Beimepxars” vuelven a aparecer como colofon del
cuento cuando Pralinski confirma que no pasé la prueba: “‘He Bbaepxkai!’ — ckasai oH mpo
cebs u B 6beccmmn onmyctiics Ha ety (p. 45) (“jNo pasé la prueba!”, se dijo, e, impotente,
se dejo caer en la silla” (p. 79)). Como se ve, el traductor escoge como equivalente del verbo
BBIIEpKaTh (“aguantar”, “sobrepasar”) la expresion “pasar la prueba”. Sin embargo, esta solo
recoge parcialmente lo que el original ruso potencialmente logra transmitir, quitdndole el
sentido primario, fisico, de “aguantar”. Asi, se vuelve incomprensible, en parte, la realizacion
de la metafora de los pellejos viejos en la historia de Pralinski, que no aguanté todo el vino
que bebid y explotd, regandolo todo, en una penosa escena, sobre el lecho nupcial de su
subalterno. Como sefial6 Roman Leibov: “Pesynbrarom siBrsieTcst OyKBaibHas peann3ariist
metadopsl: iBan Mbrd He BBIIEPKUBAET BBIITUTOTO, KaK BeTxue MexH |...]” (JIeiibos, 1994:
164).

El ultimo caso de una metarreflexion que comentaremos aca estd vinculado con el
problema del titulo del cuento de Dostoievski. La critica habia demostrado que en el titulo
“Cksepubrii aneknor” (“anécdota desagradable”) se hace un juego con todos los sentidos
de la palabra “amexmoT” que existen en ruso: “3mech U HamepeHue reHepana [IpanrHCKOTO
co3maTh TPU TOMOINM JHOEPaTBHOTO MOCTYNKa [...] aHEKAOT O cebe B HCTOPUIECCKH
MIePBOHAYAIFHOM, BEICOKOM JIUTEPATyPHOM CMBICTIE. 37IeCh U KaTacTpopHIecKoe pa3pyIIeHne
9TOTO 3aMBICIIA, U ITPEBPAILIEHIE BCETO MPOUCIIECTBHUS B aHEKIOT (hOTBKIOPHOTO THTIA, KOT/IA
Tepoll OKa3bIBACTCS B MOJOKEHHHM CKa309HO-aHEKAOTHYHOTO Iypaka. ‘CBsIIeHHEHIINI
AHEK/I0T , KOTOPBIN BBIMEUTAN TIIeCcTaBHbIN [IpannHCcKuii, TpaBecTUPYeTCS B CKaHIAIbHOE
MPOUCIIIECTBHUE, B (DHHAJIE KOTOPOTO BMECTO BO3BHIIIIEHHOTO 00pa3a J00pOCepIeTHOro U HE
Yyparomerocst O0IEHHs ¢ HU3MIMMHU CAHOBHUKA, IBSHBIN 10 6e300pa3ns repoii Oka3bIBaeTCs
CIISIIIAM Ha OPavYHOM JIOXKE, TPUTOTOBICHHOM JIIS MOJIOMIBIX (TpaBECTHIHHAS aJTIO3Us MOTHBA
(dheonmanpHOTO ‘mpaBa mepBoil Houwn’). ITo cBoel kKommo3umuM 3TO paccka3 J[0CcToeBCKOro
‘aneknora 06 aneknore’” (MaxHrokeBud, 1997: parr. 3; vedse tambien FOnun, 1991: 56-57).

El juego literario que desarrolla Dostoievski con los significados de la palabra “anécdota”
entra en sintonia con otro juego carnavalesco de reescritura parddica, mas profundo aun:
el juego de la revision burlesca de los Evangelios (JKuomymosa, 1994; Jleii6os, 1994;
Tuxommpos, 2018). Siendo los significados y connotaciones de la palabra “anexnor’” unicos
para el ruso, es inevitable la reduccion de la metarreflexion literaria del titulo en la traduccion.
Asi, el cuento, que es al mismo tiempo una anécdota (con todas las implicaciones del género
anecdotico), se convierte en un cuento sin mas, en “un episodio desagradable”.

Conclusiones
Como demostramos a través de los ejemplos analizados, distintos elementos que
constituyen la narracion de tipo ‘skaz’ son traducibles en diferente medida. Asi, el manejo

del “discurso ajeno”, la rivalidad de distintas voces narradoras (mascaras discursivas) y los
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conflictos estilisticos de registros con fines comicos y desautomatizantes se reproducen con
éxito en la traduccion (aunque con pérdidas de amplitud y especificidad lingiiistica).

Otra es la situacion de los elementos metalingiiisticos del ‘skaz’.

Como ocurre también en la poesia, todo lo que se construye alrededor de la paronomasia
es idiosincratico de la lengua concreta y, por ende, no puede ser traducido, aunque a veces
puede ser compensado (Jakobson, 1959; sobre el fenomeno de la paronomasia y la funcion
poética del lenguaje, véase también Jakobson, 1981: 62-67).

Cuando los elementos de este tipo sobrepasan los limites de los contextos comicos
concretos y empiezan a participar en la organizacion de todo el material narrativo, intentando
dominarlo, la traduccion solo puede ser parcial. “Un episodio desagradable” es ejemplo de
una construccion de este tipo: “[...] croxxet C[kBepHOTO|A[HEKI0TA] KamaMOypHO peatn3yer
HEKOTOPBIE XOJIbI MBICIIECH 1 pede repost, MeTapOpruIeCcKHUe IBETHI ero kpacHopeuwrst. Kak camu
MoHoJoru MBana Mitbrya coCTOSIT U3 POTOBOPOK (BpOJie ‘HPAaBCTBEHHBIX OOBATHIL'), TaK U
pa3BUTHE COOBITHI PACKpPBIBACT CMBICIIBI, HEBOJIBFHO BHIOONTaHHBIE TepoeM. EBaHrensckne
LUTATHI, yIIOTPeOIeHHBIE KaK KIIHIIE, OKa3bIBAIOTCS PEalbHOCTHIO, HO caM T-H IlpamnHckuit
3TOTO 70 TIophI HEe 3aMedaer” (JIeriboB, 1994: 162).

“I like to say, guardedly, that I could define poetry this way: it is that which gets lost out
of both prose and verse in translation”, dijo Robert Frost. En muchas ocasiones olvidamos
que la funcidn poética también se manifiesta, aunque no de manera dominante, en los textos
en prosa. Si en la poesia el sentido se organiza a partir del sonido (el ritmo como funcién
dominante), en prosa ocurre tipicamente lo contrario. Sin embargo, la narracion de tipo ‘skaz’
se acerca, en su organizacion, a la poesia, ya que el sonido, el ritmo y otros elementos de la
forma sonora adquieren una notable importancia. En poesia, los traductores han propuesto
traducciones fonéticas buscando recrear el efecto de la obra original en la lengua meta (sobre
la traduccion fonética, véase el articulo fundamental de Igor Pilshchikov (2016)). En prosa,
casi no se han creado traducciones experimentales en esta direccion (podemos mencionar
como excepcion el caso de “Ansg B ctpane uynec”, de Vladimir Nabokov, traduccion de
“Alice in Wonderland” de Lewis Carroll). La comparacion de la obra de Dostoievski en su
version original y en la traduccidn nos permite valorar el peso de los elementos de ‘skaz’ en la
obra, elementos que desde otra perspectiva habrian podido parecer puramente ornamentales.
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