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RESUMEN

La historia de la recepcion de todo texto escrito en una lengua extranjera esta determinada por la historia de sus
traducciones. Esta circunstancia se hace mas compleja cuando existen diversas versiones del texto en la lengua de
partida. ;En qué traduccion deben confiar los criticos pertenecientes a otra cultura a la hora de juzgar el texto? La
traduccion del poviest” “El doble” de Dostoievski es un buen ejemplo de ello. El presente articulo ofrece un breve
panorama acerca de como los criticos occidentales han leido e interpretado la segunda obra de Dostoievski y plantea
la hipdtesis de que la ausencia de una traduccion de la primera version del texto ha desempenado (y desempefia atin)
un papel esencial en su percepcion.
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The Western Destiny of Dostoevsky’s “The Double”

ABSTRACT

The history of perception of any text written in a foreign language is determined by the history of its translations.
It becomes more complicated when there are several versions of this text in the source language. Exactly which
translation do the critics from another culture rely upon when they judge the text? The translation of Dostoevsky’s
novella “The Double” typifies it. The present article provides a brief review of how Western critics read and
interpreted the second work of Dostoevsky and makes a hypothesis that the absence of translation of the first version
of text was (and is) playing an essential role in its perception.

Keywords: translation, critical reception, “The Double”, two versions, Dostoevsky.

Escribir sobre la critica de cualquier obra de la literatura rusa en Occidente no es
sino escribir sobre la historia de sus traducciones. En efecto, la mayoria de los criticos
occidentales no han tenido la mejor relacion con el idioma ruso. Muchos han escrito sobre
diferentes obras y escritores, pero para ello han recurrido a las traducciones existentes en su
idioma. Como resultado, tenemos una enorme cantidad de valiosos trabajos dedicados a la
historia de la literatura rusa, a la biografia de los escritores, a la interpretacion de las obras
y a las concepciones filosoficas, politicas y religiosas de los diversos autores. Sin embargo,
la situacion es diferente cuando se trata del estilo, la lengua de un escritor concreto y, sobre
todo, del aspecto textologico de la investigacion literaria. Sobre el estilo y la lengua de
determinados escritores sabemos algo gracias a las traducciones de los trabajos de criticos
rusos y soviéticos muy conocidos en Occidente: Bajtin, Tinidnov, Shklovski, etc. Pero la
situacion con las cuestiones relativas a la textologia es lamentable. Sobre eso quiero hablar
tomando como ejemplo E/ doble.

Digamos lo primero: El doble no es la obra mas popular de Dostoievski, y, por tanto,
tampoco la mas estudiada. Hasta el afio 1985 todas las traducciones de E/ doble fueron hechas
tomando como texto original la edicién de 1866. Podemos decir, sin temor a equivocarnos,
que la existencia de la primera edicion del libro, de 1846, no inquiet6 a nadie. En las viejas
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traducciones esa primera edicion ni siquiera se menciona, mientras que, en las mas nuevas,
si se la menciona, con la aclaracion de que Dostoievski introdujo cambios en la segunda
edicion, pero eso no mejoro la cuestion: la mayoria de los lectores toma la segunda edicion
de El doble como si fuera la de 1846. Solo en 1985 aparecid en Inglaterra la primera edicion
critica de El doble. En ella no solo se publican juntas ambas versiones, sino que la traductora,
Evelyn Harden, realiza un somero andlisis de las principales diferencias existentes entre
ellas. Agreguemos también que en 1969 la edicion francesa de El doble, a cargo de Gustave
Aucouturier, incluia en las notas las cartas que Dostoievski habia eliminado en la segunda
version.

Segundo: la mayoria de las traducciones no consignan la fuente original, es decir, qué
edicion precisamente sirvio como texto de partida para la traduccion (por no decir que muchas
ediciones no incluyen siquiera el nombre y apellido del propio traductor).

Y tercero: hallar la primera version de El doble en ruso no era asunto sencillo. Desde
su publicacion en 1846, solo volvid a publicarse en ruso en 1972. O sea, incluso deseandolo
los criticos occidentales no pudieron hasta 1972 leer la primera version y compararla con la
segunda.

Tal es la situacion de partida de los estudios sobre E/ doble en Occidente, determinada
por las traducciones existentes. Como puede apreciarse, surge el primer inconveniente:
los lectores occidentales (no importa que fuera en traducciones) y los contemporaneos de
Dostoievski leyeron textos diferentes. ;Cémo los lectores y criticos occidentales podian
entender los reproches de Bielinski acerca de que el relato era demasiado largo cuando ante
ellos estaba la version abreviada de 1866? Todo enfoque serio desde el punto de vista critico
y filolégico no puede soslayar bajo ningun aspecto esta circunstancia. La existencia de dos
versiones ha sido el gran escollo de la critica occidental. No juzgaremos aqui, desde luego,
la calidad de las traducciones, lo que requeriria una investigacion aparte y, seguramente, un
equipo de traductores.

Comenzaremos nuestro recorrido por Alemania, ya que fue el primer pais de Occidente
donde se publicaron, en 1906, las Obras Completas de Dostoievski, las cuales no tardaron
en convertir al escritor en uno de los mas leidos. No es casual, por tanto, que el primer
articulo critico sobre la obra saliera de la pluma de un aleman. En 1914, Otto Rank publico
su clasico tratado sobre el doble desde un punto de vista psicoanalitico. Este libro fund6 un
modo de lectura: independientemente del rigor cientifico de las afirmaciones de Rank, el
sesgo psicologicista impregn6 la abrumadora mayoria de los andlisis. No abordaremos sus
planteamientos generales (la figura del doble tendria relacion con el miedo a la muerte); de la
obra de Dostoievski afirma: «La novela describe el comienzo de la enfermedad mental en una
persona que no tiene conciencia de ella, ya que no puede reconocer sus sintomas y, de manera
paranoica, ve en todas sus penosas experiencias las persecuciones de sus enemigos. Su
gradual transicion a un estado de ilusion, y de confusion con la realidad (el tema real de esta
obra, en otros sentidos escasa en sucesos exteriores), se describe con destreza insuperable.
Reconocemos aqui el gran logro artistico por las descripciones desde todo punto de vista
objetivas; no solo incluyen cada una de las caracteristicas del cuadro clinico paranoico, sino
que también hacen que las configuraciones de ilusion produzcan un efecto sobre el ambiente
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de la propia victima»*. Goliadkin recibe asi su primer diagndstico: paranoia. Mas adelante,
Rank avanza la hipdtesis de que la personalidad de un escritor es determinante en la eleccion
del tema del doble; también da por sentada la «grave enfermedad mental de Dostoievski». El
flamante psicoanalisis se adentraba asi en el terreno del andlisis literario.

Desde entonces, la cantidad de trabajos consagrados a El doble desde un punto de
vista psicologico (psicoanalitico, psiquiatrico) florecieron en Alemania, Francia, Inglaterra,
Estados Unidos. Distintos investigadores fueron haciendo los mas variados diagndsticos:
mania persecutoria (Tymms, 1949), esquizofrenia (Passage, 1954; Arban, 1968), autoscopia
(Kohlberg, 1963), proyeccion (Rogers, 1970; Cadot, 1990), delirio de persecucion (Green,
1980; Brugiere 1983), paranoia esquizofrénica y desdoblamiento de la personalidad
(Troubetzkoy, 1995).

Estos enfoques tan disimiles tienen un rasgo en comun: subsumen lo fantastico a lo
psicologico. En ellos, por ejemplo, la naturaleza de Goliadkin menor es explicada bien como
alucinacion, bien como proyeccion (Goliadkin cree ver a su doble en un empleado real); la
correspondencia de Goliadkin también es ficticia, ninguna carta es real, todo es imaginacioén
del protagonista. Ahora bien, ya hemos visto que el texto ofrece resistencia a esa lectura; son
muchos los episodios que no se comprenden desde una Optica estrictamente alucinatoria. Por
otro lado, se habla de mania persecutoria, pero es Goliadkin quien persigue a su doble, y no
al revés. Nuestra objecidon no es que estas interpretaciones sean «débiles» o «pobresy, sino
unilaterales: cifran el sentido de la obra en la personalidad y en la perturbacion mental de
Goliadkin. Sin duda han aportado mucho en el analisis de la psicologia del protagonista, pero
poco en la comprension del hecho literario que es El doble.

Hay otra vertiente de trabajos que, sin soslayar la dimension psicopatologica, concentran
la mirada en las condiciones sociohistéricas (Girard, 1963; Terras, 1969; Fanger, 1970;
Frank, 1984; Berman, 1988; Bourmeyster, 1995; Conio, 2001). René¢ Girard desarrolla su
teoria del deseo mimético y la violencia reciproca tomando como base obras de Dostoievski.
En su opinidn, la proliferacion de dobles esta ligada a la despersonalizacion y masificacion
ocasionadas por la sociedad moderna. Los valores y pautas de diferenciacion de la sociedad
tradicional son sustituidos por un aparato estatal centralizado, burocratizado, y por relaciones
mercantiles que prescinden de la singularidad del individuo. En ese contexto, el impulso por
afirmar la propia personalidad lleva a los sujetos a aferrarse a falsas diferencias romanticas
ancladas en una supuesta originalidad individual. El doble viene a desnudar el artificio y
vacuidad de la identidad moderna.

Victor Terras (1969) analiza las obras de juventud de Dostoievski y ofrece un valioso
estudio sobre El doble. Segun ¢l —en consonancia con Dobroliubov-, Goliadkin no es una mera
victima del sistema, sino que es participe de su tragico final; no es pobre como Dévushkin
de Pobres gentes, tiene cierto grado de instruccidn, tiene «ambicién» y amor propio; en
efecto, es su «rebelion» la que lo conduce al manicomio. En cuanto a sus observaciones
argumentales, que son muchas, Terras sefiala el caracter real de la correspondencia de
Goliadkin; encuentra en las cartas de Vajraméiev un estilo artificialmente pretencioso que
difiere del de Goliadkin, lo que demostraria su verdadera autoria; la carta de Klara Olsufevna
la atribuye, como muchos otros, a una trampa urdida por los compafieros de oficina para

4 Otto Rank, E! doble, Ediciones Orion, Buenos Aires, 1976, pp. 59-60.
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atraer a Goliadkin. Respecto a la existencia o no de Goliadkin menor, Terras es ecléctico:
segun ¢l, convive la alucinacioén con la proyeccion del doble en un funcionario real.

Joseph Frank plantea que la idea del escritor era la «descripcion de una conciencia
totalmente saturada de las formulas y de los lemas de su sociedad»*. El intento, no obstante,
fue fallido ya que los lectores no captaron la raiz sociocultural de la psicologia de los
personajes: «El doble, como proyeccion imaginaria derivada del delirio de Goliadkin, es un
fenémeno perfectamente concebible; en cambio, como su imagen refractada con existencia
propia y su mismo nombre, resulta perturbador y misterioso»*.

Una tercera agrupacion de trabajos estd representada por aquellos que contemplan
abiertamente la posibilidad atribuir la obra al género fantastico (Guerard, 1967; Herdman,
1990; Ponnau, 1997; Jourde y Tortonese, 1996; Kovacshazy 2012). John Herdman consagra
un capitulo de su investigacion sobre el doble en la literatura del siglo XIX a Dostoievski.
En ¢l ya senala explicitamente que el elaborado realismo psicologico de El doble y la
reduccion de lo fantéstico a las alucinaciones de Goliadkin se ven contrapesados por una
estructura narrativa que sugiere la existencia real de Goliadkin menor. Cécile Kovacshazy
sugiere ademas que la principal novedad de E/ doble con respecto al legado gogoliano es que
Goliadkin seria un Akaki Akakievich que habria tomado conciencia de si. Con Dostoievski,
el motivo del doble se desplaza entonces desde una realidad desdoblada (como en La nariz)
a la descripcion de la toma de conciencia de esa realidad.

Otros trabajos exploran la dimension onirica en la percepcion de Goliadkin y en la
estructuracion del relato (Pachmuss, 1963; Gasperetti 1989). Temira Pachmuss acufa el
concepto de «dream-logic» para referirse a la técnica del escritor; segun ella, el conflicto de
Goliadkin se cifra en la colision entre su realidad personal, ideal, compuesta de suefios, y la
realidad de los otros; la imposibilidad de imponer su realidad conduce a Goliadkin a la locura.
David Gasperetti, por su parte, ofrece una lectura muy heterodoxa; segun €1, la historia entera
transcurre en un solo dia; los desplazamientos temporales y espaciales solo tienen lugar en
la imaginacion tan propensa a la ensofiacion de Goliadkin; asi, todo lo que ocurre desde el
momento en que Goliadkin no es admitido en casa de Berendéiev es producto de su fantasia;
el dia cuatro para ¢l es en realidad el dia uno para los demas, y como los sucesos estan
narrados desde la perspectiva del protagonista, el lector participa de su confusion. De esta
manera, concluye Gasperetti, lo que El doble propone es una deconstruccion del discurso
ficcional, en la que el personaje mismo —Goliadkin- representa una metafora de la dificultad
para interpretar un texto.

Por tltimo, cabe mencionar algunas investigaciones centradas en la relacion entre
lenguaje y conciencia (Troubetzkoy, 1995; Kovacshazy 2012). Partiendo de la distincién
saussuriana entre lengua y habla o de los registros lacanianos de lo psiquico (real, imaginario
y simbdlico), estos estudios hacen observaciones de indole formal sobre la dindmica mental
y social de Goliadkin, quien estaria sujeto a la lengua y no podria —o perderia- la capacidad
de pronunciar su palabra, de emitir su habla, de particularizarse e interactuar con los otros
(de ahi que su discurso sea balbuceante y esté saturado de lugares comunes); su final es el
aislamiento, vale decir, la retirada del campo de lo simboélico. Troubetzkoy examina ademas

4 Joseph Frank, Dostoievski. Las semillas de la rebelion, 1821-1849, FCE, México, 1984, pag. 385.
4 Ibid., pp. 388-389.
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el componente simbolico de algunos episodios; al igual que Passage (1954), ve en la ltima
escena una parodia grotesca del Juicio Final.

skokk

No podemos cerrar nuestro recorrido sin mencionar una circunstancia llamativa. Tzvetan
Toédorov, ensuclasico libro Introduccion a la literatura fantastica (1970), ofrece una definicion
del género fantastico que ha sido universalmente reconocida y aceptada: «Llegamos asi al
corazon de lo fantastico. En un mundo que es el nuestro, el que conocemos, [...] se produce un
acontecimiento que no se puede explicar por las leyes de ese mismo mundo familiar. El que
percibe el acontecimiento debe optar por una de las dos soluciones posibles: o bien se trata de
una ilusion de los sentidos, de un producto de la imaginacion, y las leyes del mundo siguen
siendo lo que son, o bien el acontecimiento se produjo realmente, es parte integrante de la
realidad, y entonces esta realidad esta regida por leyes que desconocemos [...] Lo fantastico
ocupa el tiempo de esta incertidumbre [...] Lo fantéstico es la vacilacion experimentada por
un ser que no conoce mas que las leyes naturales, frente a un acontecimiento aparentemente
sobrenatural [...] Hay un fendmeno extrafio que puede ser explicado de dos maneras, por tipos
de causas naturales y sobrenaturales. La posibilidad de vacilar entre ambas crea el efecto
fantasticon®. Estas palabras, segiin hemos visto, pueden aplicarse por entero a E/ doble. Sin
embargo, el propio Tédorov no solo omite este relato en su trabajo, sino que excluye —no
sabemos por qué- a Dostoievski del género fantastico, atribuyendo sus obras al &mbito de lo
extranio, en el cual «se relatan acontecimientos que pueden explicarse perfectamente por las
leyes de la razon, pero que son, de una u otra manera, increibles, extraordinarios, chocantes,
singulares, inquictantes, insolitos»*.

Curioso. Y mds curioso aun si tenemos en cuenta la concepcion de Dostoievski de lo
fantastico, que no se aleja demasiado de la que propone Tddorov. En una carta de 1880
dirigida a la cantante I. F. Abaza el escritor elogiaba La dama de picas en los siguientes
términos:

«Lo fantastico debe estar tan en contacto con lo real que uno debe casi creer en él [...]
Uno cree que Guermann efectivamente tuvo una vision, vision que se corresponde ademas con
su concepcion del mundo; y sin embargo, al final del relato, es decir, al terminar de leerlo, uno
no sabe a qué atenerse: ;jesa vision salio de la naturaleza de Guermann o él es uno de aquellos
que han entablado contacto con otro mundo habitado por espiritus malvados y hostiles a la
humanidad? [...] |Eso si que es arte/»"
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