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RESUMEN

Las palabras prefijadas en ucraniano y en otras lenguas eslavas (primordialmente, verbos) constituyen un valioso
recurso estilistico y con frecuencia transmiten un valor connotativo. Los casos de uso del prefijo ucraniano “npu-"
en la traduccion analizada no se correlacionan con ningin morfema o palabra del texto original. Es decir, su uso
en la traduccion se debe bien a las preferencias del traductor, bien a la connotacion presente en el macrocontexto.
Mientras el significado denotativo es tendente a transmitirse a nivel microcontextual en la traduccion, la equivalencia
connotativa se establece sobre todo a nivel del macrocontexto de un texto determinado o un conjunto de textos. Ya
que la connotacion puede dejarse manifestar a niveles diferentes en un mismo texto, siendo los prefijos uno de ellos,
la preferencia por un prefijo determinado puede ser atribuida al idioestilo del traductor. Particularmente, al analizar
los usos del prefijo “npu-" en la traduccion ucraniana de Don Quijote realizada por M. Lukash y A. Perepadya,
hacemos constar un uso exagerado de dicho prefijo en los capitulos traducidos por M. Lukash. Al someter al analisis
estadistico la frecuencia del uso del prefijo “npu-" en seis fragmentos distintos de la traduccion de 10.000 parabras
cada uno, contrastados con un corpus de referencia de textos originales ucranianos, llegamos a la conclusion de que
la frecuencia exagerada comprobada estadisticamente viene a caracterizar el idioestilo de M. Lukash.

Palabras clave: macroestilistica, derivacion, prefijo, connotacion, equivalencia, traduccion.

Prefixed verbs in Ukrainian as target language resource: macrostylistic aspects

ABSTRACT

Prefixed words in Ukrainian and other Slavic languages (primarily, verbs) represent a valuable stylistic device
and frequently convey a connotative value. When used in translation, no correspondence with particular signs
(morphemes, words) of the original can be established. That is, the usage of prefixes depends mainly on the
translator’s preference and the connotation present in the macro-context, rather than a word of the original. Whereas
a denotative meaning tends to be brought out at micro-level, the connotative meaning is to be established at macro-
level (of the whole text or a set of texts). As the connotation can be manifested at different levels in a text, being
the prefixes one of them, the preference of a certain prefix can characterize the translator’s idiostyle. Particularly,
having analyzed the usage of the prefix “npu-" in the Ukrainian translation of Don Quixote carried out by M. Lukash
and A. Perepadya, we did notice an exaggerated usage of the analyzed prefix in 6 different excerpts of translation
(each one of 10.000 tokens) contrasted to a reference corpus of original Ukrainian fiction texts. A statistically proven
exaggerated usage of the prefix appears to demonstrate a feature of translator’s idiostyle.

Keywords: macrostylistics, derivation, prefix, connotation, equivalence, translation.

1. Introduccion

En la teoria y practica de la traduccion se suele prestar particular atencion a las
“dificultades” de la traduccion consistentes en transmitir unidades lingtisticas de la lengua
original, ausentes en la lengua de traduccion. Por ejemplo, la lengua espaiiola carece de
particulas como clase 1éxico gramatical frente a muchas lenguas eslavas. Logicamente, a la
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hora de traducir al espafiol fragmentos que las contienen, los traductores pueden recurrir a
numerosos procedimientos tanto estandares como creativos, necesarios para transmitir las
funciones de las particulas. Dicho recurso, al carecer de equivalencia regular en la lengua
meta queda, por lo tanto, calificado como unidades “sin equivalencia” en la lengua de
traduccion y, por consiguiente, una “dificultad de la traduccién”, lo cual viene confirmado
por una serie de omisiones en su traduccion (Kamycrosa, 2003: 115).

Los ejemplos de “dificultades” causadas por falta de equivalencia no escasean. Las lenguas
eslavas, por ejemplo, son particularmente ricas en prefijos, sobre todo en verbos prefijados y,
por consiguiente, en sustantivos y adjetivos deverbales que conservan estos prefijos. Dado el
sistema inmensamente desarrollado del aspecto gramatical, dicha potencialidad derivativa de
los verbos eslavos es capaz de transmitir, ademas de servir exclusivamente de oposicion entre
el perfectivo e imperfectivo, pormenores aspectuales 1éxico-semanticos. R. Guzman Tirado
nombra cuatro prefijos espafioles que conservan esta potencialidad: re-, a-, en-, des- (Guzman,
2014), mientras que en ucraniano se contabilizan 18 esenciales o incluso 30, incluidas las
aloformas: y- (8-, Bi-, yBi-), Bin- (Bizmi-), oa- (omi-), Bu-, no- (mi-), 3- (3i-), i3-, i3i-, c- (ic-),
3a-, Ha-, HaA- (Hami-), Mo-, MpH-, Mpo-, 0- (00- 001), po3- (posi-), mepe- (I'pumenko, 2002:
261). Claro estd que el presente problema es de una relevancia traductoldgica innegable y
estd sujeto a un interés creciente de los estudiosos. Asi, por ejemplo, M. Viniarski publico
su articulo sobre la traduccion de los verbos prefijados del ruso al espafiol en el almanaque
Tempaou nepesoouuka publicado en Moscu. La conclusion de la investigadora desvela que,
en la mayoria de los casos, los traductores optan por transmitir el verbo prefijado mediante
un lexema correspondiente desaprovechando el uso del nivel sintactico o cualquier otro tipo
de amplificacion (Bunbspcku, 1968: 21).

No obstante, semejantes casos de problemas de traduccion de “unidades sin equivalencia”
no son sino una cara de la moneda. En la “otra cara” se encuentra el problema inverso,
dificilmente perceptible y hasta ahora muy poco tratado: casos de uso de unidades sin
equivalencianoenlalenguadeorigensinoenladelatraduccion. Lo dichono generadificultades
de transmision de significado, mas bien al contrario, el traductor dispone, en ocasiones, de
un amplio abanico de posibilidades que en vez de ser una dificultad pasan a ser una ventaja
(®énopos, 2002: 183). Por ejemplo, al traducir del espafiol al ucraniano o al ruso “terminar de
escribir la redaccion”, disponemos de un minimo de dos variantes semanticamente idénticas
(‘mommcary TBip’ / ‘3aKiHUMTH TMHcaTy TBIp’) (‘Z0NMUCcaTh cCOUMHEHHE / ‘3aKOHYHUTH MUCATh
counnenue’). Las dos traducciones pueden parecer igualmente validas y funcionalmente
equiparables de no recurrir a un analisis estilistico sofisticado. Dicho repertorio de variantes,
al no presentar una dificultad palpalble, sea de comprension de unidades en el original, sea
de su reexpresion en la lengua meta, puede dar lugar a una serie de conclusiones falsas
sobre la ausencia de dificultad alguna para el traductor. Sin embago, sostenemos nosotros,
la dificultad existe y aflora a nivel macrocontextual. Primero, es de suponer, es mas facil
reproducir una unidad mediante su equivalencia formal en la lengua de traduccion, es decir,
respecto al ejemplo citado, utilizando una construccion con infinitivo:

Terminar de escribir la redaccion — saxinuumu nucamu mesip en vez de donucamu meip.
Por otra parte, si extrapolamos dicho ejemplo al uso de verbos prefijados en la traduccion,
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acabaremos por concluir que, como es de esperar, los traductores del espafiol a lenguas eslavas
utilizardn menos prefijos de los que se suelen utilizar en textos originales en las respectivas
lenguas eslavas. Sabido es que los textos traducidos suelen ser menos variados léxicamente
que textos originales en el mismo idioma (Baker, 1998: 4). Por ejemplo, la hipdtesis mas
logica seria que, para traducir el verbo “escribir”, en vez de utilizar variantes con prefijos,
los traductores preferiran ‘mucatu’ / ‘mucath’ a secas como una equivalencia mas o menos
estable. En cambio, en ucraniano y ruso los matices son expresables mediante un amplio
repertorio de prefijos: ‘Bmmcarn’ / ‘Brimcars’ (escribir, apuntar dentro del espacio previsto;
inscribir), ‘mpumumcaru’ / ‘mpunmcars’ (agregar una inscripcion, atribuir), ‘Bummcarn’ /
‘BeImmcath’ (escribir copiando solo una parte de la fuente original), ‘Hanmucaru’/ ‘Haamucars’
(escribir encima de las palabras), ‘migmucarn’ / ‘mommmcars’ (agregar un comentario;
firmar), ‘moBummcyBati’ / ‘mOBBIMUCHIBATE (escribir copiando varias partes de la fuente
original en una serie de intentos), ‘moHanmcyBatn’ / ‘moHanmuchBaTh’ (despectivo: escribir
mucho, generalmente, de caracter superfluo y/o poco comprensible), ‘cnimcarn’ / ‘criucars’
(copiar), ‘posmucarun’ / ‘pacrmcars’ (escribir explicando ampliamente), etc. Parece, por lo
tanto, muy seductor dar por hecho que los traductores aprovecharan equivalencias directas
para el verbo ‘mucaru’ / ‘mucatp’ tal como figuran en los diccionarios con sus respectivas
variaciones del perfectivo ‘nHanmcarn’ / ‘Harmmcars’ antes que utilizar variaciones prefijadas.
Desgraciadamente, los diccionarios existentes del espafiol al ruso no representan de pleno
la riqueza derivativa de la lengua meta, mientras la lexicografia del espafiol al ucraniano se
encuentra en su estado incipiente, de ahi que el uso de prefijos en la traduccién literaria quede
a juicio, voluntad y capacidad creativa del traductor.

A primera vista, no se le puede echar en falta al traductor que haya optado por una
variante y no por otra. No obstante, atendiendo al nivel macrocontextual, si nos imagindsemos
un texto en lenguas eslavas que careciera de prefijos (excepto los de la oposicion del aspecto
perfectivo versus imperfectivo) resultaria evidentemente un texto muy artificial. Si bien estd
claro que dicho extremo solo es posible en teoria, los traductores, intuitivamente, se dan
cuenta de que los prefijos son necesarios, sobre todo en la traduccidn literaria, y dificilmente
podemos encontrar una traduccion sin prefijos abundantes. Aun asi, nos atreveremos a
afirmar que las peculiardades de uso de los prefijos seran bien diferentes en la traduccion en
comparacion con los originales en el mismo idioma.

No nos dejaremos llevar por la seductora hipotesis de que en los casos de disponer en
la lengua de traduccion de recursos variados, no se aprovechara de pleno el repertorio de la
lengua meta. Sin embargo y, al contrario de lo que pudiera creerse, resulta que las suposiciones
mas transparentes no necesariamente resultan las mas correctas. Asi, por ejemplo, en un
estudio aparte hemos analizado las peculiaridades de uso de perifrasis gerundiales en la
traduccion espafiola, también un recurso considerado “sin equivalencia”, cuando traducimos
al ucraniano, y “un recurso extra”, cuando traducimos al espafiol. La lengua ucraniana,
al igual que muchas otras lenguas eslavas, carece de perifrasis gerundiales y, en general,
presenta un sistema de perifrasis con formas verbales no finitas mucho menos prolifico que
en espanol. Era de esperar, por ello, que las perifrasis fuesen escasas en las traducciones del
ucraniano al espafiol. Extrailamente, llegamos a observar en ocasiones mas bien lo contrario:
los traductores exageran el uso de algunas perifrasis “favoritas” en cantidad, siendo mas pobre
su repertorio cualitativo (®oxkin, 2013: 395). Es mas, las perifasis vebales espafiolas, son
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comparables, dada su riqueza de funciones y matices semanticos aspectuales y connotativos,
con los verbos prefijados, una observacion que estd todavia por explorarse en el &mbito de la
gramatica, lexicologia y estilistica comparadas. Veamos algunos ejemplos:

‘onucaru’ — acabar de escribir;

‘mepenucaru’ — volver a escribir;

‘nonymaruch’ — llegar a concluir, acabar por pensar;
‘moBHKpeciroBatH (Bci cioBa)’ — ir tachando (todas las palabras);
‘mpoboBkar (Bcro Hiv)’ — tirarse hablando (toda la noche);
‘sampistuce’ — dejarse llevar por el suefo, etc.

Dicho esto, parece razonable revisar la hipotesis inicial respecto al uso de prefijos en
los textos traducidos. Asi pues, sostenemos que, hipotéticamente, los traductores utilizaran
menos prefijos de los que se usan en textos originales, manifestando al mismo tiempo
una evidente preferencia particular por algin prefijo determinado. Esta hipdtesis no solo
se fundamenta en la extrapolacion de nuestras conclusiones sobre el uso de las perifrasis
gerundiales, sino también en una observacion particular al leer la traduccion ucraniana de
Don Quijote hecha por Mykola Lukash y Anatol Perepadya. Desde los capitulos iniciales de
la obra salta a la vista la abundancia de palabras con el prefijo “mpu-". Veamos un ejemplo:

“Y llego a tanto su curiosidad y desatino en esto, que vendiéo muchas hanegas de tierra de
sembradura para comprar libros de caballerias en que leer, y asi, llevo a su casa todos cuantos pudo
haber dellos; y de todos, ningunos le parecian tan bien como los que compuso el famoso Feliciano
de Silva, porque la claridad de su prosa y aquellas entricadas razones suyas le parecian de perlas, y
mas cuando llegaba a leer aquellos requiebros y cartas de desafios, donde en muchas partes hallaba
escrito: La razon de la sinrazon que a mi razon se hace, de tal manera mi razon enflaquece, que con
razoén me quejo de la vuestra fermosura” (Cervantes, 2004: 28-29).

“I mak 6in 0o moeo Oina nPUNIOOUEC MA NPUCMOKMABCS, WO He 00UH MOpE OPHOL 3eMii
npooas, abu KHUMCOK puyapcoKux 00 YumauHs cobi nakynumu: oe, Oyno, AKy 3y30pums, mak
ispazy i maene dooomy. Ta naiibineuie, IOOHL, NPUNATY TOMY Mi 00 CMAKY, WO IX CKOMROHY6AG
cnasnozsicnuti @enician de Cinvbea: 11020 npo3a 30a6anact HAUOMY 2i0ANbeOGE OIUCKYUOIO, U020
HAnYWucmi pevents — npasousuMu nepaamu, 0coonuso i 0CeiouenHs 10606HI Ma SUKIUKU HA
2epyb, de nucanoce, npumipom, maxe: “Bawia 6e3snpuyunna HcOPCMOKICHb NPUHUHULACL OO0
mo20, W0 5 cMag MO8 NPUYUHHULL [ He Oe3 NPUYUHL MYULY HAPIKAMU HA 6aAULY 310YUHHY ainomy”
(Cepsanmec, 2008: 33).

Al comparar la traduccion con el original, no observamos ninguna correspondencia
directa entre los verbos prefijados ucranianos y lexemas del texto espaiiol, lo cual deja
suponer que en realidad se trata de una particularidad estilistica del traductor, posiblemente,
de uno de sus prefijos favoritos.

La investigadora ucraniana V. Savchyn presenta un planteamiento generalizado en
relacion a los recursos derivativos de la pluma de M. Lukash: “Mykola Lukash hace un
buen uso, entre otras peculiaridades, de las propiedades sinonimicas de los prefijos, por
ejemplo, acaba por formar una serie de sinonimos del verbo ‘HouyBatn’ — ‘mepenouyBaru’,
‘miaHOYYBaTH , ‘3aHOYyBaTH , ‘i3HOWyBaru’, ‘ob0HouyBatn’ (Camumn, 2014: 110-111)...
En general, los prefijos en los textos de M.Lukash representan un recurso estilistico muy
potente. Al utilizar variantes del mismo prefijo o un prefijo en una funcién poco comun llega
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a conseguir el efecto estilistico necesario. Asi, por ejemplo, una sustitucion sistematica del
prefijo “Bim-" por su variante “om-" contribuye a recrear los matices librescos y arcaicos
del original... Por otra parte, la sustituciéon de un prefijo por otro, impropio de un modelo
derivativo determinado, genera connotaciones coloquiales, caracteristicas del lenguaje
popular (Casumn, 2014: 111-112). Desarrollando las observaciones de V. Savchyn, al detectar
el uso recurrente del prefijo “mpu-", nos cercioramos de que nuestra observacion no es una
mera casualidad, de ahi que sea interesante esclarecer si realmente es una clara preferencia
del traductor o es una impresion subjetiva del lector.

2. El prefijo “npu-" como caracteristica del idioestilo del traductor

Cinéndonos en el discurso sobre el repertorio particular de los recursos de la lengua
meta, no nos cabe duda que los prefijos son capaces de caracterizar el idioestilo del traductor,
sobre todo, al tratarse de la traduccion a lenguas eslavas, tan ricas en prefijos. Para enmarcar
nuestro objeto, con tal de no incurrir en formalismo puro, hemos de diferenciar entre los
prefijos que son caracteristicos del idioestilo del traductor y los que no lo son. Logicamente,
todos los prefijos son igualmente validos para apreciar las caracteristicas individuales. No
obstante, es evidente que el uso de algunos prefijos se debe a circunstancias ontoldgicas
objetivas antes que a la preferencia del hablante. Por ejemplo, la abundancia del nombre
‘mpuronu’ (aventuras) en la traduccion de M.Lukash es debida tanto a la forma del original,
en el cual se utiliza el concepto aventura con una frecuencia altisima, como a su contenido,
impregnado de numerosas aventuras. Por lo tanto, el morfema “mpu-", siendo en este
nombre un prefijo etimologico, no presenta, desde la perspectiva estilistica, interés alguno
para evaluar la individualidad del traductor, pues se debe a circunstancias objetivas y no
individuales. Tampoco son de nuestro interés los prefijos del perfectivo como, por ejemplo,
“npuiiti”, ya que vienen dictadas por las normas gramaticales y escasamente se deben a
preferencias estiliticas. Caso aparte constituyen los usos del prefijo cuando este no tiene
ninguna referencia material objetiva en el texto original, es decir, cuando el traductor
dispone de varias posibilidades y termina optando por una de ellas. Por ejemplo, el verbo
‘mpusBicTuTH’ / ‘mpu3Bimarn’ aparece marcado en el diccionario de la lengua ucraniana
como variante dialectal de ‘crioBimaru’/ ‘cmoBictuti’ (anunciar). Como vemos, en este caso
el traductor dispone supuestamente de varios verbos prefijados optando por el menos usado
con limitaciones de uso dialectal. Es decir, se trata de un ejemplo muy claro de su preferencia
estilistica. Conservan su potencial estilistico las respectivas derivaciones: nombres y
participios, como, por ejemplo, ‘Tpu3BIiCTB’, ‘mpH3BiCTKA’, ‘MPUTyTa’, ‘TPU3BOIIHHI ,
‘mpusBHUN’, ‘TprcopomieHnii’. Veamos el ejemplo:

“-Parece cosa de misterio ésta; porque, segun he oido decir, este libro fue el primero de
caballerias que se imprimi6 en Espafia, y todos los demas han tomado principio y origen déste; y
asi, me parece que, como a dogmatizador de una secta tan mala, le debemos, sin escusa alguna,
condenar al fuego” (Cervantes, 2004: 61).

“~Ce mam mibu npuszgicmra, 60 uye s, W0 €S KHUSA — NEPWUL PUYADCOKUL DPOMAH,
suopykyeanuil 8 I uwunanii, a 00 nbo2o 6dce niwinu u nocmanu 6ci inwi. Tum-mo s 6sasxcaio, o mu
cb020 Amadica, siko epeciapxa écici 1uxo0itHoi cekmu, 6e3 HCOOHOI NiNbeU MyCUMO 00 CRALIHHSL
sacyoumu”(Cepsanmec, 2008: 59).
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Otros casos analogos son los usos de ‘puoGitsTu’ en vez de ‘mooliraT’, ‘TpHPO3yMiTH’
en vez de ‘3po3ymitn’, etc. Por otro lado, hay un grupo de palabras con el prefijo “npu-
” que supone una clara marca estilistica, aunque esta ya no se debe al prefijo sino al
lexema en general, siendo el prefijo su parte indisociable. Al ser un lexema estilisticamente
marcado y al contener el prefijo en cuestion, consideramos justificado también tomar en
cuenta estos casos: ‘mpuaubamku’ en vez de ‘mpuromm’ (aventuras), ‘TPHA3UTILOBAHKA €N
vez de ‘miBumHa’ (chica), ‘mpm3Bin’ en vez de ‘mpukian (anms HacmigyBaHHs) (ejemplo a
seguir), aunque no tienen sindnimos entre palabras con prefijos alternativos, pues su caracter
exotico conjuntamente con el prefijo se debe mas a la individualidad del traductor que a las
circunstancias objetivas.

En definitiva, repararemos tnicamente en aquellas palabras prefijadas con “mpu-" cuyo
uso es evidentemente solo una de las opciones posibles entre otras sin este prefijo y presenta
algun colorido estilistico que aporta un contenido connotativo. Los contenidos denotativos del
prefijo “mpu-" como aproximacion (‘mpmiramryBarti’), accion incompleta (‘mpumyprmkuTH’),
accion intensa (‘mpuanBIATHCS ), accidon acompaiante (‘mpucmiByBarn’), etc. se deben mas
bien a las circunstancias ontologicas presentes en el contenido. Es decir, son mas importantes
en la relacion de los hechos antes que en la subjetividad del traductor, de modo que no nos
interesan tanto a la hora de analizar su idioestilo. Reconocemos que pueden ser importantes
para analizar la manera del traductor en general, porque en vez de ‘mpuauBnATHCS (mirar
atentamente, fijarse), existe la posibilidad de usar ‘mmapHO TUBUTHCA, YBaXKHO TUBUTHCS .
Pero este tipo de sustituciones descriptivas es posible practicamente con cualquier lexema
y requiere un andlisis mucho mas sofisticado, por lo cual nos limitamos en este estudio a
los usos connotativos del prefijo. Procuramos por ello objetivar la impresion recurriendo a
métodos estadisticos.

3. Metodologia y corpus empirico

Con el fin de evaluar hasta qué punto las desviaciones de cantidad permanecen dentro
del rango normal o se salen de €I, necesitamos calcular el valor promedio y la desviacién
estandar (normalmente expresada mediante la letra griega o, sigma). Si el valor presenta una
diferencia respecto al promedio superior a tres desviaciones (tres sigmas), se considera que
esta fuera del rango de los valores probables. Dicho en otras palabras:

PROMEDIO-36 < VALORES ESTANDARES < PROMEDIO + 36

Dado que nos planteamos investigar un corpus de la lengua de la traduccién, en nuestro
caso, ucraniano, necesitamos, ademas, compilar un corpus de referencia representativo y
fidedigno. Con este proposito hemos optado por seleccionar 10 fragmentos de obras literarias
ucranianas del siglo XX de autores diversos de 10.000 palabras cada uno. En particular,
Ivan Bahryany Getsemani (Cao I'emcumancoxuii), Ivan Bilyk Tango (Taneo), Olexandr
Dovzhenko El Desna encantado (3auaposana /lecna), Oles’ Honchar La catedral (Cobop),
Olexandr flchenko El género cosaco invencible, sobre el cosaco Mamay y la esposa ajena
(Kosaybkomy pody nema nepesoody, abo s Kozax Mamai ma yysca monoouys),Yevhen
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Hutsalo La vida privada del fenomeno (Ilpusamue scummsa ¢genomena), Yuri Mushketyk
El tesoro escondido del hetman (I'emomanckouil ckap6), Vsévolod Nestayko Los toreros
de Vasyukivka (Topeaoopu 3 Bacrokisku), Pavld Zahrebelny Roksolana (Pokconana), Vasyl
Zemlyak Bandada de cisnes (Jlebeouna 3epas). El corpus de referencia en total contabiliza
100.000 palabras. Sin extendernos en argumentar el volumen del corpus, recordemos que
en numerosas ocasiones los corpus de entre 20.000 y 200.000 palabras han demostrado su
validez y utilidad (Bowker, 2001: 352). En nuestra opinion, es precisamente un volumen
razonable y factible para llevar a cabo estudios estadisticos particulares. Los volimenes
mayores al indicado también tienen su sentido y uso, pero basicamente cuando se trate
de formalismo puro, es decir, de calcular la cantidad de casos sin analizar sus contenidos,
que no es nuestro caso. Ya que, aparte de calcular la cantidad de la combinacion de letras
“mpu”, necesitamos diferenciar entre prefijos y concurrencias aleatorias de letras, y, dentro
de los prefijos, distinguir los que estdn marcados estilisticamente y los que no lo estan, nos
limitamos al modesto volumen de 100.000 palabras.

La suficiencia del corpus viene comprobada por la ausencia de desviaciones de valores
establecidos fuera del valor de las dos sigmas (véase la formula arriba).
Veamos los valores obtenidos:

ORIGINALES*

Fragmento, 10.000 palabras

Ivan Bahryany Getsemani

Ivan Bilyk Tango

Olexandr Dovzhenko EI Desnd encantado
Oles’ Honchar La catedral

Olexandr flchenko EI género cosaco invencible (sobre el cosaco Mamay y la esposa ajena)

Yevhen Hutsalo La vida privada del fenomeno
Yuri Mushketyk E! tesoro escondido del hetman
Vsévolod Nestayko Los toreros de Vasyukivka
Yuri Mushketyk E/ tesoro escondido del hetman
Pavlo Zahrebelny Roksolana

Vasyl Zemlyak Bandada de cisnes
MEDIA

DESVIACION ESTANDAR
MEDIA-36

MEDIA+3c

N
N

N|—= | QW WA |[ND|[WIWIW[A|WIN|W|Ww

TRADUCCION (Cepganrec, 2008-b)

Fragmento, 10.000 palabras
Capitulos II-V 11
Capitulos VIII-XII 18
Capitulos XI-XV 16
Capitulos XXXVI-XLII 11
Capitulos XLII-XLVII 12
Capitulos XLVIII-LI 10
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*Vista la necesidad de componer fragmentos de 10.000 palabras justas, algunas de las partes indicadas en la
tabla, con tal de respetar el volumen necesario, no contienen capitulos completos o, al contrario, contienen un trozo
breve del capitulo anterior. Todos los fragmentos investigados han sido extraidos de la segunda parte de la obra,
pues es ahi donde los capitulos traducidos por M.Lukash se van alternando con los traducidos por A.Perepadya. No
obstante hemos de reconocer que la presencia del prefijo mencionada en la traduccion de la primera parte también
es notable.

Seglin queda reflejado en la tabla, en el corpus de referencia los valores obtenidos no
superan tres sigmas (ni siquiera dos), pues el rango de los valores previsibles se situara
dentro del intervalo [1, 5]. La teoria de la probabilidad estipula que el 95% de los valores
de una muestra estandar tendran que permanecer dentro del rango de dos sigmas respecto al
valor promedio, y, dentro del rango de tres sigmas, el 99,73%. En la traduccion de Mykola
Lukash, por el contrario, hacemos constar una marcada tendencia hacia exageracion del
uso de palabras prefijadas con “npu-"" que en todos los casos supera las tres sigmas (véase
el intervalo indicado), lo cual da fundamentos objetivos para calificar dicha caracteristica
como una de las peculiaridades del estilo de este traductor. Claro estd que no se trata de la
reproduccion de unos recursos estilisticos del original, pues sabemos que los verbos prefijados
no son tan abundantes en espaiiol y no hay ningun prefijo especifico particular en el texto de
Miguel de Cervantes Saavedra correlativo semantica y estilisticamente con el prefijo “mpu-"
ucraniano. Sin embargo, si nos fijamos en el nivel connotativo, podemos calificar el uso de
dicho prefijo como macroequivalencia connotativa, ya que transmite determinados rasgos
tanto del colorido como de las caracteristicas psicosociales de los protagonistas.

4. Interpretatacion de los resultados

La estrategia de Mykola Lukash de utilizar verbos prefijados (posiblemente, hasta
cierto punto consciente) resulta comprensible vista la dificultad de transmitir el lenguaje
cervantino particular del siglo XVII. El uso de los verbos que el lector ucraniano domina
con unos prefijos poco comunes no impide la comprension, dandole al mismo tiempo al
texto un deje de exotismo. Reconocemos que todavia estamos muy lejos de poder dar una
vision critica y compleja del estilo de Mykola Lukash, que necesita de un andlisis complejo
de los multiples recursos que utiliza, pero tampoco ha sido el objetivo de dicho estudio. De
todos modos, ya tenemos motivos sobrados de afirmar que el uso de verbos con el prefijo
“npu-" estilisticamente marcados no se debe al intento de transmitir ningtn colorido de un
fragmento microtextual determinado, sino de transmitir el tono del texto en general. Es decir,
los usos de verbos estilisticamente marcados se ven justificados a nivel macrotextual, ya
que son calificables como compensaciones de las pérdidas a la hora de transmitir arcaismos
del lenguaje cervantino, también marcados estilisticamente. Es decir, desde la optica de
evaluacion del grado de equivalencia conotativa entre el estilo del autor y el del traductor,
el nivel macrotextual ha de ser el predominante. En cambio, en la mayoria de los casos
no se ha podido establecer relaciones de equivalencia denotativa a nivel microtextual entre
los prefijos estilisticamente marcados de la traduccion con unidades segmentables en sus
respectivos originales, como también lo ilustran estos otros ejemplos:

“Mas, al darle de beber, no fue posible, ni lo fuera si el ventero no horadara una caca, y puesto
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el un cabo en la boca, por el otro le iba echando el vino; y todo esto lo recebia en paciencia, a
trueco de no romper las cintas de la celada” (Cervantes, 2004: 40).

“Ille adxcue Oyn0 3 nummsam, aie KOpuMap Npuposymis, Ak mii 6ioi 3apadumu. eubpas iz
mpocmuHKu cepye, 0OUH KiHeyb Mol pypouKu 6 poma uomy 6cmasus, a 6 Opy2ull 6UHO HAIUEAS,
puyap e, abu MiNbKU CMbONCOK He po3pizamu, 8ci mi Hedoeoou mepnaugo snocus” (Cepsanmec,
2008: 42)

“-iOh tu, quienquiera que seas, atrevido caballero, que llegas a tocar las armas del mas
valeroso andante que jamas se ciild espada!, mira lo que haces y no las toques, si no quieres dejar
la vida en pago de tu atrevimiento” (Cervantes, 2004: 44).

“Xmo 6 mu He 0y8, 0 3VX6anull puyapio, WO BaAXCUWCI OOMOPKHYMUCL 00 30poi
HAUCIA8emHiuo20 3 YCIX MAHOPOBAHUX puyapie, sAKi OyOb-KOIU NPUNEpPe3ysanuct MedeM, -
nooymaiti, wjo poouut, He pyut ii, 60 20108010 3a ceoe 3yxsanbcmeo npuniamuuics!” (Cepsanmec,
2008: 45).

Seglin consta en los ejemplos, el prefijo “mpu-" usado en la traduccion no se corresponde
con ningiin morfema, palabra, frase u oracion del original.

5. Conclusiones

En definitiva, el material empirico ha evidenciado que el uso del prefijo “npu-" es
atribuible al idioestilo del traductor Mykola Lukash. Al combinarse con un verbo o nombre
totalmente comprensible para el lector, al mismo tiempo llega a construir un lexema “exoético”
o poco usado con un evidente colorido estilistico (como uso anticuado, coloquial, regional,
etc.). En particular, manifiestan un uso claramente individual los prefijos con un evidente
significado connotativo, pues dependen de la eleccion subjetiva del traductor. Los prefijos
del significado denotativo (aproximacion, accion inacabada) se deben a las circunstancias
ontoldgicas del contenido textual de modo que caracterizan la manera del traductor en un
grado menor. Entre los usos creativos de palabras prefijadas de M. Lukash mencionariamos
las siguientes: ‘mpuruieHTaTHCH’ (en vez de ‘AOTUICHTATUCh ), ‘TIPHIABATUCS 0 YOrOCh (en
vez de ‘BmaBaTHCh 10 4OTOCH’), ‘TpuTynuTH (en vez de ‘BrymuTn’), ‘mpurana’ (en vez de
‘morana’), ‘mpurpoxysatu’ (en vez de ‘mepernpornryBati’), ‘mpu3BicTh’ (en vez de ‘3BicTKa’),
‘mpm3HatHca’ (en vez de ‘3i3Harmcs’), ‘mpmosgoOmoBarn’ (en vez de ‘o3mobmroBarw’,
‘mpukpamarn’), ‘npu3BicHyTH (envezde ‘maTu3BicTKy ), ‘puMidati’ (envez de ‘momivarn’),
‘mpumorti’ (en vez de ‘mepemortn’), ‘TpuHagaTH (en vez de ‘HamaTH’), ‘TIPUCHIBYBaTH
(en vez de ‘HacmiByBaru’), ‘mpuobinaTH’ (en vez de ‘mooOirnsaTn’), ‘mpuTaKyBatu’ (en vez
de ‘migrakyBatm’), ‘mpukmidata’ (en vez de ‘momiuarm’), ‘mpuxBamoBaTH (en vez de
‘BUXBANATH ), ‘TipuOparn’ (en vez de ‘BOpatu’, ‘BIATTH , ‘TICPEBAATTH ), ‘IPUPATUTH (en vez
de ‘mopanuTi’), ‘TMpUKIAKHYTH (en vez de ‘BKIAKHYTH ), ‘TipusaBHUI (en vez de ‘HasBHUIL'),
‘mpuposymiti’ (en vez de ‘3po3ymita’), ‘npukiaukati’ (en vez de ‘BUKIMKATH ), ‘TIPUTpaBaTh’
(en vez de ‘marpaBartm’), ‘mputrpamisaTacsa’ (en vez de ‘TparuaTucs’), ‘TpHUIIaHyBaTH (en
vez de ‘BimanyBatH’), ‘mpuramyBatu’ (en vez de ‘Bramysarn’), etc. Los prefijos analizados
son basicamente partes integrantes de verbos, aunque en ocasiones también forman parte de
nombres, adjetivos, participios en los cuales transmiten connotaciones similares.
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Los usos de verbos, nombres, participios deverbales con el prefijo “mpu-" con valor
connotativo (dialectal, coloquial, vulgar, desusado, etc.) en la traduccion no se correlacionan
con ninguna unidad lingiiistica particular del mismo valor connotativo en el texto original,
es decir, no se establecen relaciones de equivalencia a nivel microtextual de la palabra,
frase u oracion. Aun asi, a nivel macrotextual dichos usos son comparables con el uso de
lexemas desusados en el texto original de manera que en su conjunto son calificables como
un macroestilema que reproduce el estilo original (discursos altisonantes e inusitados de Don
Quijote, lengua cervantina del siglo XVII). Es decir, las palabras prefijadas en su totalidad
contribuyen a establecer una macroequivalencia connotativa. Al utilizar dicha estrategia, el
traductor procura transmitir la singularidad del original sin dejar de expresar por ello su estilo
propio.

Evidencia el uso exagerado, y, por consiguiente, la caracteristica individual del traductor
la frecuencia de casos de prefijos “mpu-" observada que supera la desviacion estandar triple
respecto al promedio en el corpus de referencia de textos ucranianos originales.”

Es de recalcar que las conclusiones del presente estudio pueden ser extrapolables a otras
combinaciones de idiomas. No obstante, advertimos que las lenguas eslavas, muy parecidas
en unos aspectos, presentan en ocasiones diferencias abismales en cuanto al uso de prefijos,
de ahi que el uso de “mpu-" no se tenga en cuenta a la hora de investigar las traducciones del
espaiiol al ruso, por ejemplo. Predominaran, suponemos, otros prefijos.

La estrategia de la traduccion de los prefijos parece mostrar una marcada dependencia
de la direccionalidad de la traduccion: al utilizarse en el texto de origen, su equivalencia
se establece a nivel microtextual; en cambio, cuando se utilizan en el texto meta, son
manifestaciones de la dimension de macroequivalencia.

Perspectivas

El tema que hemos venido explotando no es sino una punta de iceberg que encubre
una infinidad de detalles particulares e interesantes. En el primer lugar, cabe mencionar
que no toda la obra ha sido traducida por Mykola Lukash. Desgraciadamente, el traductor
fallecio sin terminar de traducir varios capitulos del segundo tomo. Su discipulo y admirador,
Anatol Perepadya, concluy¢ la labor del maestro procurando imitar la manera, el estilo, las
estrategias de Mykola Lukash. Es decir, el proximo paso muy légico e indispensable seria
explorar la estrategia de Anatol Perepadya, particularmente, el uso del prefijo “mpu-". Por otra
parte, presentan un indudable interés general otras palabras prefijadas en la traduccion y los
demas fenomenos lingiiisticos que representan la riqueza de la lengua de traduccion, carente
de equivalencias en la lengua original. En la traduccién del espafiol al ucraniano, merecen
una mencion especial las particulas, construcciones con dativo de sujeto, muy propias de
lenguas eslavas, practicamente inusuales en espafiol, otras unidades tanto gramaticales como
léxicas de dichas propiedades, “sin equivalencia” en la lengua de origen. La investigacion
de particularidades de su uso en la traduccion no solo es capaz de desvelar los secretos y
caracteristicas individuales de un traductor determinado, sino también deberia ser exportada
al aula de didactica de la traduccion literaria. Ya va siendo hora de que lo que los maestros
virtuosos realizan de forma intuitiva sea generalizado y, en lo posible, formulado en una serie
de recomendaciones practicas aplicadas. No descartamos la irracionalidad de la creatividad
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traductora, pero es innegable que el limite de lo irracional se va desplazando cada vez maés.
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