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RESUMEN

Este articulo trata sobre la recepcion y el analisis traductoldgico de Almas muertas de N.V. Gogol. Tiene el proposito
de identificar si existen cambios estilisticos considerables entre tres traducciones separadas significativamente en el
tiempo. Hay, en primer lugar, un estudio de la recepcion que ha tenido su obra en Rusia, para compararla después
con la recepcion de esta obra traducida en el mundo hispanohablante. Hay también una semblanza de cada traductor
donde se destaca su vinculacion con la lengua y la literatura rusas. En el andlisis de cada traduccion se estudian las
divergencias estilisticas entre el texto original y el castellano.
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Stylistic Changes in the Spanish Translations of Dead Souls

ABSTRACT

The subject of this article is the reception and translatological analysis of Dead Souls by N. V. Gogol. Its purpose
is to identify the existence of a considerable changes in the stylistic achievements of three different translations,
significatively separated in time. There is, in the first place, an analysis of the reception that his works have gotten in
Russia, which will be compared with the reception of this particular work in the Spanish speaking countries. There
is also a semblance of each translator, emphasizing the entailment they had with the Russian language and literature.
In each translation analysis, the stylistic divergences between the original text and the Spanish version are studied.

Keywords: Dead Souls, translation, stylistic changes.

Introduccion

La critica rusa concuerda en sefialar que las traducciones castellanas no han logrado
transmitir la peculiar complejidad estilistica de Gogol. Tras analizar las traducciones de
Almas muertas, Gaiané Karsian (2002) asegura que existen numerosos enigmas lingiiisticos
todavia pendientes de resolucion. Yulia Obolénskaya (2006) también ha descrito las
dificultades que se presentan al traducir a Gogol, duefio de una prosa que abunda en palabras
y frases “inadecuadas”, pleonasmos, digresiones y excesos retoricos. Ambas autoras han
llegado a la conclusion de que, hasta ahora, los traductores espanoles de Almas muertas han
optado por arreglar y sanear su prosa para ajustarla al gusto del publico general. Ello ha dado
como resultado que en las traducciones castellanas no se conserven el ritmo, la entonacion,
ni el estilo del texto en ruso. Por su parte, el eslavista espafiol Roberto Monforte también
ha sefalado que las particularidades del estilo gogoliano lo hacen especialmente dificil de
traducir:

La narrativa de Gogol, con su concatenacion de calambures y juegos de palabras, sus agudos
contrastes, su prosa ritmica y sus peculiaridades sintacticas, plantea complejidades traductologicas
de dificil solucion, y de cuya correcta traduccion depende, en gran medida, la interpretacion y el
éxito de su obra. (2010: 316).
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En este articulo me propongo revisar los anteriores supuestos, analizando tres versiones
de Almas muertas, significativamente separadas en el tiempo, con la intencién de describir
el modo en que la obra de Nikoldi Gogol ha cambiado de acuerdo al contacto con sus
traductores. Con ello pretendo comprobar si existe un cambio estilistico considerable entre
las traducciones a lo largo de los afos. Analizaré unicamente las divergencias de estilo, esto
es, los aspectos de variacion léxica y morfosintactica que, sin modificar el sentido, introducen
una forma diferente al original. Asi pues, dejo de lado aspectos que merecen ser estudiados
detalladamente en otros trabajos, como las divergencias semdanticas entre el original y sus
traducciones, y las adaptaciones culturales y lingiiisticas que han realizado los traductores.
Mi estudio estd dividido en dos pasos: en el primero, analizo la estrategia general que han
seguido los traductores, comentado las divergencias estilisticas entre cada traduccion y
el original; en el segundo, comparo el original con tres diferentes versiones de un mismo
fragmento, describiendo de manera detallada las manipulaciones a las que ha sido sometido
el texto.

De entre las numerosas versiones de Almas muertas que circulan en el mercado espafol,
he elegido las que considero mas significativas: la publicada por editorial Cervantes en 1926,
(por tratarse de la primera edicion de la novela); la de Circulo de Lectores, que vio la luz
en 1991, considerada canonica gracias a la calidad y el prestigio de la casa editorial y de
los colaboradores (editor, traductor y prologuista); y la de Akal en el 2009, por ser la Gltima
traduccion de esta novela. El texto que tomo como original corresponde a la edicion de
Voropaev (2008).

Antes de iniciar el analisis de traduccidon propiamente dicho, presto particular atencion a
la figura del traductor como ente histdrico, pues aunque ha sido olvidado en muchas ocasiones,
es indudable su influencia en el texto. Siguiendo esta nocidn, presento una breve biografia
de cada traductor de A/mas muertas, describiendo su relacion con la cultura rusa. También
explico si es profesional de la traduccion, escritor u otro caso. Conocer tanto la trayectoria
del traductor como sus gustos literarios y otras actividades intelectuales que realizé puede
orientarnos sobre la practica traductora y los principios que lo guiaron. Es necesario, en
efecto, situar a cada traductor en el contexto que le corresponde. No podemos soslayar que es
un ser historico que llega a la obra en una época determinada y que traduce para unos lectores
que también son historicos. Por lo tanto, ambas figuras estan determinadas por factores
temporales (cultura, gustos estéticos, censura, ideas politicas, criterios editoriales vigentes
en la época, etcétera) que influyen en la manera de traducir. Asi pues, describo también el
contexto en que fue publicada la obra, tanto en Rusia como en Espafia, y la acogida que ha
tenido en estas dos lenguas, con el propoésito de dilucidar de qué manera han influido estos
aspectos en el resultado de las traducciones.

Recepcion de Almas muertas en Rusia

Almas muertas presenta las aventuras de Pavel Ivanovich Chichikov, un personaje
misterioso que llega a una capital de provincias para emprender un negocio que resulta
desconcertante: entabla relaciones con los funcionarios y los principales terratenientes de
la regiéon (Manilov, Korobochka, Sobakévich, Nozdriov, Pliushkin) con el proposito de
comprarles almas muertas, término que designaba a los siervos fallecidos en el periodo
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comprendido entre dos censos, por los cuales el propietario tenia que seguir pagando
impuestos hasta que el proximo registro consignara las defunciones. Chichikov se propone
comprar por una suma insignificante el mayor numero posible de difuntos para hipotecarlos
después y hacerse asi una fortuna con una inversién minima. Para lograrlo, inicia una ronda
por los alrededores de la ciudad, encontrando a su paso un panorama desolador.

La obra de Godgol fue publicada durante el mandato del zar Nicolas I (1825-1855)
en una de las etapas mas represivas del gobierno ruso. Aunque se vivia en una atmosfera
autoritaria, en esta época fue surgiendo entre la nobleza un pensamiento liberal, ya que varias
generaciones, educadas en Europa o por preceptores europeos, se habian impregnado de las
ideas del siglo XVIII francés y de la nueva filosofia alemana. Asi pues, A/mas muertas, una
obra que toca el tema de la venta de esclavos, vio la luz en una sociedad esclavista en la que
se estaban gestando profundos cambios. La acogida inicial de la novela estuvo determinada
por el contexto peculiar de la cultura rusa de su época, que veia en el escritor al participe de la
verdad y le otorgaba una gran responsabilidad social. El contexto historico (que consideraba
que el arte estaba llamado a servir a tareas civicas, éticas y de regeneracion religiosa) en que
aparecid fue determinante para que Gogol fuera considerado como un redentor social en la
Rusia de su época y, por afiadidura, para que se formara esta imagen de Gégol como escritor
realista y critico de las condiciones sociales de su pueblo.

La época de Gogol estuvo marcada por dos visiones mayoritarias de la literatura. Una
fue representada por el bando aristocratico, que abogaba por una literatura de evasion y que,
por lo tanto, acogi6 desfavorablemente las obras poco convencionales de Gogol (“La nariz”,
por ejemplo) o las de mayor carga satirica, como El inspector 'y Almas muertas, que fueron
juzgadas con dureza por este grupo conservador. El otro bando, encabezado por Belinski, tenia
una vision claramente politica de la literatura. Durante el siglo XIX, esta interpretacion critica
de tendencia social result6 victoriosa en Rusia y se convirtié en hegemonica, consolidandose
con el triunfo de la revolucion en 1917. Esta situacion determiné en buena medida la acogida
temprana de la obra gogoliana en Rusia, lo que marcd, a su vez, la recepcion que tuvo en
Francia y posteriormente en Espafia y el mundo hispanohablante en general.

A principios del siglo XX aparecieron algunos analisis que dejaron de centrar su interés
en el contenido de Almas muertas, enfocandose en otros aspectos como la estructura, el
estilo, y el lenguaje de la obra gogoliana. A mediados del siglo comenzé a cobrar fuerza
el enfoque interpretativo antirrealista, encabezado por Dmitri Merezhkovski (1906), Valeri
Briusov (1909), B. Eijenbaum (1919) y Andrei Bieli (1934). Este ultimo fue el primero en
considerar la sonoridad y el valor ritmico como caracteristicas fundamentales de la prosa
de Gogol, pues afirmaba que la cualidad principal de esta obra radica en la expresividad
lingtiistica, la orquestacion de voces, la plasticidad de sus imagenes y su peculiar ritmo
y sonoridad. Posteriormente, otros autores de primera linea como M. Bajtin (1940) y V.
Nabdkov (1944) centraron también sus analisis en los procedimientos artisticos y estilisticos
recurrentes en la obra de Gogol. A decir de Nabokov, el autor de A/mas muertas ha sido poco
comprendido por los lectores extranjeros a causa de la mala comprension de sus primeros
lectores rusos, pues los criticos europeos adoptaron las categorias reduccionistas de la critica
literaria rusa decimononica, dedicada a la “contabilidad social y moral” de identificar “tipos™
y demostrar que eran “positivos” o “negativos”. En consecuencia, el autor de Almas muertas
fue identificado en occidente como el padre del realismo ruso, lo cual, desde la perspectiva
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de Nabodkov, resulta paraddjico, ya que Gogol es el creador de uno de los mundos mas
fascinantes y extrafios de la literatura.

Recepcion de Almas muertas en castellano

Yulia Obolénskaya (2006) y Roberto Monforte (2010) han destacado tres factores que
determinaron las primeras traducciones y la recepcion de la literatura rusa en castellano.
En primer lugar, la mediacion francesa, pues las primeras traducciones de literatura rusa
se hicieron a partir de textos en francés. Asi, Francia impuso sus criterios de seleccion y
condiciond las caracteristicas estilisticas de las traducciones en castellano. En segundo, el
papel de Emilia Pardo Bazan —deudora, a su vez, del critico francés Melchor de Voglie—
quien tuvo gran influencia a la hora de decidir qué, a quién y como se debia traducir la
literatura rusa. En tercero, las publicaciones periodicas, que demoraron la traduccion,
publicacion y difusion de algunos autores rusos (entre ellos Gogol).

Siguiendo las ideas francesas, deudoras, a su vez, de la vision rusa hegemonica, los
escritores rusos fueron valorados en el mundo hispanohablante por razones extraliterarias. A
través de Emilia Pardo Bazén, quien ejercié un ingente trabajo de difusion de la literatura rusa
en publicaciones periddicas, la critica francesa configur6 en el ambito hispano una imagen
minimizada e incompleta de la literatura rusa. Francia, ademas de imponer su idioma como
lengua puente, exportd sus métodos e interpretaciones de las obras rusas. Como resultado,
la critica espafiola de la época valor6 a los escritores rusos por sus ideas libertarias y su
busqueda de la verdad y el bien. Aunque se les consideraba faltos de pericia literaria y riqueza
estilistica. Esta imagen de la literatura rusa no favorecio la acogida de Gégol, quien fue poco
traducido en la época marcada por Bazan. Gogol, un autor que destaca por peculiaridades
estilisticas, juegos de palabras, prosa ritmica y excéntrica sintaxis, resultd poco interesante
para los traductores y los criticos hispanohablantes del siglo XIX. Queda claro, pues, que los
juicios franceses demoraron la traduccion, publicacion y difusion de Gogol. Ello explica que
la obra maestra de este escritor, publicada en ruso en 1842, no fuera traducida y publicada
hasta 84 afios después, en 1926. Como veremos en el posterior andlisis, esta primera edicion
de Almas muertas estuvo claramente influida por los criterios interpretativos hegemonicos
de la época. Los comentarios editoriales y el prélogo apuntan hacia una lectura realista de la
obra gogoliana. Esta situacion se repite en todas las ediciones que van desde 1943 (Jackson
Editores, traducida por Baumer) hasta la de Porraa, publicada en México (1969, traduccion
anonima). A partir de la edicion de Bruguera (traducida por Teresa Suero Roca), en 1970, la
interpretacion de la obra gogoliana dio un incipiente giro hacia estudios basados en aspectos
estilisticos y estructurales de A/mas muertas. Un ejemplo claro de ello es el prologo de Sergio
Pitol para la edicion de Circulo de Lectores en 1991. En castellano, existen otros estudios
relevantes del estilo gogoliano; entre ellos, destacan los ensayos sobre Gogol en Pasion por
la trama (1998) y De la realidad a la literatura (2002), del mismo Sergio Pitol; el prélogo
de Carlos Fuentes escrito para la edicion en espafiol de la Creacion de Nikoldai Gogol (1985),
de Donald Fanger; Tres ensayos sobre literatura rusa: Pushkin, Gogol, Chéjov (2006) de
Antonio Burraco; y Gdgol y su legado (2003), compilado por Leopoldo La Rubia, el tnico
libro en nuestra lengua dedicado por completo a este autor.
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Analisis general de las traducciones
T1 Cervantes (1926)

La primera version castellana de A/mas muertas fue realizada por un equipo de trabajo
formado por Rodolfo J. Slaby y Vicente Diez de Tejada. El primero fue un reconocido
lexicografo (autor del Diccionario de las lenguas espaiiola y alemana Slaby-Grossman,
publicado por Herder en 1937) y un destacado romanista, eslavista y germanista que llegd
a ser rector de la Universidad de Praga y miembro correspondiente de la Real Academia
Espafiola y de la Academia Argentina de la Lengua. Tras el estallido de la I Guerra Mundial,
Slaby se establecio en Barcelona, donde se dedic6 principalmente a la ensefianza de lenguas
eslavas. En esta ciudad se desempeiid como traductor y colaborador de la Enciclopedia
Espasa Calpe (Llanas y Pinyol, 2009). Sus traducciones literarias mas importantes son La
leyenda de Gosta Berling de Selma Lagerloff, y Almas muertas de Gégol. Asimismo, fue
autor del libro Checoslovaquia, su presente, su pasado, relaciones culturales con Espaiia y
los paises latinoamericanos, publicado por Espasa Calpe en 1933. El cotraductor, Vicente
Diez de Tejada, fue un prolifico escritor espafiol que alcanzé cierta popularidad a inicios
del siglo XX con obras como La mujer compuesta, El crimen de Cajigal y La mdscara
Japonesa y otros cuentos sicalipticos, publicadas por Atlantida en los afios veinte. En 1929,
Diez de Tejada tradujo para Biblioteca Cervantes la novela policiaca Un Crimen Misterioso,
del escritor inglés Oppenheim.

Tenemos, por una parte, a un ensayista y traductor profesional; por otra, a un novelista
que gozo6 de cierto prestigio en su época. Asi pues, todo parece indicar que el propdsito de su
trabajo conjunto estuvo determinado por cuestiones estéticas, lo cual se refleja en un estilo
fluido y una prosa bien cuidada en castellano, aunque hay claras diferencias entre el estilo del
original y su traduccion. En el texto de origen, por ejemplo, los didlogos y la narracion forman
una unidad, lo que da lugar a parrafos muy extensos (el primer capitulo, de quince paginas,
esta compuesto por siete parrafos). Gogol escribe frases muy largas y sobrecarga su prosa con
oraciones subordinadas, clausulas y enumeraciones. Recurre, asimismo, al uso de conectores
que, desde el punto de vista discursivo, parecen innecesarios e incluso erroneos, pero que
son fundamentales en su estilo. Pues bien, en el texto traducido, los didlogos son separados
mediante guiones y la puntuacion es simplificada (los siete parrafos del primer capitulo en
ruso se dividen en los dieciocho que presenta la edicion castellana). Es evidente que los
traductores adaptaron la obra para hacerla mas aceptable para los lectores hispanohablantes.
En esta primera version espafiola, el estilo de Gogol es cercano a la prosa llana y fluida de
Diez de Tejada. Cabe destacar que los traductores respetaron la estructura y la division de
los capitulos de la obra original.

Expongo seguidamente algunos ejemplos de divergencias estilisticas:

[...] coBOM, BCE Te, KOTOPBIX Ha3bIBAIOT TOCMIOAAMHE CpeHEH pyKH. (P.S5)

[...] en suma: todos los llamados “nobles de la clase media”. (p.21)

[...] TombKO 7Ba pycCKHE My)KHKa, CTOSIBIINE y JBEpEi Kabaka MPOTHB FOCTUHHUIIBI, CACIAIN
KOE-KaKHe 3aMEYaHNUsI, OTHOCHBILIMECS, BIPOYEM, 60JIee K IKUIMAXKy, 4eM K CHACBLICMY B HeM. (p.5)

So6lo dos hombres de pueblo, que estaban a la puerta de una taberna, frente a la fonda,
cambiaron entre si algunas sefias concernientes mas bien al vehiculo que al viajero. (p.21).
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Slaby y Diez suavizan la prosa de Gégol, dandole un estilo menos coloquial. Traducen la
expresion “caballeros de medio pelo” (rocmonamu cpenmeit pyku) como “nobles de la clase
media”. En el segundo ejemplo eliminan el pleonasmo intencional de Gégol: dos muzhiks
rusos (aBa pycckue myxuka). Muchos lectores rusos, entre ellos algunos tan célebres como
Anna Ajmatova, han notado esto como un desliz, un fallo estilistico, o un reflejo inconsciente
de lo ajeno de Gogol (recordemos que es ucraniano) a los fendmenos rusos (Berestov, 1998);
o bien, como sefial de su distante perspectiva (romana) cuando escribié esto. Sin embargo,
el especialista gogoliano, Donald Fanger (1985), seiala que este pleonasmo proporciona una
clave de lectura, pues es un ejemplo de la extrafieza que imbuye todo el libro, una advertencia
de que el lector no debe tomar nada por sentado en la novela.

El fragmento siguiente es otro ejemplo de simplificacion de la prosa de Gogol:

Korna Bcé 310 ObT0 BHECEHO, Kyuep Cenudan oTHpaBHIICS HA KOHIOILIHIO BOSUTHCS OKOJIO
nomaieit, a nakei [lerpyiika crain ycTpouBaThesi B MaJICHbKOM IepeiHel, OUeHb TEMHOH KOHYPKe,
Ky/la y’K€ YCIIeJ MPUTALIUTh CBOIO LIMHEIb U BMECTE C HEIO KaKOH-TO CBOM COOCTBEHHbIH 3amax,
KOTOPBII ObLII COOOLIEH U MPUHECEHHOMY BCJIE/ 3@ TEM MEIIKY C Pa3HbIM JIAKEHCKUM TyajaeToM

(.7)

Tras lo cual, el cochero Selifan se fue a atender a los caballos, a la cuadra, en tanto que
el lacayo Petrushka se instalaba en la menguada antecamara, obscuro recinto en el que habia
dejado ya su capa, asi como un olor muy peculiar. Alli se llevé un saco conteniendo sus bartulos,
impregnado también del mismo olor. (p.23)

Lo primero que destaca es la traduccion de un verbo coloquial: remolonear (Bo3uThcst)
como “atender”, que es de un estilo neutral. Luego, que los traductores decidieron simplificar
la compleja frase en la que Petrushka transmite su olor particular al capote y éste, a su vez, lo
transmite al saco. En el siguiente ejemplo el cambio tampoco afecta el sentido, pero le otorga
una logica distinta a la gogoliana:

51, nynienbKa, ObUT y TyOepHaTOpa Ha Bedepe, U y nojuieiimenicrepa o0ena, i O3HAKOMHJICS
C KOJUIEXKCKUM coBeTHUKOM [laBiom VBaHoBHueM UnMYMKOBBIM: NpenpusTHbIA yenosek! (pp.18-
19).

—¢No sabes, corazon mio? He comido en casa del jefe de policia, he pasado la velada en casa
del gobernador y he conocido a un tal Pavel Ivanovich Chichikov, consejero de ministerio. jQué
chico tan encantador! (p.33)

En el original ruso, Sobakévich primero dice que ha pasado la velada y luego que ha
comido. La traduccidn corrige las palabras del personaje para otorgarles una secuencia
temporal. Sin embargo, estas pequefias distorsiones de la légica cumplen una funcién en la
obra. En el caso que nos ocupa, Gégol hace hablar a Sobakévich de un modo incoherente
para recalcar su torpeza y la pesantez de su lenguaje.

T2 Circulo de Lectores (1991)
Augusto Vidal (Llagostera, 1909) fue uno de los exiliados de la guerra civil. En 1937
partio de Guijon en un barco con mil niflos (los llamados “nifios de la guerra”) rumbo a

Rusia. Antes de su exilio sigui6 estudios universitarios de Pedagogia y Filosofia en Madrid,
Berlin y Munich. Posteriormente cursé Ciencias Filologicas en la Universidad de Moscu,
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donde labor6 como profesor. En esta ciudad se dedico también a impartir clases a los nifios
exiliados, de quienes fue tutor. Tras su regreso a Espaia, en 1957, desarroll6 una fecunda
labor como traductor de ruso e impulsor de esta literatura en el &mbito hispanohablante
(Ramionet, 2011). De entre la tarea divulgadora de Augusto Vidal destacan, ademas de la
mencionada version de Almas muertas, la que dedico a la vida y obra de Dostoievski, pues
tradujo toda su obra a nuestra lengua y escribié un libro sobre este autor: Dostoievski, el
hombre y el artista.

La traduccion de Vidal representa una considerable evolucion estilistica respecto a la
anterior. La ventaja evidente de esta nueva version castellana estriba en el trato cuidadoso
que se ha dado al original. Ademas de dominar tanto la lengua de origen como la de llegada,
Augusto Vidal es un experimentado traductor que ha tomado con seriedad y profesionalismo
el reto de reconstruir la atmosfera de las obras de Gogol y las caracteristicas de su estilo. Asi
pues, debe reconocerse el esfuerzo que ha realizado al intentar trasladar las peculiaridades
estilisticas del original, los giros fraseologicos y los juegos de palabras del autor. Si
comparamos la traduccidén ya analizada con esta nueva version, veremos de inmediato
algunos cambios significativos. No se traduce ya la frase cpemneit pyku (que en ruso es
expresiva y coloquial) como “nobles de la clase media”, sino como “sefiores de medio pelo”.
No se elimina, tampoco, el pleonasmo muzhiks rusos. Se conservan, ademas, los detalles
“absurdos” y las frases que parecen ilogicas:

Alo lejos, a un lado, se veia la mancha oscura de un pinar, de aburrido color azulado. Incluso
el tiempo se habia puesto a tono con lo demas: el dia no era claro ni nublado, sino de cierto color
grisaceo, como el que suele verse en los viejos uniformes de los soldados de guarnicion, tropa, por
lo demas, pacifica, si bien algo bebida los domingos. (p.45).

Vidal no mutila el texto ni elude reproducir las incorrecciones de la prosa gogoliana.
Asi pues, reproduce las frases o palabras coloquiales o vulgares del original, como en
los siguientes ejemplos: “engolfado en sus pensamientos, no prestaba atencion a las muy
sensatas observaciones que su cochero...” (p.63), “cuando, después de arrimar una silla,
trep6 Chichikov por aquella balumba de colchones y almohadones...” (p.71), “entre ellos se
paseaba con mesurada cachaza un gallo” (p.72), “Ah, ya caigo” (p.74), “Esta tia es dura de
mollera” (p.76), “Tengo que camelarlo” (p.80), “probablemente en pocos minutos habrian
pegado la hebra con mucha animacion” (p.89), “peces tan grandes que dos hombres echaban
el bofe para sacar uno” (p.100), “iCon su escuchimidiza naturaleza alemana se figuran que a
los estdémagos rusos se les puede tratar de la misma manera!” (p.128), “el comerciante, que
se pirraba por los caballos” (p.186).

También reproduce las repeticiones y enumeraciones: “Chichikov volvid la cabeza y
vio encima de la mesa setas, pasteles, empanadillas, bartolillos, bufiuelos, hojuelas y tortas
con toda clase de rellenos: de cebolla, de adormidera, de requesoén, de nata y de cuanto
pueda uno imaginarse” (p.81), “Luego les toco el turno a las pipas: de madera, de arcilla y
de espuma de mar, culotadas y sin culotar, forradas con gamuza y sin forrar” (p.102), “Los
hombres eran de esos a quienes sus esposas, en las tiernas conversaciones que transcurren
en soledad, llaman panzudito, gordito, barrigudito, negrito, abejorrito y otras cosas por el
estilo” (p.195). Asimismo, conserva el estilo repetitivo del narrador de la Historia del capitan
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Kopeikin, quien, en el transcurso de la historia, recurre constantemente a las muletillas: “ya
pueden ustedes figurarse”, “figirense ustedes”, “;comprenden?” (p.244), y a expresiones
que enrarecen el sentido de las frases: “he perdido, en cierto modo, un brazo y una pierna”
(p-246), “si no me ayudan tendré que morir, en cierto modo, de hambre” (p.247).

He dicho que la traduccion publicada por Circulo de Lectores respeta el estilo reiterativo
de Gogol. Sin embargo, cuando las repeticiones le parecen excesivas, el traductor recurre al
uso de sin6bnimos. Veamos un ejemplo:

Tyt YnuukoB oCTaHOBHJICSA U cierka saaymaincs. Hajg uem oH 3aaymancs? 3agymaicst u
OH Haj ydacTbio Abakyma (DbIpoBa MM 3ayMalcs Tak, caM cO00I0, KaK 3ayMbIBACTCS BCSKOM
PYCCKOM, KaKuX ObI HH OBUT JICT, YHHA M COCTOSHHS, KOTIa 3aMBICIUT 00 pas3rysie MHPOKO )KH3HH
(pp.148-149).

Aqui Chichikov se detuvo y quedo levemente pensativo. jEn qué pensaba? ;Pensaria en el
destino de Abakum Firov o en el suyo propio como piensa todo ruso cualesquiera que sean su
edad, su rango y sus bienes de fortuna cuando empieza a meditar en el desenfreno de la vida sin
trabas? (p.173).

Gogol repite tres veces 3agymancs (penso). Luego utiliza 3agymsiBaercs y, finalmente,
3ambiciuT. El traductor conserva la repeticion del verbo pensar, aunque en diferentes formas
(adjetivado, en pretérito indefinido e imperfecto, y en presente), y utiliza “meditar” como
sinénimo. El pasaje es muy dificil de trasladar a un castellano aceptable para el lector, por
lo que considero que la decision de Vidal es acertada. Cabe destacar que, en general, el
lector ruso tolera mejor la repeticion que el espaiol, quiza por esta razon los traductores de
literatura rusa suelen evitar las repeticiones con recursos como los sinénimos.

T13 Akal (2009)

El encargado de la edicion es Pedro Piedras Monroy (Vizcaya, 1968), quien, segun
la informacién presentada en la solapa de su traduccion de Almas muertas, es doctor en
Geografia e Historia por la Universidad de Santiago de Compostela, y ha centrado su
actividad intelectual en la teoria de la historia y en las religiones de la India, publicando varios
estudios en esta materias. Entre sus obras destacan Max Weber y la crisis de las ciencias
sociales (2004), y La siega del olvido. Memoria y presencia de la represion (2012). En la
actualidad, compagina la labor docente e investigadora en la Universidad de Compostela con
la traduccidn del inglés, francés, aleman y ruso. A/mas muertas es su primer libro publicado
como traductor.

Piedras pretende ser fiel a Gogol apegandose a la sintaxis del original, esto puede
explicar que su traduccidn suene, a veces, literal y poco artistica. Por ejemplo, en el siguiente
fragmento: “Verdaderamente es, por no decir palabras feas, un perro de corral echado en el
zaguan: ni come heno ni se lo da a otros” (p.144).

Piedras respeta la estructura de los capitulos y la division de los parrafos. También
reproduce el estilo coloquial: “el cochero se dirigié a la caballeriza a remolonear junto a
los caballos” (p.100); vulgar: “jEres una mierda!” (p.169) y reiterativo de Gogol: “Aqui
Chichikov se detuvo y se quedo un tanto pensativo. ;Qué estaba pensando? ;Pensaba, acaso
en la suerte de Abakum Fyrov? O pensaba para si, como cualquier ruso de cualquier edad,
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clase o condicion cuando piensa en el desenfreno de vivir a lo grande” (p.224). Respeta,
también, las pequefias distorsiones de la 16gica de algunas de sus frases, como la siguiente,
donde se invierte el orden temporal de las acciones: “Dusienka, he estado donde el gobernador
pasando la tarde. He comido donde el jefe de policia y he conocido al consejero colegiado
Pavel Ivanovich Chichikov” (p.110). Existen, sin embargo, divergencias con el original,
mismas que a continuacion presento:

TOJIBKO JIBA PYCCKHE MYXKHUKa, CTOSBIINE y JBEepeil kabaka MPOTHB FOCTHHHUIIBI, CASIIAIHN KOe-
Kakue 3amedanus (p.5).

Tan solo hicieron algunos comentarios un par de campesinos rusos que se hallaban a la puerta
de la taberna que estaba frente a la posada (p.99).

No se traduce el pleonasmo muzhiks rusos que, como ya he dicho, es intencional, pues
forma parte del estilo reiterativo de Gogol. Esta decision resulta extrafia, pues en otros pasajes
el traductor ha optado por la literalidad. Por lo demas, en el estudio introductorio de la edicion
de Akal, el propio Piedras Monroy explica que la abundancia de detalles innecesarios es una
de las principales caracteristicas del estilo de Gégol.

Veamos otro ejemplo:

E1e tpetbio Heznento B3Heca 00IblIIe MOyTOpacTa, Ja 3aceiaresis noaMaciuia (p.55).
Hace sélo tres semanas, pagué mas de ciento cincuenta rublos y porque soborné al asesor
(p.142).

En este fragmento se reduce la expresividad del original, pues se traduce el coloquial
nonMacimiia (untar la mano) con un simple “sobornar”.

Analisis comparativo de un fragmento en la lengua de origen y sus tres versiones en
castellano

El fragmento que analizaré a continuacion es una clara muestra de las dificultades que
enfrentan los traductores de Gdgol, quienes, ante tal reto, generalmente han optado por
neutralizar la expresividad de su lenguaje.

TO

Haxoner; MaHHJIOB MOIHST TPYOKY ¢ 4yOyKOM H MODISIAET CHH3Y eMy B JIMIIO, CTapasch
BBICMOTPETb, HE BH/IHO JI KAKOW yCMEIIKH Ha I'y0ax ero, He MOLIYTHII JIM OH; HO HUYEro He ObLIo
BHJIHO TaKOT'0; HAIPOTHB, JIUIIO JIaXKe Ka3aJoCh CTENCHHEe OOBIKHOBEHHOIO; TOTOM TOIyMall, He
CIISITHJT JIM TOCTh KaK-HUOY/(b HEB3HAUail ¢ yMa, M CO CTPAXOM IOCMOTPEI Ha HEro MPUCTAIBHO;
HO TJIa3a TOCTsl ObUIM COBEPILECHHO SICHBI, HE ObLIO B HUX JHKOTO, OECIOKOMHOIO OTHSI, KaKOH
Oeraet B IV1a3ax CyMAacILIE/IIEro YeI0BeKa, BCE ObIIIO MPHIIMYHO U B Iopsijike. Kak HU mpuyMbIBa
MaHuII0B, KaK eMy ObITh U YTO €My CJeJIaTh, HO HUYEro JAPYroro He MOT HPUIyMaTh, KaK TOJIBKO
BBIITYCTUTb W30 PTa OCTABLIMICS JbIM OYEHb TOHKOIO cTpyeto (p.36).

Tl

Al fin, Manilov recogio su pipa y mir6 a Chichikov, tratando de percibir una sonrisa en los
labios de su huésped, quien, sin duda, queria bromear. Pero se quedd sorprendido al verlo mas
grave que nunca. Manilov pensé entonces si el otro habia perdido la razén, y lo contempl6 con
espanto. No descubri6 en sus ojos limpidos el brillo inquieto, extravagante que vaga en los de los
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dementes. Por més que se quebro los cascos por sabe qué conducta observar, no supo hacer mas
que lanzar en una delgada voluta, el humo que permanecia en su garganta (p.49).

T2

Al fin, Manilov alz6 del suelo la pipa con su chibuqui y le mir6 desde abajo el rostro con
la esperanza de llegar a ver si no se perfilaba alguna sonrisa burlona en los labios del otro, si su
huésped no le habia gastado una broma; pero no percibié nada semejante. Al contrario, la cara le
pareci6 todavia mas grave que de ordinario. Penso6 luego que tal vez el huésped se habia vuelto
loco de improviso, y le mir6 con cierto miedo atentamente; pero los ojos de Chichikov estaban
completamente claros, no se percibia en ellos el brillo salvaje e inquieto que fulgura en los del
individuo que ha perdido la razén. Todo en €l era correcto y normal. Manilov, por mas que se
devanara los sesos para saber como debia conducirse y qué debia hacer, no tuvo otra ocurrencia
que soltar en chorrito muy fino el humo que le habia quedado en la boca (pp.57-58).

T3

Finalmente, Manilov levant6 la pipa con el chibuqui y mir6 desde abajo la cara del otro,
intentando descubrir no esta claro si una risa burlona en sus labios o si acaso estaba bromeando,
pero nada estaba claro, al contrario, la cara parecia incluso mas seria de lo habitual; después pensod
si el invitado no habria perdido el juicio de algin modo, de forma inopinada, y lo mir6 fijamente y
con temor; pero los ojos del invitado estaban del todo despejados, no habia en ellos el fuego salvaje
y desasosegado que corre en los ojos del hombre demente; todo estaba como es debido y orden.
No imaginaba Manilov cémo ser con ¢l ni qué hacer con ¢, ni podia imaginar ninguna otra cosa,
cuando le sali6 de la boca, en un fino chorro de aire, el humo que le habia quedado dentro (p.125).

La comparacion con el original revela que en las traducciones no se ha respetado la
sintaxis del escritor ruso, quien recurre con mucha frecuencia a frases largas, repeticiones y
punto y coma. Esta simplificacion sintactica no es, sin embargo, lo mas significativo. A mi
juicio, este pasaje ha sido neutralizado (y, por lo tanto, distorsionado) por los traductores. Por
ejemplo: Vidal y Piedras se han decidido por un calco ruso “le miré desde abajo el rostro” y
“mir6 desde abajo la cara del otro”, introduciendo, asi, frases que suenan poco naturales al
lector en castellano. Fallan al traducir literalmente un enunciado que no desempefia ninguna
funcioén en el texto, y que por lo tanto no debe representar problema alguno. Puede traducirse
como “lo mir6 de arriba abajo”, “de pies a cabeza” o “de hito en hito” (como hacen Slaby y
Diez).

En las traducciones, se convierte el término ycmenku en “una sonrisa”, “alguna sonrisa
burlona” y “una risa burlona”. Cabe destacar que este término ruso es imposible de traducir en
una sola palabra, por lo que habria que buscarse una frase que se le acerque en expresividad
(sonrisilla de conejo puede ser un equivalente). En las traducciones, la voz narrativa explica
que la expresion de Chichikov era “mas grave que nunca”, “mas grave que de ordinario”
0 “mas seria de lo habitual”; pero considero que pudo haberse optado por un término mas
acorde con el comentario irénico del texto ruso, pues cremenHee puede traducirse como
pomposo o algin otro término peyorativo equivalente.

Las mas graves pérdidas de expresividad, sin embargo, vienen poco después, cuando se
transforma criATHII TH TOCTh KaK-HUOYIb HEB3Ha4all ¢ yma en “habia perdido la razén”, “se
habia vuelto loco de improviso” y “habria perdido el juicio de algiin modo”. Para estar en
consonancia con el texto ruso habria que haberse elegido una frase muy coloquial o incluso
vulgar. Por ejemplo: “;no se le habra ido la olla?”.

Hay, ademas, frases en las que Gogol va en contra del uso normativo de la lengua. En
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ruso no es comun decir uKOr0, 6€CIOKOWHOTO OTHS, Kakoi OeraeT B Ia3ax CyMacIIe/IIIero
yenoseka (el fuego salvaje, inquieto, que corre en los ojos de un loco), pero asi lo escribid
su autor. Pues bien, los dos primeros traductores deciden corregirle la plana y ofrecer las
siguientes versiones redactadas segtin la norma: “No descubrid en sus ojos limpidos el brillo
inquieto, extravagante que vaga en los de los dementes”, y “no se percibia en ellos el brillo
salvaje e inquieto que fulgura en los del individuo que ha perdido la razén”, aunque bien
pudieron haber optado por respetar la decision de Gogol de escribir una frase que va en
contra del uso corriente de la lengua. En esta frase, Piedras es el unico que respeta la decision
de Gogol: “no habia en ellos el fuego salvaje y desasosegado que corre en los ojos del hombre
demente”.

En el caso de la locucion Kax vu mpugymsisai, puede decirse que Slaby y Vidal respetan
la intencion artistica del autor, pues la traducen como “Por mas que se quebro los cascos”
y “por mas que se devanara los sesos”. Aciertan con ello, pues es tan expresiva como la
frase en ruso. Pero Piedras rebaja significativamente la expresividad del original. Desde mi
perspectiva, resulta dificil de explicar que en un caso se opte por el apego al original en una
frase irrelevante (“mird desde abajo la cara del otro™) y luego se decante por normalizar la
prosa de Gogol. La traduccion de Piedras presenta claras divergencias respecto al texto de
origen: Primero, traduce Kak Hu mpuaymsiBan como “no imaginaba”, y luego comete un
error que cambia el sentido de la frase, pues omite el conector Kax vu (“por mas que” o
“por mucho que”), presentando la emisioén del chorro de humo como un acto involuntario de
Manilov. No obstante, en el original la frase es mucho mas compleja, pues presenta el chorro
de humo como el estéril resultado de las reflexiones de Manilov.

Kak Hu npugymbiBaa MaHUIIOB, Kak €My OBITh M Y4TO €My C/elIaTh, HO HUYETrO JPYroro He
MOT' IPHUJIyMaTh, KaK TOJILKO BBIITYCTUTb H30 PTa OCTAaBLIMICS JbIM OYEHb TOHKOIO CTpyero (p.36).

No imaginaba Manilov como ser con ¢l ni qué hacer con ¢él, ni podia imaginar ninguna otra
cosa, cuando le sali6 de la boca, en un fino chorro de aire, el humo que le habia quedado dentro
(p.125).

La comparacion de las tres versiones con el original muestra, ademas, que no se
reproduce el mondlogo interior de Manilov: “;habia alguna sonrisilla de conejo en sus
labios?, ;bromeaba?; ;se le habra ido la olla?”. Con este recurso, Gogol rebaja irdnicamente
a su personaje, mostrando las inquietudes que lo revelan como un tipo apocado y un tanto
estupido. Asi pues, queda claro que al ser traducido al espafiol, este fragmento ha perdido
gran parte de su expresividad y comicidad.

Conclusiones

He presentado aqui una pequefia muestra, aunque significativa, de las divergencias de
orden estilistico existentes entre el texto de origen y tres versiones separadas por mas de medio
siglo. En términos generales, en las traducciones espafiolas se tiende a utilizar el lenguaje
estandar del sistema meta, “corrigiendo” las sintaxis incorrectas, empleadas a menudo por el
autor asociadas a formas lectales de sus personajes. También se elimina una buena parte de
las repeticiones, independientemente de su funcion estética en el texto de origen. Se recurre,
asimismo, a la homogeneizacion de los registros, aunque la intencionalidad del autor fuera
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clasificar socialmente a los personajes por las hablas. Los cambios textuales realizados por
los traductores buscan “mejorar” la estética del texto y hacerla aceptable para la cultura
meta, normalizando la extrafieza de Goégol mediante la simplificacion de la sintaxis y, en
ocasiones, la eliminacién de digresiones, pleonasmos y pasajes que presentan una peculiar y
distorsionada logica, muy gogoliana. Resulta evidente, pues, que existe una clara evolucion
en los estudios que se le han dedicado a Gégol en nuestra lengua a través de los siglos,
pues éstos han dejado de centrarse en la valoracién del contenido; sin embargo, muchos
de los problemas de traduccién que presenta la prosa gogoliana atin quedan pendientes de
resolucion. No puede decirse, por lo tanto, que exista una clara evolucioén en los cambios
estilisticos de tres versiones separadas por mas de medio siglo.
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