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SHRNUTI

Konec devatenactého stoleti je v evropském uméni charakterizovan pomérné vyraznym navratem k antice. Tato
studie zkouma recepci a aktualizaci antické tradice v basnickém dile Stanislava Kostky Neumanna. Dekadentni
faze Neumannovy tvorby je charakterizovana jako model dionysko-daidalsky. Jako interpretacni kli¢ jsou zvoleny
Hockeho a Curtiova teorie velkého manyrismu, tedy stfidani manyristickych a klasickych epoch v evropskych
kulturnich dé&jinach, a Nietzscheho dichotomie klasické antiky coby kombinace prvku dionyského a prvku
apolinského. Neomanyristicka interpretace Neumannova dila je pak podpofena interpretaci dekadentni poetiky jako
nové gnoze, byt svérazné recipované. Recepci antiky tu tak muzeme chapat velmi Siroce jako hledani spole¢ného
korene, kulturni ¢i antropologické konstanty vedouci napfi¢ déjinami, nikoli striktné jako pouhé piejimani antickych
motivl. Dekadentni poetika je také chapana jako postmoderni gesto, které v antice spatfuje polyteisticky model
vidéni svéta. Jedna se tedy o kritiku osvicenské moderni spolecnosti a kartezianského subjektivismu skrze névrat
k archaickému mytu. Tento mytus je v dekadenci tvofen kultem boha Dionysa na jedné strané a recepci gndze na
stran¢ druhé. Tyto antické motivy jsou vSak ideologicky ptehodnoceny podle asovych potieb. Antika se tak stava
radikalnim dekadentnim gestem, které ma byt odpovédi na krizi moderni osvicenské a sekularizované spolecnosti.
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Decadence and S. K. Neumann — an Attempt at a Classical Interpretation

ABSTRACT

In European art, the end of the nineteenth century is clearly marked by the return to antiquity. This study deals with
the reception and re-evaluation of the ancient tradition within the poetic work of Stanislav Kostka Neumann. The
decadent period of Neumann’s work is characterized as a Dionysian-Daedalic model. As an interpretation clue, the
author has chosen Hocke’s and Curtius” Great Mannerism theory, i.e. alternation of manneristic and classical periods
in European cultural history, and Nietzsche’s dichotomy of classical antiquity as a combination of Dionysian and
Apollonian elements. The neomanneristic interpretation of Neumann’s work is supported by the interpretation of the
decadent poetics as a new gnosis, although peculiarly received. Therefore, in this case, reception of antiquity may be
viewed very broadly as a search for a common root, a cultural or anthropological constant extending through history;
not merely as a straightforward reception of ancient motifs. Decadent poetics is also considered as a postmodern
gesture which reflects the polytheistic point of view of antiquity. It is therefore a criticism of the modern society
of the Enlightenment and Cartesian subjectivism by means of the return to archaic mythology. The decadent myth
consists of the Dionysus cult on the one hand and the reception of gnosis on the other. Yet the classical motifs are
ideologically re-evaluated according to temporal needs. Antiquity thus becomes a radical decadent gesture, intended
as the response to the crisis of the modern and secularized society of the Enlightenment.

Keywords: decadence, antiquity, mannerism, Dionysus, gnosis.

Uvod

Ceskéa dekadentni literatura konce 19. stoleti je silné poznamenana recepci antickych
motivl. Od konce latinské rétoriky v evropskych kulturnich déjinach je vSak navrat k antice
uz navzdy priznakovy. Antika tvoii ideologicky konstrukt, do n¢hoz jsou vnasena oc¢ekavani
zcela dobova a Casova. Nejinak je tomu v moderné — s postupujici sekularizaci spolecnosti
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od poloviny 19. stoleti je patrna postupna snaha nalézat novy mytus, novy sjednocujici prvek
spolecnosti, jez dosud stala na osvicenskych hodnotach bourgeois — citoyen — homme. Tento
mytus je nalezen v oblasti uméni a nevédomi viibec, ve vécech mimo rozum, v objektivni
jsoucnosti véci a systému skutecnosti na tikor sebe-védomého subjektu. Pro tento pohled se
velmi dobie hodi anticky polyteismus, schlegelovské ,,hemzeni starych bohi* (Habermas,
1986: 112) prosté jakéhokoli univerzalismu.

Anticka motivika tak ziskava pro interpretaci modernich d¢l klicovy vyznam. Stava
se kritikou moderni osvicenské spolecnosti, manifestanim ndvratem k archaickym
silam. V Nietzscheho (1993) dichotomii antiky ,,apolinské a ,dionyské” se moderna
stavi jednoznacné na stranu dionyského, tedy vlastné neklasického. Toto rozdéleni neni
nepodobné Spenglerovu (2010) rozliSeni kulturni morfologie na dusi apolinskou, opirajici
se o0 ,.karteziansky* rozprostranéné t€lo, a dusi faustovskou, moderni, nachazejici sviij vyraz
v Cistém prostoru bez hranic. Spolu s Hockem (2001) pak mizeme v dekadentni literatuie
také videt literaturu manyristickou a v jistém slova smyslu jiz postmoderni. Jestlize klasicka
kultura piedstavovala jediny a jednotny zpusob psani, manyristicka doba hleda sviij vyraz
v ,,nepiirozenosti tisice zptisobi* (Curtius, 1998: 303). Z hlediska dialektiky mezi jednotou
a mnohosti interpretuje postmoderni situaci také Lyotard (1993). Zatimco v osvicenstvi
,hrdina védeéni piispiva svou praci k dobrému eticko-politickému ucelu, k univerzalnimu
miru® — onen anticky stylizovany typ kladného hrdiny obrozencli —, postmoderni védéni
»Zjemnuje nasi vnimavost pro riznosti a stupniuje nasi schopnost snaSet nesouméfitelné.
Svoji rozumnost nenachazi v homologii expertii, nybrz v paralogii vynalézajicich* (Lyotard,
1993: 97). Neni bez zajimavosti, ze Habermas (1986) za prvni piiklad postmoderniho mysleni
poklada praveé Nietzscheho, programového hlasatele i kritika celé dekadence zaroven.

Antika se tedy ma stat ndvratem k pivodnimu, archaickému stavu. Dionysos je tu po
alexandrijském vzoru (otci vSech manyrismi) doplnén Daidalem, genialnim stavitelem
a autorem krétského labyrintu. Manyristicky ver§ ma za ukol umélecky spoutat dés, ktery
z dionyského vidéni svéta plyne, formalni vytiibenosti a dokonalosti formy. Pedstavitelem
takového daidalsko-dionyského modelu antiky je v ¢eské dekadenci Jifi Karasek ze Lvovic.
V jeho poezii nalezneme silnou rezonanci gnostickych a hermetickych myti, uzavirajici
svét, nepiehlednou jeskyni plnou chaosu a manichejské zméti svétla i tmy, do daidalské
vybrougenosti vyrazu. Zivotnim programem v tomto nejistém svété nemiize nebyt dionystvi,
libertinska lhostejnost vici jakékoli moralce ¢i jeji piimé piekracovani (Dionysos ostatn€ za
bozstvo narusSujici ustaleny, ,,apolinsky* poradek véci platil jiz v antice samotné — srov. napf.
roli Dionysa coby narusitele manzelskych svazkt).

Odlisny (v nécem piimo protikladny) zptisob recepce antiky a kritiky osvicenstvi skrze
dionyskou mytologii piedstavuje rand poezie Stanislava Kostky Neumanna. Neumanntv
model Ize oznalit jako dionysko-daidalsky. Zvlasté v prvnich sbirkach jesté prevlada
dekadentni, gnosticko-daidalska stylizace, pod ni vSak jiz jako podmalba prosvita ¢im dal
zietelné&ji anarchistické dionystvi ovlivnéné novou moralkou Friedricha Nietzscheho. Zatimco
Karaskovu poezii charakterizovala gnostickd mystika a spiritualita Stitici se jakéhokoli
materialismu, Neumannova poetika je ,,vitalisticka®, obracend k hmot€, nesnazi se metafyziku
pretvofit v jiny (z hlediska kiestanstvi heterodoxni) typ mysticismu, nybrz zcela odmita
metafyziku jako takovou. Jde o druhy typ ,,postmoderni‘ reakce na osvicensky subjektivismus:
vyuziti dionystvi jako radikalniho ptitakdni byti, pfekonani ,,Seinsvergessenheit* (Habermas,
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1986: 123) a navratu k archaické antropologii prvnich spolecnosti svéta, tedy jesté pred
klasickou antiku. Raciondlni subjekt tu neni ruSen napadanim svych zakladnich logickych
premis (napf. identita pojmi), nybrz radikdlnim senzualismem, pfipominajicim Pessoovo
objectivismo absoluto (Dix, 2005: 88). K postmodernimu, akategoridlnimu svétu se tedy
dospiva nikoli gnostickym a manichejskym rozkladem pozemské existence, nybrz jejim
posvécenim. Kritika spolecnosti neni vedena skrze absolutizovanou spiritualitu — umélci
jako ti, kdo ,,maji jest¢ dusi a véfi v jeji existenci, kdo ji neprodali na trzich materialismu
a nepropili v kotalndch amerického kramarstvi® (Hrbata, 1995: 72) —, ale skrze sakralnost
hmoty a zivota vlibec na ukor jakychkoli jinych svétt.

Nova gnéze

Vsimnéme si nejprve gnostickych ryst Neumannovy dekadentni poezie a zpisobu,
jakym s nimi zachazi. Za gnostické bychom mohli povazovat motivy nudy, splyvani noci a
dne v chaos, véznénych dusi ¢i motivy zivota jako prostituce, vetejného domu, v némz duse
zivori jako ve vézeni.

Rev hmoty, jez vékiim vstic kypi pravéka / ve vécném retéze metamorfoz, / a unylé volani
ze hlubin cloveka, / v némz zajata dusSe po sprizneni teple lka; V zbahnélém ovzdusi, kde
soumrak zavoje tkd, At societa mdla nam skrti vyprahla hrdla, / hrdla vyprdhla starymi
vkriky smutku —: / s pySnym usmévem cCela s kuplirkou pujdeme v putku (Neumann, 1962:
110);

A kolem ta zbahnélad, neplodna piida. / Ubohy, nuda té prepadla z toho vseho, strasliva
nuda! // O Fekni mi! Kdyz pak vzals verse mé, smutné to kviti / z bahnisek Zaldiii a z mocdlu
naseho ziti (1962: 117);

Vwhnanec planety lepsi snad, v Fize fialové duse ma sténa, / po tobe, vzdalend, touhou
mrouc, pro niz neni kojného / mléka ve mné; Vsak v horkém tom ocistci nadsen ziim
v tajeplnou tvou / ddl, / ac vim, ze drive nestihnu slunny a bily idedl, / dokud mé viile tajemna
nevrhne na jinych planet drahy (1962: 122);

V umdlenych rytmech / provazim mrtvolu jeji / pozdravem melancholickym / toho, jenz
umira teprv. //'V cizi konciné zemé, / pod sluncem cizi zare, / bez radosti, bez energie / vstric
hledim konci —; v cizi konciné zemé / vyhnanec smutny (1962: 135);

Vahala duse. Eh, k certu! Nac se nutnosti vzpirat! / Piijdes dneska i zitra. Piijdes denné
Jjak drtve. / Chachacha, cistounkad! Zivot? Chachacha. Prostituce! / S pelem motylich kiidel
davno jiz, davno to nejde. / Sminka surové holky pomiize vice (1962: 143).

V nékterych basnich nalézdme na kondenzované plose cely katalog gnostickych pojmu:
hmota, vé¢ny fetéz metamorfdz, zajata duse, zavoj ¢i spolecnost jako ,,kuplitka® v kontrastu
k ,,panenské svézesti duse. Jestlize vSak u Karaska byly tyto motivy integralni soucasti jeho
basnické vize, jeji svétondzorovou podstatou samou, Neumannem jsou klasifikovany jako
rezidua minulého véku, kterd maji byt pfekonana. Neumann své basné Casto instrumentuje
tak, ze prvni polovina basné tkvi jest¢ v dekadenci, avSak druha polovina je prvni poloviné
antitetickd, zvéstuje piichod nového svéta a nového Clovéka, je obracena do budoucnosti
v az eschatologickém ocekavani: ba co vic, je to pfimo polemika s dekadenci. Nekdy je
kontrast kondenzovan do jediného verSe, napt. a pres trosky polnice moje s novou hymnou
se Zene (Neumann, 1962: 128) Ci v zdpasu bez konce ve vzduchu morovatéem (1962:
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127). Tyto do gnosticko-dekadentnich kulis pfimiSené obrazy nového vykoupeni, navic
nikoli v metafyzickém svété vécnosti, nybrz pfimo na zemi, jsou zcela negnostické, resp.
antignostické:

Tech krajin netknutych stopou, kde teprve svita! / Téch orgii vuni a barev, té zemé, jez
z pokladii slita! / Oh, za témi slunci, pod nimiz nové svety se ladi! —; Le¢ pochodné sem!
Hura, / Mladi! (Neumann, 1962: 99);

V kline Evropy vyzilé tvé telo liné se vali / s moru zarodky v tézkém Sestinedelky liné...;
Eh, zhnusena! Deti nemanzelské ti zplodim, / upiry bez boha, vzteklé, na zpupnou Siji ti
hodim, / by bahno tvé krve sdli neuprosni a silni, / by, bohové sami, tvych model zazZehli
chramy, / by s polnici pomsty vnikli v hrady, kde burzoa smilni, / a erby volnosti vetkli na krby
a listy a tramy (1962: 101);

A doba teskliva, v tézkostech Sestinedélky, osvobozeni / ceka. / A polnice hladovych zaviri
snad pred Jerichem kultury — / zitra! / A zde ty zbytecné samice, balasty chorého dneska
(1962: 106);

At burzoa radi. Nam peést jiz v bojich ztvrdla, / a v atmosfére, jez vypary slz a prolité krve
je hustd, / dech harmonie kiidly nas chrani a k pocelu skiani nam usta (1962: 110);

Tu planouci hymnu lidi novych jsme zpivali spolu / pod praporem, jenz nade triiny zdviha
pysné své trasné... / A v hodindch bitek a v hodindach zasti a bolu (1962: 118).

Zcela v protikladu k dekadentni poetice tu neni upir spojen s pasivnim vysatim téla
az k hermetické existenci ,,andtmanu®, nybrz je aktivnim nastrojem vzpoury a pomsty.
Podobn¢ ,,dech harmonie® chranici pozemskou existenci je v Nietzscheho interpretaci
tragédie vysloven¢ apolinsky motiv. Neumann tedy gnostické motivy pouziva, avSak Casto je
pfehodnocuje, vyuziva je pouze jako pozadi pro novy obsah. S Kardskem ho spojuje odpor
k burzoazni spolecnosti a aristokratické gesto, avSak verSe jako Ne, ohavo, mé nesvedou do
tvého klinu, / at’ nekolik blaznu ti z konce stoleti kyva nebo Ty v hedvdabu kryjes jen Spinu /
a vyzilé, svadlé prsy bez Zivného mléka! (Neumann, 1962: 102) by stejné jako societé¢ mohly
platit Karaskovi samotnému. Karaskliv model je jeSté Castecné romanticky, nostalgicky
po metafyzickém vykoupeni sice jiz nemozném, avSak ne nechténém — Neumann se vSak
se Zapadem a celou tradici jeho metafyziky rozchazi jednou provzdy ,,v hodiné Pana‘:
rozdil dobfe vynikne, srovname-li marianské motivy Karaskovy a Neumannovy. Karasktv
kult Madony je velmi religiozni a mysticky, zatimco Neumann naléza pro Madonu jen
slova blasfemie, navic v parafrazi katolickych modliteb: Zdravas, / vsak nikoli pro mne. /
A pozehnany plod Zivota tvého! / VSak nikoli / pro tancujici a zpivajici ditky Pana a Zemé
(Neumann, 1962: 161).

Polemiku (dokonce explicitni) s Kardskem miizeme citit také z vers$t 4 kdyz pod plameny
slunce nastane v plodech zrani, / nepostéte se v bledém odrikani se / a nemodlete se za
odpusteni vin svych / a Silenou flagelaci netryznéte svych tel (1962: 203) — oproti Karaskovu
mottu Jsem stary flagelant, jenz boky sleha nahé / za pisné pochmurné do smrtné unavy, /
by klesl vysilen a v proudu lasky viahé / zrak stocil naposled v bok Krista krvavy (Karasek,
1995: 7).

Podobny piipad je Neumannovo liceni postav JeziSe ¢i Petra Diacona, které jsou
interpretovany nikoli kiestansky, nybrz zcela gnosticky, zcela ve shod¢ s interpretacemi
Waltera F. Otta (1923) ¢i Nietzscheho (1993), jez kiestanstvi s gndzi prakticky zaméiuji,
aby vynikla jejich idealizace antiky. O antickém c¢lovéku piSe Otto: ,,Lidé, jejichz mysSleni
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a usili je zaméteno nikoli na moralni, nybrz na heroické a vznesené jednani, ktefi plni sily
miluji a nendvidi a uskutecniuji kazdou ctnost, pokud se tim neprovini proti pfirozenému
citéni a proti tomu, co se slusi“ (Otto, 1923: 30). Kfest'anské uceni o askezi a sebezaporu
je v této interpretaci absolutizovéano, kiestanstvi je zizeno na odpor k télu a svétu vibec.
Kiestanskd pokora znamena pro Otta zfici se sama sebe, kiestanské ja pro néj ztratilo
podstatu a duSevni substanci — coz je vSak myslenka gnostickd, nikoli kiestanska.
Z Kantovy etiky vychazejici Weininger (1922: 225) naopak ukazuje, jak etika nutné souvisi
s védomim vlastni individuality, jak ¢lovék-monada cti monddu odliSnou pravé diky své
individualité, diky faktu, Ze je vesmirem sam pro sebe. Jak u Otta, tak u Neumanna tedy
nalézdme postmoderni kritiku klasického individualismu, kterd se projevuje také sporem o
interpretaci historie: kritika kfestanstvi je tu paradoxné¢ vedena ,,zprava“, ohledné nedostatku
individualismu — osvicensky individualismus raciondlniho subjektu (eticky individualismus,
jak ho uci kitestanstvi a némecky idealismus) tu vSak ma byt nahrazen jeho absolutizaci, tedy
solipsismem, ktery je pocitovan jako anticky. Otto pokracuje zcela nietzscheansky: ,,A na
znameni, ze dobré instinkty vyhasly, bylo nemocné a perverzni, které bylo diive vzneSené
ignorovano, poprvé vzato vazné a prohlaseno za zdravé, zakonné a rozhodujici (Otto, 1923:
36).

Nietzsche je — coby Ottv inspiracni zdroj — ve svém vztahu ke kiestanské tradici
podobné radikalni. Pro Nietzscheho je jediny skutecny zivot ten, ktery kiest’anstvi oznacuje
jako ,,hiisny*, protoze svét nelze jednou provzdy rozdélit na dobro a zlo. Blih, urcujici ¢lovéku
mantinely, je tedy ,,nepfitelem zivota“ samotného (Kouba, 2006: 133). Tato interpretace vSak
nemd oporu v biblické teologii, nybrz pfipomind spiSe gnosticky koncept zlého Jehovy-
nikoli mimo svét, nybrz v samém jeho stiedu, ve vSech urcujicich zivotnich silach a pudech
(v€etné sexuality). Pro Nietzscheho je tak vlastné jakékoli kitestanstvi gnostické, neptatelské
vuci telu, asexudlni a nezdravé, oklesténé od celé jedné oblasti lidské existence — zla:
,Protipfirozené vyklesténi boha v boha pouhého dobra“ (Nietzsche, 2001: 25). Nietzsche
své antikiestanské gesto postupné stupiiuje az k pozdni fazi svého Antikrista, ve kterém
jiz nekritizuje kiestanstvi za jeho moralni vyklad svéta, nybrz pravé z jim tak kritizované
»sokratovské® pozice vyc€itd kiestanstvi nedostatek védeckosti a racionality a konstatuje
pouze jeho ,,chorobnost: ,,Protoze choroba patii k podstaté kiestanstvi, musi byt i typicky
kestansky stav, ,,vira“, formou choroby, musi cirkev odmitnout vSechny piimé, poctivé,
védecké cesty k poznani jakozto cesty zakdzané (Nietzsche, 2001: 81). Podobné v basni
Setkani kritizuje Neumann Adama za to, ze do jablka ze stromu poznéni ,,kousl, vSak neji*:
Nevi o princezné, nevi o draku a rozkoSe neznd / do zritelnic divat se tygru (Neumann, 1962:
182). Tygra jakozto Dionysovo zvife, navic ,,menadické®, mizeme povazovat za synekdochu
dionystvi vlibec. Nietzschemu také vadi, Ze je kiestanstvi adoraci pokory a slabosti v rozporu
s ,,moralkou silnych®, tedy téch, ktefi odmitli moralku ,,otrockou* a ,,stadni, platici navic
nepodminéné coby moralni imperativ.

Zcela v téchto intencich ptistupuje ke kfestanstvi Neumann. JeziSovi paradoxné vytyka
predevsim to, ze je malo individualisticky, dostatecné se nevymezuje vuci ,,stadu*: Vsak ty,
jenz mucen byls a nerouhal se krdlum, / ty, jenz byls poplvan a neproklinal luzu / a vzdechem
poslednim snad jesté odpoustél, / cizince vzdaleny mym radostem i zaliim, / jenz zjeven
v paldaci mém rozséval bys hrizu, / 6, pro mé trpélivy zbytecné jsi miel!; Ja pro tvé chramy,
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pane, prilis zpupny jsem (Neumann, 1962: 129) ¢i Nenavidim. — Tys ucil polickiim / tvar
druhou micky nastavovat. / Proklinam. — Tys blahoslavil tiché. / Je vzpoura v krvi mé. — Tys
bozi syny hledal / a ivouci luzu nepoplvals tam dole (1962: 189).

V basni Petrus Diaconus je titulni postava basné li¢ena opét jako gnostik, polemika s timto
domnélym ,,gnosticismem* pak napadné pfipomina polemiku s dekadenci: Na Mont-Cassine
bledy a melancholicky / sedaval u okna (1962: 174). Petrus Diaconus je charakterizovany
predevsim jako poustevnik, ktery se dlisledné strani zen. Kiest'anska askeze tu je licena jako
nepfirozena (dokonce vytésitovand, nevédoma), neptatelska télu a jeho instinktim. Podobné
Jezi§, jehoz rany a utrpeni kiize jsou dany do kontrastu s krasou jeho télesnosti: Fialové
roucho veécného odrikani / krylo mu pohlavi, a zlaté viasy, / pro polibky kurtizan stvorené
zlaté vlasy, kol bledé tvare splyvaly mu tak mrtve; Eh, to se pysnil, pysnil téemi ranami, / jimiz
dobrovolné dal zohavit na Golgaté tenkrat / zlatovlasého muze krasné télo (1962: 189).

Kiestanstvi je u Neumanna prezentovano jako néco, co odporuje primarnim lidskym
instinktiim, pfirozenosti ¢lovéka jako druhu. Ztotoznéni kiestanstvi s gnosticismem (dané
samoziejmé¢ také dobovou, viktoridnskou podobou kiestanstvi) tak jako by splyvalo
s kritikou dekadentni, rovnéz gnosticky ovlivnéné tradice. Jezis§ je Neumannovi tim, ¢im je
Nietzschemu Sokratés, predstavitel rozumového, jednoznacného uchopeni svéta, svirajiciho
svét v moci moralky, vylucujiciho jakykoli dionysky pud, a jeho zdk Euripidés, prvni
»stiizlivec* odsuzujici ,,zpité* basniky (Nietzsche, 1993: 45): ve tmdch zeme, / zvadlé / pod
tézkou stopou Nazaretského (Neumann, 1962: 155) nebo Byl zrazen zlatovlasym muzem
z Nazaretu, / byl zrazen clovek a umiral ve kiecich hysterie (1962: 186). Neumanniiv novy
zivot tak povstava ,,z niceho®, bez vztahu k jakékoli tradici a instituci: s vyjimkou téch
nejarchaictéjSich spolecnosti.

Nabozenstvi skute¢nosti

Tento navrat k archaické civilizaci pfedstavuje jeden typ postmoderniho dionystvi, jak ho
predstavuji Heidegger a Bataille, navrat k ,,das Andere der Vernunft* (Habermas, 1986: 127),
at’ uz jde o ,,byti“ v ptipadé prvniho ¢i ,,suverenitu“ v piipadé druhého. Zvlasté relevantni
je tu Bataillovo (1982: 10) hledani nového sakralna v ,,decentralizujicich® zkuSenostech
(z hlediska subjektu, ktery se zbavuje svého vztazeni k jd), jako jsou ndbozenské obéti ¢i
erotické splynuti. Analogie vynikne, srovname-li Batailliv vyraz ,,svaty Eros* s Nietzscheho
formulaci: ,,Kfestanstvi dalo Erotovi piti jed, on nezemfel po ném, ale zvrhl se na nefest.”
(Machar, 1930: 23). Dionyska4, esteticka existence je postmodernim myslenim pocitovana
prave jako archaicka, a to i predklasicka, proto je potfeba vratit se jesté pired vznik zdpadni
metafyziky, pfed Sokrata a dal. Dionyska zkusenost se u Batailla tyka ,,fenoménti, na kterych
se kolem subjektu centrovany rozum muze zrcadlit jako na svém ,Andere‘* (Habermas, 1986:
129) — a toto ,,Andere* je za pomoci antropologickych poznatkii zasazeno prave do archaické
doby. Navic jde o néco, co neni ,,zdisponovatelné®, co je mimo uzitny a spocitatelny svét
kapitalistické, industridlni spole¢nosti. Navrat k archaickym dobam tedy také manifestuje
kritiku této industridlni, a tedy osvicenské spole¢nosti.

Jak navrat k témto prasilam ¢i ptivodnim mohutnostem, tak spolecenskou kritiku jimi
demonstrovanou lze v Neumannové prvni fazi poezie nalézt. Antika mu je idealizovanou fisi
archaickych, ,,primérnich pudi*: ,,Pan Neumann tak také, a¢ je v jadie, tusim, racionalista,
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je nucen se utéci k primarnim, prudkym, zivotodarnym pudim a cekat spasu od starsi,
primérnéjsi, uzsi a prostsi ethiky pohanské, kterd je vlastné konec konct jen hygienou®
(Salda, 1951: 58). Ta je v pfimém protikladu k burzoazni spole¢nosti, se§nérované moralkou
a konvencemi, pro kterou nenalézd Neumann dobrého slova a kterd dostava dekadentni,
gnosticko-daidalské rysy, které maji byt pfekonany pravé budoucnosti-navratem.

Dnové antiky ovlhli kdysi polibky Krasy. / A myslenky ménava ocel i na hetéry zvonila
rtech; My, jichz myslenky putuji v dravych i mésicnich snech, / jichz atomy savci ve dvacaty
vek se hlasi, /v zrcadle casti Neznamého, smacknuté v téla ponurych / zdech, / casto ziime
reflex minulé, lepsi té rasy (Neumann, 1962: 105);

Tisickrat Zel! Kdyby stary Rim nas obléval svym davem / slunce prestastné, Ze rdi se nad
antiky luhem, / viini zapadu by tdahlo nas pod blankyt setmély, / zrychlujic tep srdci nasich
k pisni druha s druhem,; Milenko, vSak v proudy lasky volné sklonme srdci kvét. / Déti mrakot,
kdeze mame usmeévavé bohy? / Dusim mdlym jen plane kdesi idol praubohy (1962: 112);

Jsou zeny delikatni s milenci subtilnimi, / jsou nyvé pary ditek Astartinych, A jiné Zeny
Jjsou a jini muzi, / z kralovstvi bidy smutni poddani, / jimz masky dusi Zivot z vosku modeloval
/ a kazdy den se rydlem poznamena v tvar jim, / kde stopy krve ziistaly po dlanich, /v néz
mdloba sklani je (1962: 155);

Bud’ pozehnan, proude sladkého moku, / v némz znova kiti se pro kralovstvi Jeho. //
Ritis se veliky, / sumivy, sycici, / s vodopaddy vasné, / Fitis se dusemi / vidy jiny a piece tyz, /
instinkty cloveka s tebou (1962: 167);

Pochodni hiichu, vasné a sily, / pochodni instinktii, jez od vekit byly, / pochodni radosti
lidské (1962: 170).

Zatimco u Karaska $§li Daidalos a Dionysos ruku v ruce, dionystvi bylo logickym
disledkem gnostické existence, které nic jiného nez dionysky, sebeznicujici tnik nezbyva,
jsouu Neumanna Daidalos a Dionysos v pfimém rozporu, dionystvi neni stoickou rezignaci ¢i
orientalni distanci, nybrz vzpourou, radikalnim bojem a rozchodem se zapadni metafyzikou.
Asianstvi Neumanna je zcela jiné nez asianstvi Karaskovo, je sevienéjsi, bojovnéjsia ma blize
k apolinskému klasicismu, nové harmonii. Této implicitni polemiky s dekadenci a navratu
ke klasicismu — byt radikalné¢ novému, nikoli rozumovému, osvicenskému (kam mizeme
pocitat i klasickou, sokratovskou antiku), nybrz ryze ptirodnimu, vegetativnimu, archaickému
— si dobie viiml Salda. Neumanna jako basnika charakterizuje jednak jako antidekadenta,
vystupujiciho proti sublimované spiritualité dekadentni gnéze — ,,mam na mysli mystiku
jinou, opacnou prave, kterd se zatarasuje v malicherné bazni pred svétlem, rozumem, logikou,
prcha pied nimi do tmy pudl a podvédomi, prodluzuje hmotu a zaryva se do jejiho chaosu,
aby mohla bez kontroly a zodpovédnosti prepadat, désit a halucinovat nemocné nervy a
oslepenou pozornost (Salda, 1951: 55) —, jednak jako protipél dekadentniho asianismu a
ornamentalnosti, jazyka s vyprazdnénou referenci: ,,Proti beztvaré, roztfisténé nevyraznosti
a pfebrousenému virtuosnickému byzantinismu na jedné a proti bandlni prazdnot¢ a jalové
schemati¢nosti na druh¢ stran€ nasi mladsi produkce stoji basné p. Neumannovy neobycejné
plné, syté a ryzi, vykvasené a seviené jako staré vino v nddherné pracované a tepané ¢isi*
(Salda, 1951: 57).

Asiansky, novy kod v dekadentni symbolice vyjadfoval nemoznost komunikace,
gnostické prazdné mlceni. V Neumannové symbolismu vSak je jiz naplnén obsahem, je to
také kod asiansky, ale je to kod spasy, kterou tak marné hledal dekadentni estetismus. Neni to
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vSak hudba sfér, jinych, mystickych a metafyzickych svét, nybrz dionysky kod (glosolalie)
akategorialniho svéta, svéta pudti a smysli. Nova fe¢ zde formulovana je feci pfirody, zivla
a vesmiru, nebo fe¢i pudi a sexuality.

ajako na povel nezpivané dosud hymny neznama slova, / bolestnd nevyslovné, rozezvucela
davy (Neumann, 1962: 196);

ze v kolenou chveély se nohy nam a usta Septala tise / nevyslovend nikdy predtim slova
neznamé modlitby (1962: 201);

Bratri, / vy, kteri zapasite za mluveny doprovod k vizim / nepokojné své duse / a hledate
slova k hudbe, / k zatvrzelym usim svéta promlouvajice legendy nové (1962: 203);

a nejen planetu jednu, nybrz hvézdy vsechny i slunce / a cely vesmir, jenz ve mné paprskem
zpiva. /| Ty, pritelkyné dnit mych a milenko vasnivych noci, / proc¢ se mne denné tazes po moji
ldasce? / Jen tichym usmeévem téch, kdo byli juz dale, juz dale, / mohu ti odpovédit ve zhnoucim
prituleni; Pojd’ a ruku mi stiskni: chci v tobé s nebesy mluvit (1962: 208);

vstric tonum, jez vyskaji, vstric barvam, jez hori, / vstiic nové symfonii (1962: 219);

zpivam zemi, / mechy a stromy, plazy a Selmy, / potoky, reky a skaly, / zpivam zemi,
zpivam / planety, stdlice, slunce; thalatta, thalatta, / volnymi rytmy / ocedn zivota zpivam a
Ziju (1962: 276).

Je to cesta piesné€ opacna dekadentni: nikoli rozpusténi védomi skrze neustalou sebereflexi
— metody anamnézy a analyzy patii vlastné jest¢ ke starému svétu racionality: ,,sebereflexi
zlstava ,das Andere® reflexe uzavieno* (Habermas, 1986: 127) —, nybrz zruseni osvicenské
racionality skrze absolutizovanou smyslovost, zavrat. Piitomny okamzik, smyslové ,ted
a tady*, je bozsky (dalsi pojem nového sakralna), déje se ,,kvtili sobé*, vyvazan z kauzality,
kterd je vlastné diisledkem aplikace subjektu na Cas, jak piSe Augustin (1990: 412).

Zaroven vSak subjekt zstava vyzbrojen vuli, je to vSak ville silného jedince, ,,nad¢loveka®,
solipsisty ,,mimo dobro a zlo*“. V tomto bodé nalézame dalsi stfet s osvicenskou tradici:
Weininger (1922) kritizuje na Nietzscheho filozofii pravé koncept zI¢ho génia, Ahrimana,
protoze v ramci kantovského idealismu jej nelze viibec myslet. Génius je automaticky dobry,
jeho osobnost a vile nemohou nebyt etické, protoze by pak popiely samy sebe. Védomé
musi byt nutné také moralni, Weiningerova pozice je blizkd ,estetickému sokratovstvi®,
napadanému Nietzschem: ,,vSechno musi byt rozumné, aby to bylo krasné®, ,,jen védouci
je ctnostny* (Nietzsche, 1993: 43). Génius ve Weiningerové podani vlastné nemize hiesit,
protoze ,,boj proti zlo€inci v sobé vybojoval jednou provzdy* (Weininger, 1922: 229), eticky
imperativ jako ucel sdm o sob¢ nelze zrusit — jsme-li osobnostmi, nelze, aby jej nase duse
neobsahovala. Proto pro Weiningera existuje pouze eticky individualismus a ,,prakticky
solipsismus* je pro n¢j pouhym nihilismem. Zcela v protikladu tomuto optimistickému
pojeti subjektu stoji nietzscheanskd filozofie, akcentovand Neumannem, ktera stavi na
»pySnych®, ktefi pfitakavaji cemukoli, dobru a zlu, stoji vlastné mimo tyto kategorie: jsme
op¢t v akategoridlnim svété, tentokrat vSak nikoli ve svéte bez logickych principti pojmovosti
¢i identity jako v dekadenci, nybrz ve svété bez mravnich imperativli a bez jednoznacnych,
absolutné danych moralnich vyklada a interpretaci skute¢nosti. Gnostické nihilistické gesto
dekadence implicitn¢ obsahovalo také moralni gesto, zhnuseni nad stavem svéta, nyni jakakoli
moralka chybi (s vyjimkou ,,moralky silnych®, ktera je vSak ve skuteCnosti programovou
imoralitou, ne-moralkou, tedy nikoli amoralitou, nemravnym jednanim).

Vyrazem tohoto ,,ndbozenstvi skutecnosti je dionystvi, které se velmi dobte hodi pro
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snahu, kterou Nietzsche charakterizuje jako ,,vtisknout déni charakter byti* (Kouba, 2006:
52), vyjadifuje samu podstatu skute¢nosti, vyvazanou z uzitné¢ho svéta uceltl a smyslu. Sdm
pfitomny okamzik se stava kantovsky kone¢nym ucelem: ,,Tam, kde tvofime, zachdzime
s véemi jako o sobé smysluprazdnymi, a tam, kde se otevirdme smyslu toho, co jest, mlcky
akceptujeme, ze to mimo sebe smysl nema. U Nietzscheho znamena pozitivni vztah k tomu,
co jest, negativni vztah ke smyslu, ktery 1ze mit. Takovy negativni vztah nastava tam, kde se
o smysl nestarame, kde se po ném neptame, nebot’ je pfitomen, a nikoli tam, kde se stardme
o smysl negativne urceny* (Kouba, 2006: 70). Neumannova poezie je zhusténou zkratkou
tohoto ,,posvéceni® okamziku, u kterého neexistuje zddné ,,proc* (spojené¢ho u Neumanna
navic se ,,svatym Erotem®): Ted’ Ize jen hresit, hiesit bez oddechu (Neumann, 1962: 177).

Senzualismus se u Neumanna projevuje extrémni receptivitou (absolutnim
objektivizovanim piirody na tkor subjektu a jeho védomi), pfijimdnim piirodnich zivla
celym povrchem téla, poréznim vsaknutim. Zatimco v gnosticko-daidalském modelu neslo
slunce smrt, nyni nese zivot a je beze zbytku pfijimano a vitano, dionysky raus, rozpoustéjici
védomi, tu neni zpiisobovan ani tak vinem ¢i halucinogeny, ale svétlem slunce ¢i mésice,
vegetacnimi procesy. Dionyské zruSeni individuace je tu ddno do souvislosti s lidskymi
smysly, do kterych vstupuji pfirodni sily a méni tak subjekt-cloveéka na objekt-piirodu. Je to
podobna touha jako orientalni touha gnostika splynout s absolutnem, avsak zcela pozemska,
pfirodni, materialisticka: hmota je vitana jako néco posvatného.

Mé maso je prilis liné a vysoka trava mékka, / zaryvam horké své prsty micky do vihké
prsti, / zaryvam celé své telo do vihké travy, / opily vypary zemé a zdarem své krve (Neumann,
1962: 130);

pod zdzrakem svého slunce bijici v kameny brehit / s palcivou touhou na dné: rozlit
nadheru svoji /v hyreni nekonecném barev, leskii a viini /v prostoru bez hrazi / volné, /volné,
oh volné! (1962: 154);

Kolikrat jsem ti na pospas vydal celicke télo! / Kolikrat jsem tobé vstiic rozepjal svou
naruc, / nahy a odevzdany! // Zlatovlasy barbare, jehoz bratii v nekonecnosti sidli! / Krdasny a
silny a Zivot davajici / hvezdam i lidem! // Slunce mechu, travy, kerii, stromit! / Slunce hmyzii,
hadu, ptakii, selem! / Slunce cloveka! // Slunce skal a horstev, slunce rek a mori! / Slunce
krasnych srdci, slunce pysnych dusi! / Otce! Pritelil...; Vsecka poupata chveji se ocekavanim
/ a nase duse zas podobnéjsi jsou tobé; A nase srdce jsou dokoran a nase duse jsou lacné: /
prijd, slunce, hrat, prijd, slunce, oplozovat (1962: 205);

Jedna je krdsa lidi a zvirat a rostlin a horstev, / jedna je krdsa hmoty, v niz urodny hieje
a zpiva (1962: 208);

Pohanska noc zpiva, / zpiva v krvi, zpiva v mize mého téla, / duse moje cela kridla
rozestiela, / silny hledim v dalku; chci dnes vSemi smysly svymi / piti noc, jez hvezd je plna, /
viini, kterou dyse nezdoland zeme: / aby viahé touhy vina / zazpivala ve mné: / o téch vasnich
plapolavych, / silnych, velikych a zdravych, / jimiz clovek vzristd (1962: 245).

Otazka je, do jaké miry je objectivismo absoluto opravdu anticky postoj. SpiSe
pfipomind paganismus pfirodnich ndrodd — ostatné sam otec terminu, Fernando Pessoa,
tento objektivismus klade jesté pfed fecko-fimskou klasiku, téméf do predhomérskych
dob. Kazdopadn& Rekové dlouho viibec nemysleli ex nihilo, feéti bozi vzdy tvoii z néceho,
proménuji jiz hotovou skutecnost. Pohansky pocit je tedy postmodernim mysSlenim
interpretovan jako nepoznamenany vztahem mezi subjektem a objektem, ,,svét je tu, lezi
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pfed o¢ima a tim je vysvétlen® (Dix, 2005: 94). Podobn¢ jako u Nietzscheho nepotiebuje
byti ¢i pritomny okamzik zadné ospravedlnéni néjakym smyslem ¢i (kantovskym) tcelem.
Tento pohled je tak protikladny osvicenské metafyzice, kde realita existuje teprve na zakladé
védeéni, smyslové vnimany sveét dostdva smysl teprve rozumovym uchopenim subjektu,
kategorizaci.

Dionystvi jako navrat na pocatek

Neumannova antika ptisobi velmi archaicky a zcela neklasicky. Zatimco Karaskovo
dionystvi bylo jiz fimskymi dekadentnimi (v piivodnim vyznamu tohoto slova coby upadku
fimské fiSe) bakchanaliemi, Neumanniv Dionysos se vraci pfed klasiku, je skutecné
puvodnim vegetativnim bozstvem, v jeho kultu neni jesté nic orientalné-transcendentniho —
zato je orientalni ve smyslu ztotoziiovani Dionysa se sexudlnimi orgiemi (v klasickém Recku
uctivani Dionysa se sexem spojeno nebylo). Podobné bohyné Astarté, jez se v Neumannovych
basnich objevuje a kterou Rekové ¢asto ztotozitovali s Afroditou (chramovéa prostituce
v Afroditingch chramech nebyla Rektim vlastni, nybrz dostala se do feckych piistavii
foinickym vlivem), je semitskou bohyni plodnosti. Orientalni zaklad ma také mytus o zrozeni
Afrodité z moiské pény u ostrova Kypru poté, co do moie dopadl Urantv plodivy falus
— ostatné kypersky chram Afrodity Uranie nebyl ni¢im jinym nez chramem Astartinym a
jeji kult byl dle Hérodota ptevzat od Asytranti a Arabti (HoSek, 2004: 58). Pokud Neumann
Afroditu zmifluje, je to pravé v této souvislosti (C Avadvopevn, vynofivsi se): promlouvame
pohadku o Anadyomené, / tvé pény viini nesouce v Zivot (Neumann, 1962: 169). Nebo jde
o chramovou prostituci ve Venusiné chramé: Snivych milencii, nds krok by tih do hdje
Venusina. — / Jisté pak by mramorem svym pohnul bohyné prs bily, Stastnym snoubenciim
ta matka rozkose by Zehnala (1962: 112). Neni bez zajimavosti, Ze také v Rimé nebyl kult
Venuse diky jejimu postupnému ztotoznéni s Afroditou a uctivani Astarté na sicilské hote
Eryx bez orientalniho vlivu.

Neumannovo dionystvi je bez jakékoli ucasti védomi, je Cist¢ pudové, vegetacni:
sexudlni spojeni je ¢asto davano do pfimé souvislosti s plozenim zemé, urodou. Neumann
jako by se vracel az k dobam matriarchétu, ktery panoval pred (klasickou) antikou, v Recku
konkrétné pted ptichodem helénskych kment na fecky poloostrov. Podobné jako v ostatni
neolitické Evropé & v Syrii a Libyi panoval i v Recku kult bohyné Matky. Otcovska role
v této mytologii neméla zastdni, bohyné méla pouze milence pro své uspokojeni. Jejim
symbolem byl Mésic, ktery ,,vyvolava vétsi povérecnou hriizu“ a ,je mu pfipisovana
schopnost poskytovat nebo odepirat polim vldhu* (Graves, 2004: 10). Srovnej verSe: Je
svatek luny v Zlutych vindach poli, / neznamy sopran chci kdes ve tmach slyset; Vy milenci, jiz
plizite se tudy ... A tiché stiny zapadaji v klasech: / — Ted’ Ize jen hresit, hresit bez oddechu
(Neumann, 1962: 177). Tato bohyn¢ byla potom ztotozilovana s kolobéhem zivota piirody
a rocnich obdobi, a tedy i s matkou Zemi. Postupné rostl i vyznam muze, ktery uz nebyl jen
milencem bohyné¢, ale také jejim oplodnovatelem, kralem, ktery byl obétovan na konci roku.
Tento kult m¢l dionyské rysy: ,,Kradlovniny druzky — knézky v maskach fen, kobyl nebo svini
— oplodnily pak kriip&jemi kralovy krve stromy, trodu a stdda; maso zvifat rvaly a za syrova
je pojidaly* (Graves, 2004: 10). K tomu Neumannovo Blasfemické ave: Krev svou misime
s krvi matky sve, / krev svou s krvi Zemé / ve vzneSeném krvesmilstvu (Neumann, 1962: 161).
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Vidime tedy, ze dionystvi ve své obecné roviné je cosi velmi archaického, v piivodnim
(a nikoli v pozdé&js$im, orientdlnim) vyznamu jde Cisté o pfirodni kult. Tato pozice je blizka
i Neumannovi: neni to vzneSenost Dionysa v jeho ontologické interpretaci (pfitakdni
celistvosti existence), ale spiSe vilnost jeho poskoka — satyra, Fauna, Pana, ,,svaty Eros®. Jsou
to praveé ony ,.kozli pudy*, které tak negativné nahlizel Karasek ve své gnostické vizi svéta
jako lupanaru, v némz neboha duse zivoii. Tyto satyrské rysy se ale misi s rysy autenticky
dionyskymi, napf. s menadi¢nosti. Nalezneme zde symbol moie coby Dionysova sidla (kam
se utika pfed Lykargem) a také symbol nevédomi, hlubin — mimo sféru rozumu, apolinského
tadu. Zeny jsou Selmami, menadami se sviticima o¢ima, které nékdy mladata koji, jindy
trhaji. V basni Meditace Afroditin mytus zrozeni z motské pény splyva s mytem dionyskym
— Dionysos je ten, kdo pfichazi z mote (za Ariadnou na ostrové Naxu) i jako ten, kdo se rodi
stale znova, ,,pfichdzejici buh*.

Jsem drsny Faun lesii, muceny vasni a vztekem, / Ziznivé hrdlo vzpinam po vilném polibku
zeny, / smich dnii procitlych vitam po noci probdeélé skrekem, / a moje doupé, kde orgii skvrny
schnou, krvavée rudé ma / stény. // Za noci modravych, opdjen mésice viaznym mlékem, /
panny jsem miloval pro jejich strach, pro rozkose rev divé / Zeny (Neumann, 1962: 109);

A vroucim plameniim slunce kdyz na niadra rozhalena / stékati davam / s takovou rozkosi
faunu, jiz tisknout se sméji / na pevna nadra nymf kdes na slunnych brezich, / — 6 Pane
zZivotodarny! (1962: 152);

More! / More mori a vasni!; Chcem na nebi na zemi plameny, / chcem kveéty, jez viini jsou
zmameny, / a zeny, jez oc¢ima sviti (1962: 170);

Jsem viny pin jak stavy sladkych plodii / a v horkém vine koupam svoji vdsern / ve starém
hvozdé sméjicich se dryad. // Sen spicich panen opustil ma luka, / kde zZhavé slunce v nahd
fiadra stékd, / a v jeho desti svoji syrinx libam. // O Pane pisné, velky Pane lasky (1962: 181);

v hlubokém mofvi, jez modry svij proud rozlilo uirody plny, / jad z divoké jeho peny narodil
jsem se znova, / jsem pysny a silny a nenavidim jako ty jeho viny (1962: 184);

priroda, nevinnd, i kdyz nejkrutejsi zlociny pase, /vola dnes k slavnosti mladi a k souloZim
Stastnych paru (1962: 251).

Vrcholem matriarchalné-dionyského, protispole¢enského a antignostického gesta je pak
Neumannova apologie a apotedza zeny. Zde je potieba se jesté naposled vratit k Weiningerovi.
Weininger vychézi z Kantovy filozofie, je pokracovatelem osvicenského idealismu. Provadi
pokus védecky a filozoficky legitimizovat videniskou burzoazii. Jeho domysleni téchto sméri
vyvrcholilo v radikélni distinkei mezi muzem (osobnosti), ktery je zosobnénim Weiningerova
konceptu dokonale védomého génia, a Zenou (osobou), kterd je pouha sexualita, nema zadny
vztah k vy$§§imu, metafyzickému zivotu, k zddnému ucelu ,,0 sob&®, tedy ani k etice, je ,,mimo
dobro a zlo*. Jejim smyslem je pouze vegetativni zivot, zajistovani potomstva a pokracovani
rodu. Zena je potom pokusitelkou génia, snazi se ho odvést od vii metafyziky a tvorby.
V tomto bod¢ je Weiningerovo mysleni opét gnostické: Zena je ,,hifichem™ muze, sexualni
zivot znamena pro muze pad do hmoty, do pouze materidlniho svéta ze svéta vyssiho, Cisté
spiritualniho. Zena je dokonce nastrojem d’abla, sexualita je pad formy (muze) do hmoty,
... HiiSny pad formy je také znecisténi, které na sebe bere tim, Ze se snazi byt ¢innou v oblasti
hmoty. Kdyz se stal muz sexualnim, stvofil tim zenu* (Weininger, 1922: 396).

Mnoho téchto ryst nalezneme také v dekadentni poetice. U Kardska to jsou napt. Zeny
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rodici déti ,,burzoazni ltize®, Zeny ,,Spinici* muze svoji sexualitou: Telo mi davate bilé? A zZvast
inferiorniho mozecku? // S pohrdou jdu mimo vas, studeny, prenechavaje vas ochlokracii /
muzu. / Rodte deéti burzoazni luze a sytte nenasytné samce! / Ale co je nad to, nespinte Spinou
teplych svych prstit! (Karasek, 1995: 67). Karaskova pozice je vlastné identicka s pozici Petra
Diacona ¢i JeziSe u Neumanna. Neumann tyto ,,weiningerovské* motivy pouziva, avsak zcela
je prehodnocuje, podobné jako pfehodnocuje postavu Satana, ktery nema s postavou d’abla
Bible téméf nic spoleéného. Hodnoti je pozitivné: Eva svadi Adama, zena pokousi génia,
snazi se ho odvést od metafyziky k dionyskému bakchanalu, av§ak Neumann tomuto procesu
jednoznacné ptitakava. Staci se podivat, jak nakladé s postavami Evy ¢i Fryné, se kterymi se
1ze setkat jiz v Kardskove poezii. Zatimco u Karaska jsou tyto postavy hodnoceny negativné
a hazeny do jednoho pytle s méstanskymi zenami — Zena? S pohrdou a posméchem vitds to
slovo! / Nasilna barva drzé zeleni otravuje tvé predstavy, / A rty Septaji v parodujici extazi
/ Tri jména vytrvale: Eva, Fryné, Beatrice! (Karasek, 1995: 67) —, Neumann je pouziva
jako mytologické symboly davné, archaické vznesenosti (napf. Fryné jako uslechtila hetéra
antiky) — a jako dekadentni, z gnostického svéta pochdzejici, naopak nahlizi Zeny soudobé
spolecnosti. Jsou to prostitutky-automaty, mechanické stroje, které upi ve svéte jako v hrobe,
jejichz duse je neustale ,,deflorovana*“: Dnoveé antiky ovihli kdysi polibky Krasy. / A myslenky
meénava ocel i na hetéry zvonila rtech. / Hle! Obhdajce Fryny obnaczil prsii bélostny vzdech, /
by soudcové svoje ,, Nevinna “ déli za jasotu masy, Bylo... Ve smutné temnoté brlohii vasne,
/ ve vyparech lozi, priichodnych domii pro téla zpita, / umdleny zitikem, umdleny hnusem,
umdleny strasné, // ty nevestky dnesni se rodi, / prohnilé oranze v skladisti tonouci lodi... /
Jdi! Kup si! Ten smich? To je maska. Automat télo ti / skyta! (Neumann, 1962: 105). Podobné
zbytecné samice, balasty chorého dneska, dodavajici svétu nejvys kretény (1962: 106).

Weininger vystupuje jak proti smyslovému svétu absolutniho objektivismu, tak proti
pritakani faunské smyslnosti. ,,JJako rezignuje velky muZz ¢inu na vnitini zivot, aby se cele —
hodi se fict — vyzil ve svéte, ... tak hazi velka prostitutka spolecnosti do obli¢eje hodnotu,
kterou by od ni mohla ziskat coby matka, pfirozené nikoli kvlili tomu, aby $la do sebe a
vedla poklidny zivot, nybrz aby teprve nyni pln€ popustila uzdu svym smyslovym pudim.
Oba, velka prostitutka a velky tribun, jsou jako pochodné zapalujici pozar, které zapaleny
z4f1 dodaleka, nechédvaji na své cesté mrtvolu za mrtvolou a zanikaji, jako meteory, viici
lidské moudrosti nesmyslnég, bezicelné, bez zanechani néceho trvalého, beze vsi vécnosti*
(Weininger, 1922: 295). Zena a tribun, diktator jsou tedy pro Weiningera piiklady takového
radikalniho senzualismu, absolutniho objektivismu: Velmi podobné vystupuje Neumanntv
»tribun® Nero, pfedstaveny pravé coby pochodeni nitici pozar: a zoufalivé pochodné dals
vrhnout /v tmu, jez plizila se (Neumann, 1962: 180). A Weininger déale pokracuje: ,,Nikdy
to neni ,apolinské® v muzi, co na ni [Zenu] ¢ini dojem (ale proto také ani ,dionyské®), nybrz
falus™ (Weininger, 1922: 331).

Neumann si v§ak Fauna (jak bylo fe¢eno vyse, Neumannovo dionystvi neni dionystvim
ve vlastnim slova smyslu, nybrz dionystvi faunské, satyrské — je to dionystvi Dionysova
pravodu), ony ,.kozli pudy*, které Kardsek vidél jako protikladné dusi, trpici v nevéstinci
svéta, vetkl do vyvésniho Stitu a adoruje Zzenu-prostitutku, Zenu-bohyni ¢i zenu-matku.
Symboly téchto démonickych zen jsou Herodias nebo Salome, které jsou postaveny do
kontrastu s ,,gnostickou* askezi Jana Kititele — jak jiz bylo fe¢eno, Neumann ¢i Nietzsche
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interpretuji kiestanstvi témét vyhradné jako gndzi, nicici veskery pozemsky zivot, jako
macharovsky ,,jed z Judey*: Dvakrat tisic let jiz lezi v kieci / pod cernymi vézemi, z nichz
civi hejna drakui, / dvakrat tisic let se tymze jedem léci: / nejlepsi, co v sobé citi, / nejlepsi, co
miuize zriti, / proklina mu, / vycita mu, / veli vymytiti / kasta poblouznénd... (Neumann, 1962:
246).

Zena je u Neumanna zasadné spojovéana se sexualitou, je nastrojem d’abla, avsak nikoli
v kfestanském smyslu, nebot' Neumanntiv Satan je spise Pan. Jeji démoni¢nost a zkazonosnost
jsou tak pocitovany pouze v gnostickém, burzoaznim prostiedi ,,hnusné prodejné society®,
jsou v ni Neumannem provokativné proklamovény. Zena stoji ,,mimo dobro a zlo*, je sex
sdm. Muz je pak obét’ pohlavi, ,.boha netvora®“. DuSe muze, nejlepsi dilo Boha, zakousi
weiningerovsky protiklad sexuality a téla, na které si dé€la narok démonicka Zena, jez nad
muzem triumfuje jako nad prasetem. V rané Neumannové poezii je misty obtizné rozeznat,
zda jde jesté o starou, dekadentni poetiku Zzeny-démona, ¢i zda jde jiz o novy typ mytizace
7eny-pohanské bohyné. Zena vladatka piipomina velkou bohyni-matku &i Kybelé, uctivanou
muzi-kastraty. Zenska sexualita tu triumfuje nad vSemi muzi, krali i otroky. V pohledu
umirajiciho Jana Kititele, nesoucim Salominu krasu na vécnost, je pak provedena apotedza
zenské sexuality.

Zel mi té po letech jesté! / Vsak ne proto, Zes nenasla tady / krb vypaseného troupa, / abys
mu rodila smavé, dobie prosperujici deti, —/ ja bych té radéj videl dal zit v té dabelské skrysi
/ a mstit se, strasliveé mstit se, / jedem objeti svého mstit se; a za cely rod vydedenych satana
ditek mstit se / na té chranéné kasté / mestakii bohabojnych / a privilegovanych (Neumann,
1962: 132);

Nejlepsi dilo Boha, tva duse, souroda Bohu, / nejdelikatnéjsi dilo — 6 muzi! — tva duse,
tva duse. / Hle, zena tam vlozZila nohu, Satan viozZil tam nohu, / a télo tvé nikdy nepatrilo,
tveé telo nepatii Bohu. // A Satan se sklebi a Satan si tleska, jasavy vitez tleska / tvoji litanii.
Zena je sviidna, Zena je hezkd, / Zena je nebe, Zena je Buh. // A Satan se Sklebi, a Satan si
tleska, jasavy vitez tleska / nejvetsimu vitézstvi, jehoz kdy fanfary zaviiskly svétem, / vécnému
vitezstvi, strasnému vitezstvi — Zeny nad prasetem (1962: 172);

Tanci! / Az zhnouci viny tvého zardelého viasu / hodovni sini rozleji svou viini, / at’ radost
Jjejich drazdivého jasu, / jak hrisné svétlo hvezd a novolunni, / u krdle, kniZat, ba i u otrokii /
chut' vzbudi vasnivou po c¢isich plamenného moku (1962: 209);

Tvé telo nahé, nadra mladistva, / svatozar vlasu, oka propastnou hloub / té asketické
hlavy zraky vycitave, / nez obrati se v sloup, / naposled zachyti v sebe a nevrati nikdy vice,
/ nesouce tvoji mladost, tvou krasu, tveé stésti / a rozkos, kterd tak mohla jen v tobé kvésti, /
nesouce obraz Zeny, / bily a rozechveny, / na vécnost (1962: 210).

Vedle adorace archaické, ,,chramové® prostituce a matriarchalni sexuality tu vSak také
zcela zietelné vystupuje zastani zeny, kterd se tu jako Nemesis msti na svych zotrocitelich
— Casto pravé skrze sex. Weiningerovskému gestu je tak dano zcela opacné znaménko,
sexualita tu nese novy fad svéta, novy senzualismus, ktery ma dosavadni muzskou,
»duchovni® metafyziku piekonat. V tomto bodé je Neumannova pozice podobnd pozici
Karla Krause: ,,Pfekvapivy paradox: Karl Kraus, ktery ceni polygamni sexualitu za nejvyssi
atribut Zenskosti, propiijcuje milované zené andélské rysy a brani ji proti znecisténi muzskou
zadosti. Erotika je poslanim Zeny, avSak sexualita muze na sebe bere aspekt viny* (Le Rider,
1985: 152). Zastanim se utlacované Zzeny a kolektivismem bratii a sester se vS§ak Neumann
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paradoxné opét vraci ke kiestanskému étosu a etice. Neumannova poezie navic nese plno
ktestanskych ryst a parafrazi, které tu nefunguji jen jako blasfemické odmitnuti, ale také
prave jako symbol nového, lepsiho svéta—at’ jizjsou to polnice Jericha (Neumann, 1962: 106),
nové ,.evangelium® (1962: 128) ¢i konecn¢ biblicka parafraze JeziSovy feci na rozloucenou
k u¢ednikiim z Janova evangelia: Ja vsak jsem Zivot, ja jsem sila a rozkos a pycha a vzpoura
/ a ja ziji ve vas a vy Zijice Zijete ve mné. / Protoz nepripravil jsem vam kralovstvi mrtvych,
/ ale Zivotu vrdtit vds chci, ze sparu Smrti vds vraceje sobé; A nyni vam pravim: Vratte se,
nebot vite, zZe ja jsem /s vami. / Budou-li vas pokorovati, najdete ve mné pychu, / budou-li
vds utlacovati, najdete ve mné silu. / A najdete radost, najdete krasu, hledajice veliky zapas
(1962: 202).

Zavér

Neumann tak jako by jiz opoustél manyristicky, asiansky styl a vracel se opét k apolinské
klasice a fadu (byt manyristicky pervertovanému a pifepdlovanému, napi. ve formé
pozitivniho satanismu), obracel se od dekadentniho zruseni logickych principti k pevné
vymezenym apolinskym pojmtm — srov. Derridiiv koncept logocentrismu, kde je proti logice
identity postavena feminni ,,subverze* znaku coby muzského, apolinského (Le Rider, 1985:
262). Jeho radikalni senzualismus je mimodéénym navratem k pfirod¢, kterou tak odmitala
urbanni a zcela artificialni, daidalskéd dekadence. Neumanna v tomto ohledu opét vystizné
charakterizuje Salda: ,,Pan Neumann ma, tu§im, v sobé také vice prvki nejen kiestanské
sensibility, ale i1 kiest'anského cenéni a hodnoceni, nez se mu snad dnes jesté zda. ... Jen tak
lze obejmouti ten dvoji pol, ktery je podminkou kazdé velké a ryzi moderni duse: vasnivé
starat se o svét, lidi, hromadu, bojovat v zastoupeni za slabé, utisténé a pobité, ale pfitom
zlstat i v hromad¢ sam a dovést vystoupit v pravy ¢as rdzem na vysoké hory Samoty, do jich
chladného, hlubokého, ¢istého, zddnym dechem nezkazeného, etherného vzduchu* (galda,
1951: 59).

Pies pocatecni dekadentni stylizaci tak Neumannovo dionystvi pfedstavuje vitalistické
odmitnuti dekadentni, ,,gnostické* symboliky. Odpor k hmoté¢ je tu nahrazen ryzim
materialismem, navratem od Cisté spirituality na zem. Na rozdil od Kardskovych pozdné
fimskych bakchanalii je Neumannovo dionystvi archaické, ,,primérni, pfedstavujici vécny
kolobéh ptirodniho cyklu (Neumann, 1962: 202):

od prazdného trinu Boha, jenz umfiti musil,
by nezanik Zivot vé¢né se mnozici hmoty,
by vasné neutuchly a instinkty nezlomily se v télech

Znate ten zapas? — Vrat'te se k zemi... Vy znate ten
Veliky Zapas!

A od té doby chodim a hledam sv¢ bratry,

ktefi vidéli opustény trin mrtvého Boha

a vidéli Onoho, ktery je sila a vzpoura a radost,

a kteii ho miluji, milujice vé¢né se mnozici Zivot.
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