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			1. Un trabajo como el de Raúl González Salinero aborda un tema sumamente sugestivo que nos obliga a replantearnos ciertos clichés sobre los judíos en el imperio romano. En concreto, esa imagen tópica del judaísmo y de los judíos como paradigma de feroz y total resistencia al imperio y a la asimilación cultural y religiosa que éste favorecía.

			El mundo judío en la antigüedad clásica (durante el período del Segundo Templo y buena parte del período siguiente, el de la Mishná y el Talmud) fue una realidad mucho más diversa y compleja de la que los textos canónicos se encargan de presentar. Desde el período persa hasta el final del mundo antiguo, con el paréntesis de asmoneos y herodianos, que en el fondo fueron unos dinastas helenísticos más, los judíos vivieron sometidos a poderes extranjeros  y, tras crisis más o menos agudas, terminaron encontrando un modus vivendi que les permitió seguir practicando su religión, dando al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios. O, como reza la clásica expresión aramea, דינא דמלכותא דינא (la ley del Reino es ley). Me viene de inmediato a la memoria un sketch de los Monty Python, muy parecido sospechosamente a un conocido pasaje del Talmud del que ahora no encuentro la referencia. En el Talmud un grupo de sabios discuten sobre las ventajas e inconvenientes de vivir bajo el yugo de Roma. Como suele suceder, los rabinos no se ponen de acuerdo, si bien el último de los intervinientes sentencia la discusión con una inapelable condena. En La Vida de Brian (1979) se aborda el tema obviamente con más humor, aunque si hay algo de lo que los rabinos no carecen es de humor, y son los miembros de un autodenominado Frente Nacional de Judea quienes se plantean el mismo problema: «Aparte del alcantarillado, la sanidad, la enseñanza, el vino, el orden público, la irrigación, las carreteras y los baños públicos, ¿qué han hecho los romanos por nosotros?». 

			Tampoco debemos olvidar que, mucho antes de que fuera destruido el templo de Jerusalén el año 70 EC, el judaísmo se había extendido más allá del reducido territorio de Judea y se habían formado importantes comunidades por toda la ecúmene, tanto en el Mediterráneo oriental como en Babilonia y Persia. En esas comunidades se atestigua una intensa interacción entre judaísmo y paganismo: mestizaje, sincretismo, poliglosia, proselitismo, estatutos intermedios, etc.

			Esta diversidad debe ser un factor a tener en cuenta a la hora de interpretar los posibles restos materiales judíos en la Diáspora. Algunos arqueólogos alardean de excavar con la Mishná en la mano, como Schliemann hacía con los poemas homéricos, y basan sus argumentos a favor del carácter judío de ciertos restos arqueológicos en la idea de un judaísmo monolítico e inmutable, lo que les permite comparar restos de muy diferente cronología y contexto geográfico: p.e., un mikvé medieval en el Finis Terrae con baños rituales en la Palestina romana. Otras veces, defienden su hipótesis recurriendo a una especie de collage con recortes tomados de aquí y de allí, sin otro criterio que su aparente similitud. El investigador suele ir eligiendo arbitrariamente el elemento que más favorece a su hipótesis sin tener en cuenta el resto del contexto en el que aparece, sea una sinagoga de la Galilea bizantina o una de la Diáspora en el Mediterráneo oriental u occidental. Esto se ha hecho recientemente en un estudio de los restos de la discutida sinagoga de Ilici/Elche.

			A falta de una prueba expresa (la menorá, el símbolo más inequívocamente judío, o documentación epigráfica), la opción recurrente es acumular todo tipo de indicios, sean los que sean. Efectivamente, se puede dictar sentencia solo con indicios, pero solo cuando estos llevan a una convicción más allá de toda duda razonable, y por lo general no suele ser este el caso. Muchas veces la decisión de defender una u otra opción depende de intereses políticos y turísticos, sin olvidar la tentación de tener un efímero protagonismo mediático.

			2. El libro que nos ocupa nos introduce, pues, en esta diversidad del judaísmo antiguo siguiendo el rastro de los judíos que sirvieron como soldados en las legiones y tropas auxiliares romanas, como antes lo habían hecho en los ejércitos del rey persa y los reyes helenísticos, bien de manera individual, bien formando parte de unidades de carácter étnico. Como cita el autor, algunos investigadores judíos, p.e. Shimon Applebaum, han zanjado el asunto etiquetándolos de apóstatas o «malos judíos». El escapismo es siempre la solución fácil. Y, no lo olvidemos, pensar fácil es pensar mal.

			El autor, el profesor Raúl González Salinero, es un investigador de reconocida solvencia. Catedrático de historia antigua de la UNED, ha centrado su investigación en la historia de los judíos en la Hispania antigua, especialmente en el período visigodo.  Por la cantidad y calidad de su producción científica es sin duda el sucesor de Luis García Iglesias, autor de una obra que se ha convertido en un clásico indispensable: Los judíos en la España antigua (1978).

			González Salinero nos explica en el prefacio cómo se gestó el libro. Un proyecto antiguo que se pudo materializar gracias a una estancia como Visiting Fellow en el Wolfson College de Cambridge, donde pudo intercambiar puntos de vista con especialistas como Nicholas de Lange, William Horbury y otros. De ahí salió una monografía: Military Service and the Integration of Jews into the Roman Empire, “The Brill Reference Library of Judaism”, vol. 72 (Leiden, Brill, 2022). El libro que reseñamos es la versión castellana de esa monografía. Como no se menciona al traductor hemos de pensar que ha sido el propio autor el que la ha preparado.

			Siguiendo el modelo de la literatura académica anglosajona, nos habríamos esperado un prefacio a la edición española en la que el autor explicara la acogida de su obra (críticas, debates, sugerencias, etc.) y las modificaciones que, debido a las reacciones, sugerencias y lecturas posteriores, ha decidido introducir. Pero no hay nada de esto.  El único cambio introducido se halla en el título: De la integración a la exclusión refleja mejor el contenido de la obra que the Integration of Jews into the Roman Empire, algo mucho más complejo de analizar y que supera el objetivo de la obra, que es el de recoger toda la documentación relativa a los «judíos» en el ejército romano y organizarla cronológicamente.

			Teniendo en cuenta que el trabajo está ya publicado en una editorial de prestigio y reúne todo lo que se le exige a una publicación científica, quizás se podría haber pensado en una edición diferente: una edición que, sin abandonar el rigor, estuviera dirigida a un público más amplio, ya que el tema se presta a ello. Una obra de alta divulgación, de la que son verdaderos maestros los anglosajones. Pienso en Mary Bear y tantos otros.

			Me temo que la historia académica cada vez está más alejada del común de los mortales, quienes consumen productos de muy dudosa calidad. Los ejemplos son numerosos, pero voy a citar solo tres. Los galardonados ensayos de Elvira Roca Barea (Imperiofobia y Fracasología), los podcasts de radio de la periodista Nieves Concostrina quien, a pesar del tono tabernario y maniqueo que utiliza, es citada como fuente por un antiguo portavoz del PNV en el congreso de los diputados y, por último, los vídeos divulgativos que produce la Fundación Hispano Judía de Madrid, que es una batidora de tópicos, estereotipos, medias verdades y medias mentiras.

			3. Leer este libro ha sido para mí todo un reto. Ha sido una experiencia similar a la que vivió Charles Ryder al volver a la mansión de la familia Flyte en el clásico de Evelyn Waugh, Brideshead Revisited (1945). Me he reecontrado con muchos autores a los que hace años leía con asiduidad y a los que había olvidado casi por completo (E.M. Smallwood, M. Goodman, N. de Lange, Sh. Safrai, Sh. Appelbaum, etc.). Me he dado cuenta, así mismo, que la historia continúa y he descubierto la existencia de los trabajos de nuevos investigadores. Por último, también he notado ausencias, de las que el autor no es en el fondo responsable. Me he acordado de Pierre Vidal-Naquet y del prefacio que escribió a la Guerra de los Judíos de Flavio Josefo (Flavius Josèphe, ou du bon usage de la trahison. Paris, 1977) cuando González Salinero, siguiendo a M. Tuval, comentaba en nota a pie de página que Josefo, al final se su vida, se sintió inclinado a aproximarse a los postulados del movimiento rabínico. Siempre he tenido la impresión de que Flavio Josefo creyó firmemente que la destrucción del templo no iba a ser definitiva y que todo volvería ser como antes del año 70 EC. Arnaldo Momigliano tiene precisamente un estudio titulado «Lo que Flavio Josefo no vio» (recogido en Páginas hebraicas. Madrid, 1990). En él concluye que en «Flavio Josefo faltaban la felicidad en la Ley, el sentido de la vida colectiva disciplinada, la preocupación y el amor por las jóvenes generaciones y la confianza en Dios que caracterizan… a los rabinos que surgieron como jefes de una nación sin estado, sin territorio y sin unidad lingüística». Como se ve, Momigliano se cortó a la hora de expresar su desprecio por un personaje que suscita tantas reacciones y al que yo tengo un cariño especial.

			Dado lo apartado que he estado durante más de treinta años de los estudios del judaísmo rabínico clásico carezco de autoridad suficiente para juzgar como se merece el trabajo de González Salinero. Obviamente, puedo resaltar cuestiones menores. Una errata al escribir en caracteres hebreos el nombre de las unidades militares de la colonia de Elefantina: se confunde un guímel por un nun al escribir דגל, estandarte. La falta de uniformidad en la transliteración de los términos hebreos: por un lado aparece el nombre de Bar Kojba (בר כוכבא) y por el otro se mencionan los típicos arcosolios de las catacumbas judías, kôkhîm (כוכים). En el primero se usa la transliteración castellana en la que no se marcan vocales largas ni breves; en el segundo la realización fricativa del kaf no aparece como una j sino como una kh y se distinguen las vocales largas con el uso del circunflejo. En fin, poca cosa, cuestiones menores que para lo único que sirven es para demostrar que me he leído el libro. También me ha parecido raro el uso de un término hebreo. El autor da a entender que Josefo pudo utilizar mityavnim para referirse a los judíos helenizados. Según el diccionario de Eben Shoshan, el adjetivo mityaven, el participio hitpael que se forma no sobre una raíz verbal sino sobre un nombre propio, Yaván (Grecia), está atestiguado desde la Edad Media. Constituye sin duda un anacronismo. 

			Lo principal es que estoy de acuerdo con la conclusión del autor: la documentación analizada a lo largo de sus páginas muestra que la presencia de judíos en el ejército romano, tanto en legiones como en tropas auxiliares, sin ser numerosa, no fue un fenómeno anecdótico o residual. Los judíos que sirvieron en el ejército no eran necesariamente unos apóstatas, sino que supieron hacer compatible sus creencias con el servicio al Estado romano. El momento de mayor presencia judía en el ejército atestiguada se sitúa en el siglo III EC, la que se corresponde con los datos sobre Dura Europos.

			Ciertamente, resulta difícil identificar a judíos por la antroponimia. Como escribe el autor hay «una identidad judía escondida» en el registro epigráfico que no se puede confirmar con seguridad. Creo haber observado cierta confusión o inseguridad en el uso de judío, sirio, arameo y semita. En el Oriente sirio se hablaba mayoritariamente arameo, de manera que los nombres de raíz aramea aparecen en gentes de diferente origen étnico y religión. Por ejemplo, entre las tropas romanas en el Danubio aparece un soldado llamado Aurelius Damas. El nombre Dama o Damma es un nombre arameo que encontramos en la literatura rabínica: en Tosefta se menciona a un tannaíta, quizás emparentado con rabí Ismael, llamado Eleazar ben Damma y, por otro lado, conocemos por el Talmud la historia de un gentil de Ascalón, famoso por su piedad filial, que se llama Dama. Es un caso similar al de las libertas de nombre Marta (=la señora) que aparecen en la epigrafía de Cartago Nova: es un nombre arameo que nos habla de su origen geográfico, pero no de su adscripción étnica o religiosa.

			Para finalizar quisiera comentar que cuando tratamos sobre judíos y el judaísmo siempre recurrimos a paralelos con el mundo palestinense, la Judea histórica (no me gusta utilizar la expresión Eretz Yisrael, que nos remite al tiempo de la Biblia, las 12 tribus y a las fronteras del reino de David y Salomón, sobre las que tenemos fundadas sospechas). He de recordar que hay otros poderosos centros de vida judía que pudieron ser centros de difusión del judaísmo y de migración de judíos. El autor proporciona un mapa en el que aparecen los posibles soldados judíos. Debiera haber un mapa en el que se situará el origen geográfico de esos soldados judíos, aunque me temo que es imposible en el estado de los conocimientos. En la mayoría de las veces carecemos de esa información.

			Sorprende que los restos se concentren en la mitad oriental del imperio, con Roma como eje. No sé si puede tener alguna relación en esta desigual distribución el hecho de que el judaísmo tuviera reconocido el estatus de etnos desde el período helenístico en Oriente mientras que en Roma y en Occidente las comunidades judías se acogieran al estatus de asociaciones que le permitían el ser una religio licita.

			En las Memorias de Adriano, Marguerite Yourcenar recoge una célebre cita de Gustave Flauvert que nos puede servir de cierre: «Les dieux n’étaint plus et le Christ n’étant pas encore, il y a eu, de Cicéron à Marc-Aurèle, un moment unique où l’homme seul a été». El templo había sido destruido y todavía el judaísmo rabínico no se había impuesto como corriente hegemónica. Efectivamente, la sinagoga ya existía como institución de la Diáspora, pero hubo un tiempo en el que los judíos estuvieron solos y en el que todo era posible. Pienso que muchos judíos pudieron vivir sin contradicciones ni angustia una identidad compleja con múltiples lealtades.

			A todos igualó el cristianismo, para peor. 

		

		
			

		

	