HUELLAS DE LA VULGATA EN LA POESIA DE SAN JUAN
DE 1A CRUZ!

D espr el articulo de J. Barvuzi, Le probléme des citations scriptu-
vaires en langue latine dans l'oeuvre de St. Jean de la Croix «Bull.
Hispanique» 24 (1922) 18-40, parece objetivamente probado que la
‘Vulgata era el iexto biblico .de que ordinariamente se servia San
Juan, no sélo para sus citaciones latinas, sino en general 2,

Que el Santo pudiese leer directamente el texto original, es pre-
blemdtico, especialmente por lo que atafie a los libros escritos en
hebreo. Por lo menos, en su obra conservada no aparece referen-
cia alguna a dicho texto original, a pesar de ser las citaciones bi-
blicas abundantisimas. A este argumento ex silentio puede aftadirse
otro, parecido: en lo que al hebreo se refiere, no consta que S. Juan
hubiese no ya aprendido, pero ni siquiera estudiado, dicha lengua 3.

1. La materia de estz articulo fue previamente ohjeto de una conferencia.
A la amable insistencia de mis colegas Dres. Orozco Diaz y Gonzalo Maeso,
que en tedo momento habian remediado mi ignorancia en materias historico-
literarias y hiblicas, se debe el que haya llegado a esta Revista, Conste explici-
tanente mi profunda gratitid hacia ambos, asi como para la Facultad Teolo-
gicn de Cartuja, por la importante ayuda bibliografica recibida,

2, Véase aceptado este criterio, p. e., en J. VILNET, Bible et mysligue
chez St. Jean de la Croix, Brujas 1949, p. X1I; o en D, Aronso, La poesia de
S, Juan de fa Criz, 32 ed. Madrid 1958, p. 107 y mota 196,

3. . VirNer, Bible... llega a afirmar, p. 291 “Jean de la Croix ne possédait
pas les “Jangues grecque et hebraique” [que exigia Fr., Luis de Ledn entve



E{ hecho mismo de que, aun en el ‘mico caso registrado en tedo el
conjunto de su obra en prosa, en que dice acudir intencionada-
mente a una interpretacién distinta ¢ de la que acaba de dar segiin
la Vulgata, no afirme sino que «otra translacién dice...», sin alu-
sion alguna al texto hebreo que permita inclinarse por una u otra,
antes dejando sin resolver la cuestién de cuil de las dos resulta
preferible, puede tomarse también como indicio de que no estaba
en sus alcances el llegar a esta decision.

Mas, conociese 0 no el hebreo, le cabia la posibilidad de ma-
nejar traducciones directas: la misma mencién de «otra transla-
cién» induciria a sospecharlo. Lamentablemente, esta «otra trans-
lacién» no ha sido todavia identificada . Pero, fuese directa o no,
lo cierto es que un uso habitual de otro texto que el latino de la
Vulgata no parece admisible; mas bien cabe pensar que aquella
«otra translacién» pudo conocerla de alguno de sus maestros en
las exposiciones de la Sagrada Escritura; en esta hipdtesis se ex-
plicarian dos cosas: la extrema rareza de esta mencién tnica de
discrepancias entre versiones, y el hecho de que no se haya podido
dar con el contexto de la misma: se trataria de una, tal vez ni
publicada siquiera, manejada —y quizd realizada personalmente—
por alguno de dichos maestros en exégesis. A los argumentos pro-
puestos por Baruzi en comprobacién de que no parece verosimil
un usa habitual de traducciones directas, sacados de la impresién
que Iz lectura de sus citas escriturarias da de haber sido traduci-

fos tres conocimientos principales que convenia tener para entender la Escritu-
ra]”, Con respecto al griego, sin embargo, cabe hacer la salvedad de que el
Santo debibd de estudiarlo, por lo menos, en Medina, durante sus afios de
slumnaio en el Colegio de 1a Compaifila, cf. P. Crisécuono pe JEsUs, Vida de
S Juan de la Cruz en Vida y Obras de &, Juan de {u Crug, Madrid 1350 D.
c2. Por lo que atafie al hebrec, ninguna seguridad tLay de que S. Juan empren-
diera su estudie (como tampoco de lo contrario): los afios en que estuvo matri-
culado en Salamanca se daban en la Universidad dos horas de hebreo v
caldev, pero desgraciadamente las inscripciones de matricula de la época, en
aue figura 1egularmente el entonces Fr, Jusm de Sto, Matia, no hacen constar
las materias a que dicha matricula afecta (P, Crisécowo br JEsts, Vida...,
PP. 74 ¥ 79V ‘

4. Nocke T, comentario al v, 2, citado por J. Baruzi, Le probléme..., v
2z, El pasaje de que nos dan des versiones corresponde a Ps, LXVIIT 2,

’

5. CI. Barvzi, Le probleme... 1. 4, ¢

—_ 30 —



das por €l mismo, a saber, primero, a causa de-su gran diferencia
~<n el texto y en el estilo— con la versidén directa general de que
podia disponer (Biblia de Ferrara) y, en segundo lugar, porque
se dan variantes de traduccién de un mismo lugar escrituristico -
citade en pasajes diferentes, creo que cabria afiadir el que se des-
prende de citas como la siguiente, que, por parecerme especial-
mente significativa entre el conjunto de las que enumera J. Vilnet
¢Bible..., p. 82, nota 1), desarrollaré con algin detalle.

En Subida 1 7 traduce el Santo la primera parte del v. é1-del
Ps. 118: «Funes peccatorum circumplexi sunt me. Los cordeles de
mis pecados, que son mis apetitos, en derredor me han apretados.
Desglosada de su contexto y atendiendo sélo al giro latino, esta
traduccidn puede parecer aceptable. Ahora bien, en el original no
se trata de 'cordeles de pecados’, sino de ‘cordeles de los
pecadores’ ¢, lo que también resulta ser peccatorum. Muy
poco probable parece que, ante la ambigiiedad del lat. peccatorum,
a quien hubiese conocido el texto original o alguna versién no
pasada por el latin (donde la ecuacién ’de los pecadores’ = pecca-
torum = 'de los pecados’ no pudiera darse) no se le hubiese ocu-
rrido automaticamente el verdadero sentido ’ataduras de. los pe-
cadores’, tan ayudado, ademds, por el contexto. Es decir, y formu-
lando directamente la argumentacién: el haber tomado el gen. pl.
peccatorum -como de peccatum supone que ni siquiera en la-in-
consciencia, por asi decir, se tuviese nocién de que el texto ori-
ginal lc referia a peccator. Luego dicho texto o sus versiones di-
rectas eran (por lo menos, en lo que_afecta al presente pasaje)
desconocidos de S. Juan, o, si no, estaban en un estado de olvido
rayano en el desconocimiento. Pues no seria justo achacar al
Santo que, al tratar de aprovechar el pasaje escrituristico para
ilustracién de su doctrina, hubiese admitido una traduccién gra-
maticalmente posible, pero errénea, a sabiendas de que lo era. Para
desvirtuar tal supuesto, basta atender al contexto sanjuanistico:
«La segunda manera de mal positivo que causan al alma los apeti-
tos es que la atormentan y afligen a manera del que estd en tor-
mento de cordeles, amarrado a alguna parte, de lo cual hasta que

P

|

6. ’Las ligaduras de los impios me estrecharon’ en Ia versibn de
MAcar-Colunga,



s¢ libre no descansa. Y de éstos dice David: Funes...» (cf. arriba).
El salmo estd aducido en sentido evidentemente acomodaticio”:
«de mis pecados, que son mis apetitos»; apenas se nece-
sita decir que, en pura légica, los apetitos no son pecados dentro de
la moral cristiana en general y dentro de la ascética de S. Juan en
particular. Sélo cabe la ecuacién aqui propuesta por el Santo en la
inteligencia de que los tales apetitos psuzden v suelen arrastrar al pe-
cado. Ahora bien, para este sentido, no hacia ninguna falta excluir
la versidn «pecadores». Incluso la acomodacién indicada parece
més fAcil a partir de «pecadores»; pruébese, si no, a substiwir en
el texto de la Subida esta palabra en vez de «mis pecados», y se
tiene un contexto tan claro o més que el actual : los apetitos se lla-
marfan 'pecadores’ precisamente porque pueden y suelen llevar al
pecado. En corroboracién, nétese cémo en la lengua habitual en-
cajan verfectamente, segtin esta nocidn, expresiones como «instin-
tos pecadores», «inclinaciones pecadoras» v, en fin, no creo que di-
sonara en absoluio «apetitos pecadores». Por tanto, es de excluir
en S. Juan una intencionalidad gramatical determinada al acomo-
dar este pasaje. Peccatorum pasé a ’de mis pecados’ por inadver-
tencia d= que podia y debia ser ‘de los pecadores’.

Hasta aquf con respecto a la prosa. Pero la influencia de la Bi-
blia en la obra poética del Santo no es menos evidente. Textos pro-
féticos y evangélicos en los Romances sobre la Creacion, Encarna-
cién y Nacimiento (cf., especialmente, Romances 5-9), un romance
entero «sobre el salmo Super flumina Babylonis»; inspiracién del
Cantar de los Cantares en el inicio v en la «segunda parte» de la
Noche, en el Cdntico espiritual v en la Llama8.

La cuestion de si, previamente a la creacién de estas composi-

!

v, Sobre este sentido y su utilizacidm por S. Juan of, VILKET, Bile...,
Pp. 84 y ss. |

8. Véase D, Avoxso, ia poesia...,pp. 113-121, La relacién entre el Cantar
v €l Cdntico-era generalmeite conocida: el propio Santo alude 2 ella (cf., p. e,
el comentario a Cdutico XVI1I). Con respecto a la Noche, especialmente a la
flamada “segunda parte” (VI-VIIL), la comexion con el Cantar {ue sefialada
por J, Bartz1, St. Jean de lo Croix et le probleme de Uexberience mystique,
P. 339. La influencia inspiradora sobre la Llama (lampades eius, lampades ignis
atque Hammarni) se ha reconocido mAas reciemtemente; no la encuentro se-
fialada antes de D. Aronso, “Le poesia..., p. 119.
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ciones poéticas, conocid su autor los poemas hebreos al margen de
la Vulgata ha podido también plantearse. En efecto, aunque las
poesias sean cronoldgicamente anteriores a los comentarios en prosa
(y aun descartando, segtin acaba de decirse, el conocimiento del
texto original por parte del Santo), no Ie son tanto que su fecha
mas temprana —carcel de Toledo, 1577— excluya la posibilidad de
que versiones directas vy, concretamente, Ia que Fr. Luis de Ledn
habia dado del Cantar —¢1561?—, hubiesen llegado a conocimien-
to de S. Juan. Dos han sido las ocasiones principales en que se
ha efectuado este planteamiento; en primer lugar, por Démaso
Alonso en la nota 196 de su citado libro La poesia de Sarn Juan
de la Cruz (1.2 ed. 1942). La solucién a que llega es, taxativamente,
gue «la comparacién entre una traduccién directa del hebreo,
como la de fray Luis de Leén, el texto de la Vulgata v los pasa-
jes correspondientes en el Cantico espiritual de San Juan de la
Cruz, no puede dejar lugar a dudas» de que «la Vulgata... era la
versién que utilizaba». Si un escrtipulo le queda, con respecto al
v. 1 de Cdntico XV (= XXIV del cédice de Jaén), «Nuestro lecho
florido», donde lecho’ le resulta corresponder mds bien al ‘tila-
mo’ que dan las traducciones directas de Cantar JII 9 que al
Jerculum ’litera’ que figura en la Vulgata, lo resueive atendiendo
a que en dicho primer verso enlaza con ibid. I 15, Lectulus noster

floridus®. _ |

g. Y pira mi no hay Cuda de que de ésta es, realmente, la fuente esen-
cial del verso, es decir que, s: bien la estrofa se desarrolla inspirada en el ta-
lamo de Salemén descrito en IIT g-1o, los términos y ln construccion sintictica
de este verso (frase nominal, “lecho” como sujeto) proceden del anterior pasaje
indicado, y precistmente en sy redaccién jeronimiana. No es ésta la {inica es-
trofa en que se cruizan reminiccencias de mds de wm pasaje del Cantar {(cf.. .

v, Cdntico XXXVIT

Y luege a las subidas

cavernas de la piedra mos iremos

qne estin bien escondidas,

v alli nos entraremos

v el mosto de granadas gustaremos -

con Cant. II 1y columba mea in foraminibus petrae, in cauerna maceriae
para las vv. 1-3; y con id, VIII 2: ef musuym granatorim meorum para el v,
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Un segundo planteamiento de esta cuestién surgia, indirecta-
mente, del problema que para la critica literaria supuso reciente-
mente la aparicién de una traduccién del Cantar en liras, con ver-
s0s a veces casi coincidentes con los del Cdntico, en un manuscrito
oxoniense que la atribuye a Fr. Luis de Ledn, paternidad apoyada
por el descubridor de la versién en dicho cédice 10, Indirectamente,
porque, de haber sido esta versién conocida por el autor del Cdn-
tico, y de ser cierta la atribucién del manuscrito, resultaria aquél
depender de la traducci¢n de un hebraista, cuya posicién con res-
pecto a la preferencia por el texto original es famosamente cono-
cida. No estd a mi alcance, ciertamente, ni siquiera el intento de
dilucidar esta que fue interesante cuestién. Sélo mas adelante (cf.
nota 15) he de aportar un dato mas a favor de la cbjecidn que a
la atribucién leoniana se ha opuesto 1, basada en el hecho de que
el traductor en liras no parece conocer el original hebreo. Me basta
con hacer constar ahora que, sea de elio lo que sea, aun supuesta

" la dependencia por parte de S. Juan, resultaria que, como diré
fuego 12, éste se habria apartado de su pretendido modelo justamen-
te en un pasaje en que dicho modelo parece, a su vez, discrepar de
la Vulgata, es decir, que dentro de este hipotético conocimiento,

n—

8). Incluso de !ibros de la Escritura diversos se hallan a veces reminiscencias
unificadas en la obra pottica sanjuanista (lo propio en fa prosaica, cf. VIiLNET,
Bible..., p. 46). Véase un ejemplo didfano en el “Romance sobre el salmo Su-
ter flumina Rabylonis” vv. £g-61:

Y juntari sus pequefios
y a mi, porque en ti {loraba,
a la pledra que era Cristo,

donde a una adaptacién del versicule 8 de dicho. salmo: ...gui tenebii et
ellidet paruulos tnos ad petram, sigue otra, cristianizadora, tomada de S. Pablo,
I Corint, X 4: petia autem erat Christus.

10. J. Mufioz Sendino, Pbro., quien publics su descubrimiento y razones
en pro de la atribucidn leonina e influencia sobre S. Juan en Bol. de la R. Ackd,
Esp. 125 (1048) 441 ss. e ibid, 126 (1949) 3T ss.

11.  P. G, Olmedo, S. 1. en “Razén v Fe” 140 (1949) g2 ss. Cf., también,
P. AL, Veza en *“La Ciudic de Dios”, de este mismo afio, pp. 50 s,

12. Cf, mas adclante a propésito del verso “y paceri el Amado entre las
flores™.
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S. Juan habria preferido, en un caso de discrepancia, atenerse a
la interpretacién jeronimiana. ;

Y, efectivamente, después de un cotejo de los lugares de la
cbra poética sanjuanista en que la influencia bibl:ca es reconoci-
ble 13, s6lo hallo un pasaje en abierta dependencia del sentido ori-
ginal v en discrepancia con la Vulgata. Pero es significativo que
este pasaje pertenezca también —como el del comentario en prosa
arriba aludido— a una adaptacién de un salmo (la pésima ca-
Ihidad de cuya traduccién latina era tradicionalmente conocida en
la Iglesia desde S. Damasc) y a una adaptacién en la que, por
otra parte, la huclla de la Vulgata es evidente. Se trata del Ro-
mance sobre el salmo Super flumina Babylonis. Sus versos 45-52
rezan segun sizue: :

Sién, por los verdes ramos

gue Babilonia me daba,

de mi se olvide mi diestra,

que es lo que en ti mds amaba,
si de ti no me acordare

an lo que mas me gozaba

v si yo tuviere fiesta

y sin ti la festejaba.

Ahora bien, estec «de mi se olvide mi diestra» no corresponde

13. Tal vez sera til iddicar aqui someramente estos lhighres en los poe-
mas maycres, en los que no ocurre, al revés de los romamnces, que el texto sam-
juanista llexe per se a la identificacién del pasaje escrituristico. Gran parte
de estas referenicias (las en cursiva) figuran ya en la obra aludida de D. Alonso,
quien ueclara (La poesta..., p. 113) no haber pretendido agotar la materia (las

cifras despu?s del signo = sin mds indicaciom, remiten al Cantar de los Can-
tares) : |
Céntien ( numeracién segin el codice de Jaén): 1 3 = II g; XIIT 1-2

= VI c; XVI 12 == 1T 18, XVI] 2.4 = [V 16, y 5 = VI 2.3; XX.XXI, cf.
Cant. 11 7y VIIT 4: XXITl = VIII] 5, XXIV 1 =] 16,2 =1V 8, v 3 =
PF ro° XXVI 12 = II 4: XXXI = IV 9; XXXJIIT 2 = | ¢4-5; XXXIV 1-2
= Génesis VIIT 11; XXXV, of, Cant. VI §; phra XXXVI], cf, arriba, nota ¢;
XL 2 = VI 11, :

Noche: IJI «= TII 1-2; VI 13, cl. Cant, [ 12y 16; VI 5— VIII=VIIIg;
VIII ¢ = IT 15 6 VI 1-2.

Llawa: cf, arriba, nota 8, al final, y lo que luego se dird wqui sobre IV
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al oblivioni detw: dextera mea de la Vulgata, sino mdés bien al
‘olvidese de mf mi diestra’ (irad. Nécar) del texto hebreo. Y, exac-
tamente como en el caso del pasaje en prosa del que se cita «otra
translacién», esto ocurre ahora en un lugar también controverti-
do; baste citar, en comprobacién, su versién en otra traduccién
directa (Cantera), casi entroncable con el sentido de la Vulgata:
'no mi derecha recuerde mas’. De nuevo, puss, viene a mano la
explicacién antes propuesta: el santo pudo conocer el sentido por
el que se decide en su obra de resultas de que, por ser lugar difi-
cil, en sus estadios de exégesis habfa oido hablar de él, en discre-
pancia con el que daba la Vulgata. Pues, como ya he sugerido, en
este mismo romance hay un indicio de que su autor no podia dis-
roner del sentido del original a su voluntad. En los versos 9-14:

Dejé los trajes de festa,

los de trabajo tomaba,

v colgué en los verdes sauces
la musica que llevaba
poniéndola en esperanza

de aquello que en ti esperaba

aparece la tinica imagen osada del poema: esa miisica colgada
en los verdes sauces. ¢A qué musica se alude? Indudablemente, el
poeta ha sacado partide a su atrevimiento; que se frate de un
abstracto por concreto (el arte por el instrumento) apenas llega al
lector del texto castellano, quien se deja levar fécilmente a pen-
sar en una moisica totelmente volatilizada, colgada en las ramas
de los sauces, que se mecen al oreo del aire produriendo un «silbo
sonorosox, expresién de la «esperanza de aquello que en ti [Sién]
esperaba». Pero ;de dénde ha surgido esa musica? Apenas cabe
seguir dudando cuando se lee el texto latino del salmo (v. 2): In
salicibus in medio eius suspendimus organa nostra, y se compara
c¢on el original: «De los sauces de sus orillas colgibamos nuestras
citaras» (trad. Nacar). La explicacién salta a la vista: el tra-
ductor latino no ha dado con la palabra apropiada para traducir
el nombre especifico de! instrumento musico que los cautivos en
Rabilonia han colgado del ramaje de los sauces, y ha recurrido
al procedimiento expeditivo de resolverlo mediante el término
genérico de ‘instrumentos’, organa. Pero este vocablo es inadmi-
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sible sn una versiér al castellano; unia especializacién de sentido
lo ha restringido a un instrumento especifico, ;v a un instrumento
que a nadie se le puede ocurrir colgar de las ramas de un sauce!
Afortunada inadmisibilidad, que lleva al Santo a substituir a su
vez: va no es el instrumento, es la musica en si lo que queda —o,
al menos, lo aue sugiere que queda— confiado a las ramas de los
sauces. Posiblemente, de haber conccido el poeta el texto origi-
nal, nos habriamos perdido esta sugestiva figura; noétese, efectiva-
mente, que ‘citara’ resultaba, métricamente, equivalente a 'musi-
ca’ en acento y dimensidén.

De acuerdo, pues, con esta apreciacién, creo poder demostrar
que debemos a otro par de inseguridades en la transmisién de los
1extos poéticos hebreos a través de la via indirecta, de la Vulgata,
con que llegaban a S. Juan, algunas clevacicnes de bastante mayor
importancia en la produccién poética sanjuanista, si no me enga-
fo, que la ditimamente indicada del Romance, no sélo por corres-
ponder a los poemas mayores, sino por referirse a conceptos mu-
cho m4s adentrados en el mundo de su mistica. _

Véase, en efecto, la profundidad alcanzada en el comentario
ante el hecho de que cea el Amado el que verdaderamente "nazca’
entre las flores, en lugar de ‘apacentar’, sencillamente, entre ellas
su ganado : ‘ ;

14, Disclitpese la longitud de la cita; doy el comentaric entero de este
verso, oltime de la estrofa XVII

i Detente, cierzo muuerto!

{ven, austro, que recuerdas los amiores,
aspira por mi huerto

y corran tus .olores

y pacerd el Amado entre las flores!

paia patentizar, por un lado, lo indicado em el texto (profundizacién mis-
tica) y por otro lado, dado que el santo acumula aqui citas del Can-
tar en que vuelve a aparecer el mismo comtexto, demostrar mi seguridad de que
é toma invariahblemente como pasivo el pascitur de estos pasajes en la Vulgata,
esto es, gue no debe ni asomar la sospecha de gue el “pacery” sanjuanista pueda
tomarse e la acepcibn activa —también ates’clguada para este verbo castellano—

de “apacentard®,

!
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«Por tants, mucho es de desear este divino aire del Es-
piritu Santo y que pida cada alma aspire por su huerto
para que corran divinos olores de Dios. Que, por ser esto
tan necesario v de tanta gloria y bien para el alma, la Es-
" posa lo deseo y pidié por los mismos términos que aqui
en los Cantares, diciendo: Levantate de aqui, cierzo, y ven,
4brego, v aspira por mi huerto, y correrdn sus olores y pre-
closas especias. Y esto todo lo desea el alma, no por el de-
leite y gloria que de ello se le sigue, sino por lo que en esto
sabe que se deleita su Esposo y porque este es disposicién
y prenuncio para que el Hijo de Dios venga a deleitarsc en
ella; que por eso dice luego:

y pacerd el Amado entre las flores.

Significa el alma este deleite que el Hijo de Dios tiene
en ella en esta sazén, por nombre de pastd, que muy mas
al propio lo da a entender, por ser el pastd o comida cosa
que no solo da gusto, pero aun sustenta. ¥ asi el Hiio de
Dios se deleita en el alma en estos deleiles de ella v se
sustenia en ella, esto es, persevera en ella, como en lugar
donde grandemente se deleita, porque el lugar se deleita
de veras en él. Y eso entiendo que es lo que él mismo quiso
decir por la bocz de Salomdn en los Proverbios diciendo:
Mis deleites son con los hijos de los hombzes; es a saber,
cuando sus deleites son estar conmigo, que soy el Hijo de
Dios. _

Y conviene aqui noiar que no dice el alina aqui que pa-
cerd ci Amado las flores, sino entre las flores; porque como
quiera que la comunicacién suya, es a saber, del Esposo,
sea en la misma alma mediante el arreo ya dicho de las
virtudes, siguese que lo que pace es la misma alma irans-
formada en si, estando ya ella guisada, salada y sazonada
con las dichas flores de virtudes y dones y perfecciones, que
son la salsa con que y entre que la pace; las cuales, por
medic del aposcntador ya dicho, estan dando al Hijo de
Dios sabor v suavidad en el alma, para que por este medio
se apaciente mas en el amor de ella. Porque ésta es la con-
dicion del Esposw: unirse con el alma entre la fragancia de



estas fiores. La cval condicién nofa rauy bien la Hsposa e
los Cantares, como quien tan bien la sabe, por estas pala-
bras, diciendo: Mi Amado descendié a su huerto, a la erica
v aire de las especias odoriferas, para apacentarse en los
huertos y coger Jirios [VI 1]. Y otra vsz dice: Yo para mi
Amado, v mi Ainado para mi, que se apacienta entre los
lirios [VI 2], es a saber, que se apacienta y deleita en mi
alma, que es el buerto suyo, entre los lirios de mis virtudes
v perfecciones v gracias».

Ahora bien, aue el &mado en el poema hebreo no es quien
se apacienta, sino un pastor que apacienta su ganado,
estd claro: ‘pastorea =sintre azucenas’ (Nécar), 'él apacienta su ga-
nado entre los lirios’ (Centera); v debid de estarlo ya en la traduc-
cion y comentario de Fr. Luis . En cambio, S. Juan sigue una

15.  Digo “debid de estarlo” porque, si Lien en la edicién que he manejado,
de la Biblioteca de Auteres espafioles, se da en uno (II 16) de los varios pasajes
en que la expresién ocurre, “se mpacienta entre las azucenas”, debe con-
siderarse errata, pues 110 aparece luego esta fonma en el comentario a este pa-
saje ni a los demds (que dan invariablemente “apacientas” o “ue apacienta”):
“donde estd con su ganado”; “anda entre las eras de las plantas oloro-
sas’; “‘gue e venido a holoarae entle los lirios y violetas”,

Con1o ya antes sugeri, creo, en cambio, que justamente p base de estos co-
rrefatos se puede pensar que el traductor del Chntar en estrofas liricas, del ma-
auscrito estudiado nor Mufioz Sendino,

1.° ni siempre dependia de la Vulgata, como ha msegurado el P, G, Q-
medo en las conclusiones de su critica citada arriba, nota 11, puesto que su
estrofa 1t del canto T dice exactamente:

Oh tia, Esposo divino

de cuyo amor forgada el alma mia

sale fuera de tino,

a tu choga me gula

do apacientas, do estis a mediedia

esto es, se decide por la farrma activa, qué procede del texto original v de
las traduccioues directas; ..}

y 22 1no conocia per se el hebreo (segiin ha puesto de relieve ya por otros
indicios el propio P. G. QOlmedo en el trabaju citadc, lo que dificilmente ie hace
identificable con Fr. Luis) puesto que en otra estrofa dmde Ia; expresion aparece,
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tradicién que debe de arrancar del pascitur que da invariable-
mente la Vulgata en tcdos los indicados pasajes. Razonar esta
forma gramaticalmente, no es dificil; también aqui el latin es, al
menos en parte, el respensable del nuevo sentido: se trata de una
contaminacién al pasivo pascor (tomado, por asi decir, como de-
ponente en una época cn que la inseguridad de esta categoria de
verbos y sus oscilaciones con los activos correspondientes es
abundante y notoria) del sentido a expresar por su respectivo ac-
tivo pasco ’apacentar, llevar a pacer’, contaminacion originada en
el hecho de que $ste pcdia, usado absolutamente, equivaler a su
pasivo ’'pacer, pastar’: cf. pascit Gellius en Marcial (= 'Gelio come,
tiene de qué comer’), pascebant herbosa Palatia waccae en Tibulo

pacian las vacas la hierba del Palatino’ lit. 'el Palatino abun-
dante en hierba’) . Es decir, formulariamente: 'apacentar’ = pas-
cere = ’pacer [pastar|’ = pasci. De aqui, pues, pascitur empleado
en lugar de poscit. Posiblemente, el error ha podido verse afian-
zado por dos motivos: ante todo, por el significado figurado de
‘recrearse’ que pasci coio tal pasivo tenfa, significado que el con-
texto «entre flores» o «entre lirics» no hacia sinc favorecer; en

se equivoca y se deja llevar al sentido medio de la Vulgata: II zo “que entre
azucenas s¢ apacienta v cria”,

. Naturalmente, al llegar aqui surge de modo natural la sospecha, cuya compro-
bacién escapa a mis propositos, de «que, pues el Cantar en estrofas liricas tiene
“se apactrenta” justamente en el pasaje donde he mdizado que aparcce en
Io edicidn de Fr. Luis, deba pensarse que la errata en dicho pasaje sea ya an-
tigua, v que el traductor conociera dicha versién leonina en prosa —y precisa-
mente con tal errata— sin fijarse en los Comentarios correspondientes, que po-
diar: claramente descubrirsela.

16. Es el salto semdndco que refleju el verbo castellano derivado; “pa-
cer”, dicho del pastor, es “zpacentar”; dicho del ganado, es “pastar”; v que
se ha dado también en otfras lenguas, romdnicas o no, en los verbos correspon-
dienres, cf, cat. pasturar, exactamente ambivalente, e igualmente aleman weiden;
salto que ocurria también, lo cual es muy significativo a nuestro respecto, en
el verbo original hebreo quz, con el mismo cambio de sentido, podia decirse del
pastor y del ganads (nota del Dr, Gonzalo Maeso. A su amabilidad debs tan.-
Lién la referencia de que todas las versiones directas de gue tiene noticia, asi
vomo los diccionarios hebreos, atribuyen 2 dicho verbo en este pasaje el sen-
tido activo- causativo, es d«,cxr el contrario al que deriva del pascitur de la
Vulgat, Quedwun, clarn estd, ambiguas aquellas traducciones en gue figura un
vefbo también ambivalente, p. e, la de Lutero).

.
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segundo lugar, por una razén espécificamente cristiana, a saber,
el simbolismo cristolégico del Cordero, abonado también aquf por
el contexto cnnoblecedor, que entroncaba tan bien el casto amor
del Amado simbolizado por el Cordero (;no se olvide la falsa ecua-
cién etimoldgica agnis - dypds 1) con el hecho de que éste se apa-
centara justamente en paraje tan simboélicamente puro como es el
cubierte de flores y, precisamente, de azucenas. Es lo que, proba-
blemente, v antes de vespiritualizarlo» fuertemente en su comen-
iario, habia imaginado ¢l autor del Cdntico: el recreo del Amado
en un paisaje pastoril, con orec de brisa, aroma de jardin y deli-
cada blancura de una allombra en flor.

- Ya en esta direccién, no ha de parecer arriesgedo, seguramen-
ie, el atribuir a una interpretacién jeronimiana ctro de los rasgos
poéticos sanjuanfsticos més celebrados. Interpretocién que, esta
vez, no cabe dar como sefialadamente errénea, sino sélo como am-
bigua, con una amnbigiiedad que la pone en desacuerdo con la que
parece imponerse en las traducciones y exégesis modernas.

Eu Cantar I i2-13, la Esposa enaltece a su Amado mediante
comparacionas metaféricas (v. 13: «racimo de coler mi Amado a
mi, de las vifias de Engzddi»). El simil precedente al citado viene
interpretado por las modernas traducciones directas en el sentido
de que el Amado es comparado al hacecillo o bolsita de mirra que
eila lieva en su seno como perfume (asi, p. e, Ndcar: ‘es mi ama-
do para mi bolsita de mirra que descansa (,[ltI‘c mis pechos’ 7).
Pero la Vulgata y otras traducciones directas antiguas lo mismo
permiten entender que sea el hacecillo o que sea el Amado mismo
»—pueqto Gue es «como el hacecﬂio»—— el que descansa en dicho
regazo: asciculus myrrhae dilectus meus mihi: inter ubera mea

commaorabitur. CL Fr. Luis de Ledn: 'manojitc de mirra mi ama-
de a mi; morard entre mis pechos’ 8.

Ahora bien, S. Juan de la Cruz escribe en la Noche (estrofa VI):

17. Andlogamente la DBiblia de Jerusalén, card, Liénart, etc, (mota del
Dr. Gonzrlo Maeso). | .

18 Andlogamente, el griego, la Biblia de Ferrara, etc. (nota del misme,
nuien me advierte, ademas, que el texto hebreo no suministra razomes gramati-
cales que permitan eliminar la idea de que sea el Amado quien more en el rega-
20; la solucion ha de darla, pues, el paralelismo con la comparacién que sigue
punediatamente en el versiculo 13).



¥n mi pecho florido,

que entsro para él solo se guardaba,
alli queds dormido,

v vo le regalaba,

v el ventelle de cedros aire daba.

Es sorprendente, a primera vista, este pecho florido
donde el Amado duerme. Sobre todo, recordando que en el
Cdntico (XXIV 1) el mismo poeta habia asignado *® al Esposo, por
boca de la Esposa, un lecho florido («Nuestro lecho florido»),
gue se explica mejor gque un pecho florido y, especialmente, se ex-
plica también mejor que se quede el Amado dormidc en él; incluso
el contexto alude inmediatamenie a una de las caracteristicas de
fidelidad conyugal maés habitualmente simbolizadas en la unicidad
del talamo: «gue entero para €l solo se guardaba».

Con tedo, nada creo que autorice aqui a plantear oira cuestién
por el estilo de la célebre de las «cuevas de leones» que habrian
venide a substituir subrepticiaimnente a unas supuestas «cueras de
leones». Cierto que de esta estrofa no hay comentario en prosa.
Sin embargo, crec que nada se opone a pensar que ella representa
un grado mas en la intimidad conyugal. «Nuestro lecho florido»
habria estade presente (o, por lo menos, Lectulus noster floridus)
en el poeta que escribia «En mi pecho florido» y afiadia «que en-
tero para él solo se gusrdaba». Pero esto, que explica razonable-
mente la presencia de fiores en el pecho de la Esposa, entrcnca
directamente, en un «cruce de trayectorias» tipice del Santo, con
ctra idea del Cantar: el Amado que descansard (mas preciso:
morara) en el seno de la Esposa. Para acabar de atarlo, el hace-

19. Reconozco que parto a priori de la idea de que el poema de la Noche -
@s posterior 4 esta estrofa del Cdntico. En principio, no puedo dar ofras razones
que las habituales acerca de la seguridad de gue parte, por lo menos, del Cdn-
tico, fue compuesta en la cdvcel de Toledo, v la inseguridad de que lo fuera alll
la Noche, que, en tal caso, necesitaria ser gosterior (cf. D. Aroxso, La poe-
sfe..., notas 10 v 273). Ahora bien, si mi hipdtesis de progresién de la imagen
conyugal en el sentido Cdntico — Noche — Llama se admitiera, podria ello re-
mresentar un argumento mas, a yposteriori, para situar a la Noche en esta2 po-
sicién central, “vinculo entre los otros dos”, como_ha escrito D, Alonso (Le

poesia.. , p. 147). » -



cillo de mirra, con su idea de perfums, entronca amblen comn. las
flores del regazo de la Amada.

La mejor prueba, creo, de la Iegltlmldad de esta mterpreta—
cién puede darla, sin mds, la que, a2 mi ver, es sublimacién de esta
imagen conyugal tomada del poema hebreo: la estrofa IV de la
Llama: i

i Cudn 1nanso y amoroso
recuerdas en mi seno,
" donde secretamente solo moras!
Y en tu aspirar sabroso,
de bien y gloria lleno,
~ jcudn delicadamente me enamoras!

La relacién entre Noche V1 y esta esirofa ine parece evidente: el
pecho donde el Amado quedd dormido se ha convertido en algo
was intimo, pero conexo, el seno mismo dei alma —ya no
se trata de'un contacto exterior, por estrecho que sea, como
el de quien duerme reclinado en otro; es la presencia en su
interior—; el quedarse es ahora morar (jrecuérdese el
comumorabiiur de la Vulgatal), la idea de «dormido» es evecada
por el «secretamente» y, como en continuacidn, por el despertar
{«recuerdas»), la fidelided viene representada por ¢l mismo {drmi-
no ’'solo’: alli, el pecho «para él solo se guardaba»; aqui, en este
s&no, mora «secretamernie soloo».

Podré parecer una profanacién disecar esta estrofa, célebre
por marcar, en lo mistico, la frontera de lo inefable —el Santo la
«despaché como pudo» en su comentario, resignandose a decir
apenas nada de los tres dltimos versos, «porque veo claro que no
lo tengo de saber decira—. No es éste lugar a propdsito para men-
cionar los elogios gque en este sentido se han acumulado scbre ella.
Permitaseme, en cambiv, apuntar que, literariamente counsiderada,
contiene versos que bien pueden recibir el apelativo de «criaturas
perfectas» de la poesia castellana con que D. Alonso (La poesta..
p. 128) ha calificado a uiros. del Santo: silencio del recordar se-
creto del Amado, en la secuencia de eses de lcs cuatro primeros;
suavidad de ese Amor gue delicadamente enamora, en la serie de
liquidas de los tres que cierran la estrofa. Y quizd profanacién to-
davia mayor cuando se hace estribar la mas profunda de las esiro-
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fas del mds alto de los poetas castellanos, la estrofa teopdtica én
una progresion que arranca de un poema altisimo v divino, si, pero
a través de una traduccién prosaica v que, en una de sus conexio-
nes —fundamental, por cierto—, estriba en una interpretacidn de
legitimidad mas que dudosa. Pero, para no salir de la Biblia, «las
cosas déhiles de este mundo eligié el Sefior para confundir a las
fuertes». '
Por lo demds, no debe exirafiar. Ser un Midas literario, que con-
vertia en pure oro poético cuanto tocaba, ya fuesen malas traduc-
ciones o interpretaciones defectuosas o ambiguas de la Vulgata, ya
anodinos poemitas galantes, ya incluso la escoria literaria que re-
presentan las divinizaciones garcilasianas de Sebastian de Cérdoba,
constituye una de las caracteristicas mdas acusadas de la esencia
poética de S. Juan de la Cruz. '

Sebastidn Mariner Bigorra





