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En lo maravilloso fuera de tu
alcance no inquieras; en lo que
se te oculta no escrutes; en lo
que te es permitido especula, pe-
ro no tienes por qué ocuparte en
las cosas escondidas.

’ Ben Sira 3, 21-22

Tal vez ningin otro problema relacionado con 1la
especulacién filoséfico-teoldégica haya atormentado tanto
a los pensadores medievales como el de las atribuciones
divinas. La preocupacién la hallamos por igual en las
tres religiones monoteistas, Islam, judaismo y cristianis-
mo, cada una de las cuales puso de relieve o dramatizd
una faceta particular. La cuestién era, pudiéramos
decir, Dbifronte. De un lado, 1la conciliacién de 1los
nombres dados a Dios en los libros santos (epitetos
alusivos a diversos aspectos y operaciones) con la
absoluta unidad del mismo, o .sea, cdédmo atribuirselos
sin menoscabo de Su esencia unica y orillando el
hipostasiarlos en divinidades subsidiarias. Del otro, el
sentido de la accidén e intervencién de Dios en el mundo
y el acontecer humano: providencia, determinacién vy
conocimiento del futuro con sus complejas implicaciones.
En el presente estudio nos interesa sobre todo el primer
aspecto, el mds destacado en Bahya Ibn Paqida, nues-
tro autor de referencia, y en los teorizantes inmediata-
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mente anteriores o posteriores.

Punto de partida obligado hubo de ser la configu-
racién biblica de Dios. Como es sabido, éste fue
ascendiendo paulatinamente desde su categoria de dios
de desierto, adscrito a una gente determinada, a Dios
celeste universal, encumbrado sobre la tierra, supremo
dominador del curso de la historia(l). Para dar una
idea de este dios, se le atribuyen en principio rasgos
humanos: estuvo como huésped en casa de Abraham, con
Moisés habla como un hombre con su amigo, aspira el
olor del sacrificio cual un olor deleitoso... A dicho
antropomorfismo responden verdaderas antropopatias.
Pero junto a ello se va delineando su esencia incorpd-
rea y su sobrenaturalidad: su elemento es el fuego y
en él se manifiesta; igualmente viene a Moisés en una
espesa nube. Al frdgil mortal no le es dado verle cara
a cara, porque ver a Dios es morir, y a veces produce
este mismo efecto el mirar a alguno de sus enviados.
El Sancta Sanctorum de su templo serd luego infranquea-
ble al comin de los nacidos.

Antropomorfismo sublimado serd también la con-
cepcién de Dios a manera de soberano poderoso, tal
como la hallamos en Isaias: el Sefior sentado en su
trono rodeado de dngeles. Y en contraposicién, la
teofania de Elias en Horeb es toda esencia mistica
divina:"Y he aqui que Yahwé y un viento recio e
impetuoso descuaja montes y quiebra piedras delante de
Yahwé; mas el Sefior no estaba en el viento. Después
del viento hubo un terremoto; mas Yahwé no estaba en
el terremoto. Tras el terremoto, fuego; mas Yahwé no
estaba en el fuego; y tras el fuego vino un ligero y
blando susurro. Cuando lo oyé Elias cubridse el rostro
con su manto" (I Reyes 19, 11-13).

Los atributos mds significativos de Dios estdn ya
dibujados en las manifestaciones del Sinai. Entre ellos
se cuentan: amor, misericordia, longanimidad, celo e
implacable justicia con 1las culpas. Al infinitamente
bueno y sabio corresponderd luego la omnisciencia, 'el
secreto de Dios'". Tales atributos divinos aparecen a
cada paso, reelabordndose en los profetas y los salmos.
Dios es el padre, el proveedor, abogado de causas, el
médico, el liberador, el rey. En el fondo, muchos de
estos giros no van mds alld de describir la especifica
relacién de Dios con lIsrael (2).

Ahora bien, mirando todo ello sin perspectiva
histérica y afincdndose exclusivamente en la verdad e
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infalibilidad del Libro, tales ideaciones y atributos de
Dios 1implicaban, si no contradiccién, por lo menos
ciertas antinomias de conciliacién dificil. Y después de
entrar en contacto con la cultura y el modo de pensar
griegos, el creyente judio con pujos intelectuales no
podria aceptar sin ‘mds el dato revelado. Al pensador
ortodoxo, enfrentado a estos atributos desde un dngulo
racional-filos6fico, se le imponia sin ambages la desa-
zonadora interrogacién aludida lineas atrds: ;cémo con-
ciliar la absoluta unidad del Dios de la Biblia con la
pluralidad de 1los atributos divinos preconizada en la
misma?. Idéntico problema hubieron de plantearse cris-
tianos por un lado y musulmanes por otro, estos
ultimos impulsados por el deseo de interpretar los
numerosos antropomorfismos del lenguaje cordnico. Anota-
remos de paso que la doctrina de los atributos, en su
dimensidén especulativa, tiene su probable origen en la
Légica aristotélica con la distincién entre lo esencial a
la substancia y lo que 1le adviene accidentalmente. A
esta distincién corresponden en la filosoffa drabe 1los
términos ase atributo y (e accidente; en la he-
brea se traducen de ordinario por Ry nmpn .

La cuestién se 1lleva insensiblemente a un puro
terreno conceptual, aun cuando su punto de arranque
sea en Uultima instancia un problema religioso y esté
muy de cerca ligado a las expresiones antropomdrficas
de 1los 1libros santos. Ya en el mismo Filén y en
Onkelos se encuentran rasgos de interpretacién racional
o mds bien de correccién racional.

En el Talmud hallamos igualmente algunos in-
tentos en este sentido, pero no sobrepasan el limite de
una interpretacién ingenua, y en manera alguna puede
decirse planteen de un modo cientifico el problema. Por
el contrario, en la teologia del Kalam 1la cuestién de
las gifat divinas ocupa el lugar preeminente y cons-
tituye el nucleo de 1los primeros tanteos filoséficos,
formuldndose con un rigor cientifico que sirvio luego de
ejemplo a los pensadores hebreos(3).

Los mutakdlimes mu¢< tazilies -los hombres de 1la
unidad y la justicia- no solamente trataron de interpre-
tar los antropomorfismos cordnicos, sino que también
hacen un primer ensayo encaminado a considerar las
tres determinaciones de Vida, Poder y Sabiduria -en
las cuales mds o menos fundadamente se habian concen-
trado las atribuciones de Dios -como algo realmente
indistinto de éste. Segun su doctrina, han de ser
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enfocadas como un aspecto especial bajo el que nosotros
alcanzamos su esencia,pues de otro modo se predicarian
con detrimento de la absoluta unidad divina. Y tampoco
pueden tener existencia fuera de la divina esencia ya
que, en tal caso, ésta dependeria de ellas. Por tanto,
el Ser divino permanece absolutamente uno, no obstante
entrafiar y encerrar en si Vida, Poder y Sabiduria.
Paraddjicamente, esta trfada atributiva derivaria en
ultimo andlisis de 1la doctrina de 1la Trinidad tan
combatida por los musulmanes. Las cualidades diferen-
ciadoras de las tres personas en la trinidad cristiana,
sobre todo las del Hijo (vida o sabiduria) y el Espiri-
tu Santo (vida o poder), despojadas de su connotacidén
hipostdtica, cristalizaron en 1los atributos primordiales
de Allah (4).

Toda la cuestién se desarrolla durante la Edad
Media judia alrededor de estas tres distinciones funda-
mentales. 1) Distincién entre los atributos operativos y
la esencia divina. 2) Distincién entre los atributos

positivos y "negativos. 3) Distincién enire el modo
propio y el modo analégico o metaférico de estos
atributos.

Nuestro autor toca ex profeso los dos primeros
problemas; al tercero alude de paso al hablar de 1la
unidad predicable de Dios. En las pdginas a continua-
cién analizaremos detalladamente la teoria de los atribu-
tos divinos segin Bahya Ibn Paqida, es decir, " su
divisién en esenciales y operativos, la atribucién nega-
tiva y sus consecuencias, los atributos operativos como
justificacién de los antropomorfismos biblicos vy, por
ultimo, los atributos y nuestro conocimiento de Dios (5).

Distintivos de los atributos en esenciales y operativos

Bahya resume los atributos deducibles por 1la
razén y la Escritura divina en dos categorias: atribu-
tos esenciales ( st eyl ) y atributos opera-
tivos o activos ( ddeall olianl ). Bajo el nombre
de atributos esenciales se entienden aquellas propieda-
des de Dios que integran Su misma esencia y pueden
ser interpretadas ya objetivamente como constitutivas de
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la esencia misma, ya subjetivamente como simples as-
pectos de la concepcién humana de la esencia divina.
"El sentido de nuestra enunciacién de esenciales es el
de atributos inherentes a Dios, ensalzado sea, a los
cuales El1 es acreedor por su esencia y por si mismo,
antes y después de 1las cosas creadas'", es decir,
independientemente de ellas -68-.

Los atributos operativos son considerados en gene-
ral por los filosofos judios como relaciones de Dios, o
sea, atribuciones derivadas de sus relaciones intransiti-
vas -mds bien estdticas- con el mundo, y de sus
acciones transitivas -con un sentido mds dindmico- en
el alma del hombre y el Universo. Pero en Bahya
tienen un matiz especial. "Son los que se enuncian del
Creador, ensalzado sea, por las cosas que ha llevado a
cabo, pudiendo darse comparta 1la atribucién de los
mismos con algunos seres creados... Son de dos clases,
la primera: cualidades con referencia a imagen y forma
corporal, como cuando dice la Escritura 'A ofdos de

Yahwé', 'debajo de sus pies'... La segunda: acciones
antropomérficas y antropopatias, como cuando dice 'Y
vio Dios la luz', 'Y aspird el suave olor' '" -73-.

Como puede observarse estos atributos operativos
vienen a ser en Bahya, mds bien que atributos '"sensu
stricto'", una manera de designar filoséficamente los
antropomorfismos de la Biblia y una especie de justifica-
cidn de los mismos. - - -
~ Parece haber sido nuestro Bahya quien introdujo
de un modo decisivo en la teologia judia la distincidn
de atributos esenciales y operativos, aunque de estos
ultimos tenga una idea algo caracteristica. Los atribu-
tos operativos no se destacan de una manera especial
en Sac<adia, por ejemplo. Por de contado, Bahya -sigue
también en esto a los autores musulmanes. En la
teologia del Kalam se habla de atributos de la esencia

el el y atributos de la accién
Jedll el . Cuando Sahrastani se propone hacer
un recuento de las principales opiniones teoldgicas,
enuncia en primer lugar la cuestién de los atributos
""que abarca el problema de los atributos eternos,
afirmados por unos y negados por otros, y la exposi-
ciébn de 1las cualidades esenciales y 1las cualidades
activas, lo que es necesario en Dios Altisimo y lo
posible e imposible para E1" (6). Estas cualidades
operativas serian la creacién & . la wvivificacién
9\._f>\9 ,el proveer a los creados G,y , etc.
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La cuestién de 1los atributos divinos operativos
enlaza directamente con el problema de los nombres de
Dios en la mayor parte de los tratados teoldgicos. lbn
Hazm, tras argumentar contra la distincidn de 1los
atributos divinos, basada en los nombres y frases
cordnicas y el intento de reducirlos a numero mds o
menos convencional, afiade: ''todavia algunos de ellos
suman a los atrlbutos llamados de esencia. los atributo-
s de operacién' (7). T
T 7 En 1a teologia escoldstica se hace una distincién
andloga: los atributos divinos pueden ser entitativos y
operativos; a primera vista y en el fondo la distincién
parece coincidir con la de Bahya, pero la argumenta-
cién escoldstica estd formulada con mds rigor cientifico
y responde a conceptos claros o mejor definidos. Attri-
buta entitativa (absoluta et gquiescientia segun algunos)
son 1los que "formaliter’ no expresan una accién, tal la
inmutabilidad, 1la eternidad, la inmensidad..., mientras
los operativos (attributa operativa, actuosa o relativa)
son los que '"formaliter'" entrafian en si una accion, ya
inmanente cual la ciencia y 1la voluntad de Dios, ya
transeinte como la omnipotencia creadora de los seres,
la providencia que los gobierna y provee, etc.

Los atributos, tanto esenciales como operativos,
desempefian para Bahya un papel o una funcién altamen-
te pedagdgicos. Asi lo expresa con claridad al princi-
pio de su estudio -69-: "El fin que perseguimos al
aplicarle estos atributos es declarar su '"intentio" y la
realidad de su existencia, para ponerla de relieve y
hacer comprender a los racionales que tienen un crea-
dor a cuyo servicio estdn obhgados . (Traduzcc por
htentio” la palabra w=fs= ; véace mds adelante nota
26 y texto correspondiente). Y refiriendose a los atri-
butos operativos, casi inseparables del lenguaje antropo-
mérficc de la Biblia, afiade luegc: "En lo que coincidi-
mos (todos) es en la necesidad que nos 1lleva . al
antropomorfismo del Creador y a atribuirle cualidades
de las criaturas para establecer un concepto ( === )
que imprima sblidamente (la existencia de) un Creador
en nuestras mentes" -74-. Tienen, por tanto, un valor
muy relativo: tocdas estas distinciones obedecen sdlo a
la limitada capacidad del hombre; al intentar forjarse
una idea de Dios, se ve forzado a buscar un medio
adecuado a su facultad. Y al mismo tiempo habrd de
recurrir a ello cuando quiera inculcar su culto, su
obediencia y servicio en las gentes que le desconocen.
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Los atributos esenciales

Bahya enumera solamente tres atributos esencia-

les. Dios es eXxistente =55 , uno 9=>1!9 , eterno
p=23 ., Si el numero de tres se ha convertido ya en un
numero convencional, también lo es el método que

sigue, imitado del Kalam, consistente en deducir estos
atributos de 1las cualidades de un Dios creador. En el
andlisis conceptual de los mismos domina, sin embargo,
el modelo de Sa € adfa. Mas no por ello deja de
mostrarse original. Para el Gadén de Fayum los atribu-
tos deducibles de la nocién verdadera del Creador eran
los de '"Vida, Poder y Sabiduria" (exactamente como en
la teologia de 1los mu € tazilies), sin los cuales 1la
creacién no hubiera podido llevare a cabo (8). A estos
atributos, fundamentales segun él, se afiadirdn los de
unidad y remocién de toda semejanza.

Los atributos fundamentales de Sa“adia estdn, no
obstante, en un plano diferente de los de Ilbn Paquda.
Porque Bahya, 1llevado de su predileccién por las
pruebas de cardcter abstracto-neoplaténico, ha 1llegado
a la absoluta Unidad partiendo de la multiplicidad y
composicién de los seres. Es decir: dado que el mundo
es compuesto, debe tener un Creador; por cuanto es
causado, debe tener una primera Causa; esta causa no
puede ser mds que Una, y 1a unidad que se predica de
esta causa no puede ser mas que la unidad absoluta.
Pero esta unidad pura es para Bahya algo sin princi-
pio ni fin porque, de lo contrario, seria causado: exis-—
te, por tanto, '"ab aeterno'. Luego el Creador es exis-—
tente, eterno, uno. (Ibn Paqida se aparta también de
David Al-muqammis, a quien cita con veneracién en el
prologo de 1los Deberes de 1los corazones. Al-muqammisg
habia seguido la triada mu <tazili de Vida, Sabiduria,
Poder, o por lo menos insistia particularmente sobre
ella. Estaba preocupado sobre todo por la cuestién de
la nc-distincién enttre los atributos y la esencia divina
(véase nota 13).

En consonancia, las pruebaas y razonamientos de
Bahya para demostrar cbémo convienen a Dios estas tres
nociones son una mera repeticién de los silogismos
enunciados al verificar Su existencia. Se prueba que es
existente por las huellas de Su sabiduria resplandecien-
tes en las criaturas (aquf funde al parecer el atributo
tradicional de sabio con el de existente) y por la
novedad (ccmienzo en el tiempo) del mundo. Que le
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convenga el atributo de eternidad y preexistencia se
debe a un hecho incontrovertible: este mundo ha de
tener un punto de partida, un comienzo sin principio
ante si, pues las causas eficientes no pueden prolon-
garse en un proceso infinito. Que Dios sea uno ha
quedado probado en el mismo capitulo con siete pruebas.

Por cuanto estos atributos han sido deducidos de
la nocién de wuno, cada uno de ellos implica 1los
restantes para el estudioso capaz de calar el fondo de
su '"intentio'". Esto se basa en lo anteriormente apunta-
do: ''cuando 1la wunidad real es inherente y fija en
algin ser, entrafia la necesidad de que éste sea al
mismo tiempo existente y eterno" -70-. Bahya estd aqui
muy lejos del Uno plotiniano. Este Uno de que habla
nuestro autor es el uno aristotélico convertible con el
ens. Y al ser Dios maxime unus habrd de ser maxime
‘ens, necessario et ab aeterno existens. -

Insiste en su argumentacidn, tomando sucesivamen-
te como punto de partida cada uno de los tres concep-
tos. "Que 1le sea inherente (al Uno) la existencia es
porque lo inexistente no puede ser calificado ni de uno
ni de mds de uno y, por el hecho de merecer el
atributo de uno, es acreedor al de existente" -70-.
""Que sea inherente al uno real el concepto de eternidad
es porque el uno real ni se engendra ni se corrompe,
ni se cambia ni se muda.Luego es eterno, ya que no
tiene principio" (70, variante P.B.F.).

Lo mismo puede probarse partiendo de la idea de
"ens'", o sea, del ser absoluto. La argumentacidén es
muy aguda y de un nervio 1légico digno de tenerse en
cuenta. '"Al existente conviene el atributo de uno por-
que no procede que el existente de una manera absoluta
( slbYl oL ) exista tras la no existencia (venga
del no ser al ser) ni pueda cambiar pasando del
estado de existente al de inexistente. Y quien es de
esta manera (es decir, posee el atributo de la existen-
cia absoluta) tampocoo puede ser multiple, porque lo
multiple no existe de una manera absoluta, vale decir,
siempre, ininterrumpidamente, por cuanto le precede el
uno. Asi pues, ninglin existente de un modo absolufo es
multiple, luego es uno'" -71-.

Todo esto nos lleva de la mano a la conclusién:
estos tres atributos expresan una sola realidad, pues
su "intentio" es unica. La diferenciacién subjetiva que
hacemos es debida a 1la insuficiente capacidad mental
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del hombre y a su falta de medios de expresién. "Y de
sernos posible expresar Su concepto con un solo vocablo
simultdneamente abarcador de estos tres atributos, de
suerte que tuvieran realidad en nuestro intelecto con
una sola voz, del mismo modo que 1la tienen con los
tres (vocablos empleados para los) atributos indicados,
lo expresariamos con ella" -71-. Pero 1la lengua e
inteligencia de 1los humanos son muy limitadas y rara
vez proceden por intuicidén como las inteligencias supe-
riores. "En ningin idioma hallaremos un vocablo capaz
de indicar la 'intentio' del Creador de una sola vez".
La pluralidad de atributos referidos al Hacedor estd
motivada por la incapacidad de quien los enuncia. Mas
en un sentido objetivo, estas tres determinaciones consti-
tuyen una sola cosa con la esencia del ser divino.

Para todo el anterior razonamiento se ha basado
Bahya, de 1lejos, en 1la férmula de los muc¢ tazilfes,
segun la cual Dios es Sabio, Vivo, Poderoso por su
esencia, y no por una serie de propiedades como la
Sabidurfa, 1la Vida, el Poder. Igual camino habia
seguido antes Al-muqammis, y en opinién bastante pare-
cida habfa abundado Sa®adia (9).

Ahora Dbien, si se quiere comprender por qué
enuncia Bahya 1la existencia y wunidad del Creador
juntamente con su eternidad como atributos esenciales,
se ha de tener en cuenta -de acuerdo con la teologia
negativa (véase el apartado siguiente)- que, respecto a
la divinidad, solamente podemos afirmar la existencia,
y no nos es dado preguntarnos por su esencia. Atributo
es, por tanto, aquello que podemos afirmar de Dios, es
decir, negar. Luego solo podremos afirmar como atribu-
tos de esa altisima esencia desconocida lo que se
‘deduce de la constatacién de su existencia: que es, es
uno, es eterno. Con esto nos asomamos a la sutil e
inspiradora doctrina de la atribucién negativa.

La atribucién negativa

Bahya no se detiene, sin embargo, en la férmula
mu € tazilf. Manteniendo la idea de atributos esenciales,
saca de aquélla consecuencias neoplatdnicas: tales atri-
butos han de interpretarse de unn modo negativo. Por
atributos negativos se entiende en 1la filosofia hebrea
(a partir de Al-muqammis) la expresidn de aquellas
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cualidades que, si por su forma suenan como positivas,
no pretenden significar propiedad alguna de Dios; sir-
ven meramente para negar de El sus respectiivos contra-
rios.

El texto de Bahya no ofrece lugar a dudas -69-:
"Con relacién a estos atributos has de entender, herma-
no mio, que no 1implican para el Creador, ensalzado
sea, cambio ni separacién, antes bien su 'intentio' es
la de excluir de El sus respectivos contrarios; la
"intentio' (es decir, el sentido) que de ellos se nos
alcanza en nuestro discurso y entendimiento es que el
Creador del universo no es multiple ni inexistente ni
nuevo (pruducido en el tiempo)".

Y mds adelante -85-: '"Respecto a la idea del
Creador has de saber, pues, que no hay cosa alguna
como El, y cualquier atributo que hayas de aplicarle
entiéndelo como negacién de su contrario. Y por esto
dijo Aristételes ser 'los atribufos por negacién mds
verdaderos que los positivos', porque ningun atributo
que de El1 se afirme deja de estar comprendido en los
atributos de la substancia y el accidente; ahora bien,
al Creador de la substancia y el accidente no puede
alcanzarle cualidad alguna de ambos en su misma
esencia. Pero todos los atributos que se le nieguen son
verdaderos y adecuados para El. Que El estd encum-
brado sobre todo atributo y calificacién, y elevado
sobre toda similitud y parecido" (10).

Bien mirado, lo que trata de destacar Bahya
tiene otras implicaciones: ambos momentos de las cuali-
dades contrapuestas son inaplicables a Dios como, por
ejemplo, la antitesis ens-non-ens, eterno-temporal,
uno-multiple. Mas para todo ello ha partido, cual lo
hiciera antes Sa “adfa, de la absoluta incomparabilidad
de Dios seguin el concepto biblico, y de nuestra incapa-
cidad para alcanzar con la mente algo que remotamente
se le asemeje. Porque, siguiendo nuestra tendencia
natural, nos inclinariamos a aplicarle una unidad, una
existencia y wuna ausencia de tiempo adaptadas a las
categérias aristotélicas de substancia y accidente. Mien-
tras para las criaturas la wunidad, por ejemplo, es
algo limitado y dependiente de 1las categorias, para
Dios es su misma esencia, inescrutable a los mortales.
Nada de analogia y, en consecuencia, para evitar toda
asimilacién a la idea divina y todo el peligro de
limitacién implicado en estos conceptos, hemos de apli-
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carlos negativamente.

Con esto alcanza Bahya, creyendo apoyarse en
Aristételes y en la Biblia, el concepto neoplatdnico de
Dios, sin limitacién alguna posible. Y al igual que los
demds pensadores judios adscritos a semejante postura,
saca de ello 1las consecuencias extremas. Entre ellas
estd, sin duda, lo que afirmard categoricamente luego
-72-: todo conocimiento de Dios en el verdadero sentido
de 1la palabra nos estd vedado vy, atenidos a la
limitada condicién de nuestra inteligencia, nos es licito
inducir 1la existencia del Hacedor partiendo de sus
criaturas, mas, una vez llegados a ella, no nos es
dado seguir adelante en 1la pretensién de conocer su
esencia (11).

Esta 1idea de 1los atributos negativos tiene, por
otra parte, cierto abolengo judio. Habia sido Fildn el
que, haciéndcse eco de la corriente alejandrina, intenta-
ra un primer ensayo de atribucién negativa, llevado
precisamente de wuna preocupacién andloga a la de
Bahya. En su sublimacién de la idea divina no se
contenté Fildén con rechazar de Dios toda traza antropo-
mérfica: sin arredrarse en su empefio, lo elevd sobre
toda perfeccién accesible al pensamiento del mortal.
Dios es mds que Sabiduria, mds que Virtud, mds que
Bondad y Belleza. Con tal exaltacién por encima de
todo contenido inteligible, nada nos queda por alcanzar
fuera de su existencia; asi se complace Fildn en hablar
de Dios como del Ser o, mds bien, en términos abstrac-
tos "lo que es" (12). La direccién seguida por Filén en
el desarrollo del concepto de Dios estaba ya implicita
en Platén, solo que el filésofo alejandrino wva mucho
mds lejos, dando por primera vez a la transcendencia
divina la interpretacién radical que abocaria luego a
la teologia negativa.

Pero Bahya no hubo de recurrir a Fildén, cuya
influencia fue muy escasa entre sus correligionarios.
Al-muqammis, a quien Ibn Paquda cita con respeto en
el prdélogo de su obra, era partidario de la teologia
negativa. En la introduccién aludimos a la pregunta
que, como una eterna pesadilla, atormentaba la mente
de los primeros pensadores hebreos: cdémo conciliar 1la
unidad divina y la multiplicidad de los atributos. La
pregunta no era nueva, sin embargo. Ya los Cinicos se
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habian interrogado con cierta preocupacién sobre el
hecho de que un sujeto pudiese tener variedad de
predicados. El problema se traslada de los seres terres-
tres al Hacedor supremo en las tres religiones preconiza-
doras de la misma idea monoteista y semitica. Plantedn-
dose en idénticas premisas la cuestién, el Neoplatonismo
habia inferido la necesidad de apartar del Uno toda
determinacién positiva. Pero los mutakdlimes mu€ tazilies
soslayaron cuidadosamente la radical consecuencia de
los neoplatdnicos.

Al-mugammis, por el contrario, aceptaa con el
kalam que Dios sea '"Sabio, Vivo y Poderoso por su
misma esencia" y, dando el paso 1ldégico decisivo, se
atreve a llegar a las consecuencias ultimas. O sea,
dichas determinaciones entrafian en si variedad de
sentido, solo en el caso de excluir de Dios las limitacio-
nes e imperfecciones de sus contrarios. E1 significado
de los atributos se convierte en negativo. Y a modc de
confirmacién se aduce el consabido texto de Aristdteles
repetido luego por Bahya (13)..

Trayectoria y fortuna de la atribucion negativa

Con David Ibn Marwdn Al-muqammis que la apunta
y Bahya 1bn Paqida que la desarrolla, queda introduci-
da de wun modo oficial la teoria de 1los atributos
negativos en la filosofia hebrea de 1la Edad Media.
Paulatinamente se 1ird perfilando hasta 1llegar a sus
consecuencias mds atrevidas en la Guia de los indecisos
del gran Maiménides. Pero con éste se interrumpe
definitivamente la trayectoria. Gersénides y Crescas
(1288-1344 'y alrededor de 1340-1410 respectivamete),
sobrecogidos ante tal volatilizacién de 1la idea de
Dios,vuelven de nuevo a la cordura y afirman el
sentido positivo de 1los atributos. He aqui a grandes
rasgos los hitos mds destacados en la ruta de esta
intelectual aventura.

Josef Ibn Saddiq de Coérdoba (m.1149) se encuentra
ya muy lejos del influjo del kalam. En el primer
desarrollo de su doctrina de los atributos, el conoci-
miento de éstos deriva necesariamente de las operacio-
nes divinas: no tenemos en ellos mds que un vestigio
in signo del obrar de Dios. Asi le aplicamos, a base
‘de "Ta perfaccién en la creacién, el atributo de 1la
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Sabiduria. Pero ésta tiene como unica razén de su
enunciado el privar a Dios de la no-sabiduria. De aquf
que todos los atributos sean por una parte operativos y
por otra esenciales. Mientras Bahya distingue los atri-
butos positivos de la operacién y los negativos esencia-
les como dos categorias paralelas, ambos extremos se
interfieren en $Saddiq: son positivos en cuanto denotan
la operacién divina, negativos en cuanto se refieren a
la divina esencia principio ultimo de aquella operacidén
(14).

Yehudd ha-Levi (alrededor de 1080-1140), médximo
representante de la vivencia religiosa y la inmediata
creencia (en la revelacién) frente la religiosidad filosé-
fica de Ibn Gabirol, divide los atributos en operativos,
de relacién y negativos. Pero tal doctrina tiene en él
un caracter de admonicién. Debemos guardarnos de una
humanizacién de Dios a 1la cual pudiera conducirnos la
desviacién de 1la especulacién abstracta. Los atributos
operativos y los de relacién son concebidos expresamen-
te como una descripcidn de todas las acciones de Dios
originadas de su absoluta y unica esencia. Los relati-
vos, proferidos sobre todo en el rezo liturgico, valen
solo para manifestar la relacién de veneracién de los
hombres hacia su Creador - una manera de parangdn
entre la sublime 1infinitud divina y 1la pequeflez
humana (15).

Los que aparentemente representan su esencia -vi-
vo, uno, primero y uUltimo- tienen un sentido negativo,
lo contrario de su determinacidén respecto a Dios. De los
ejemplos de atributos negativos por él1 citados se deduce
que, en relacién con la divinidad, nada puede predicar-
se de un modo absoluto.

Poco a poco los atributos negativos avanzan a un
primer plano, perdiendo su justificacién la denomina-
cién de esenciales. Abraham Ibn Daud de Toledo (m.
hacia 1180), aristotélico convencido, concibe ya a Dios
como puramente existente y, en consecuencia, elevado
sobre todos los ‘entes (16). Excliyese toda posibilidad
de un ente semejante a El y ha de afirmarse, por
ende, su absoluta incognoscibilidad. Las mismas expre-
siones de forma positiva son aprehendidas cual nega-
cién de sus respectivos contrarios. Todos los atributos
son negativos. Para é1, carecerd de ldgica la denomina-
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cibn de predicados esenciales. Ademds, los atributos
negativos no tendrdn por qué reducirse al numero
limitado y tradicional de tres. El1 enumera ocho, a
saber: unidad, existencia, verdad, eternidad, vida,
saber, voluntad, poder. Tienen una finalidad prdctica
manifiesta y son fdcilmente concebibles como negativos.

En Maiménides (1135-1204), 1la cuestién de 1los
atributos no es, poe ultimo, un problema accidental,
sino el propio objeto de su principal obra filoséfica, la
Guia de los indecisos -conciliacién del verdadero senti-
do de la Escritura con los datos de la razén. A la
manera de Bahya, 1los atributos tienen una funcién
primordialmente pedagdgica. Los atributos rregistrados
en la -Biblia son tamizados en un orden sistemdtico.
Intimamente ninguno parece satisfacer a Maiménides. La
pura deduccién metafisica del concepto de Dios 11eva—_§-
la unicidad y a 1la absoluta simplicidad del necesa-
riamente Existente.” Ha de desecharse por completo la
teorfa de los atributos esenciales, dada su incompatibi-
lidad con 1la idea de 1la incorporeidad de Dios y su
absoluta unidad.

Urge, sin embargo, dar alguna interpretacién a
los nombres divinos de la Biblia: para él expresan las
maneras de la operacidén divina en su relacién con el
mundo. Pero en estos atributos operativos desliga Maimd-
nides los inmanentes de los orientados meramente a una
accién, con lo cual no hace sino afirmar la signi-
ficacién fundamentalmente ética de los atributos negati-
vos. Avicena, a quien sigue tantas veces, habia conce-
bido ambos como atributosde relacién (17). Las cualida-
des divinas son, segin Maimdnides, del todo inconmensu-
rables y no admiten la medida de las criaturas. Hay
entre ellas solo una semejanza de nombre y, en manera
alguna, una comunidad de contenido esencial ni acciden-
tal; ni siquiera una semejanza metaférica. De nignun
modo pueden ser proyectadas en una definicién comun.

Sa‘adia , nuestro Bahya y Yehudd ha-Levi entien-
den los atributos, en especial los operativos, como
metdforas y expresiones figuradas mediante las cuales
creen destacar suficientemente 1la incomparabilidad de
Dios. Abraham Ibn Daud, no - obstante 1la atribucién
negativa, parece indicar, apoyado en Alfarabi el sen-
tido analdgico de semejantes atribuciones (18).

Maiménides, por el contrario, subraya sin rodeos
que entre los atributos de Dios y los de las criaturas
no media relacién alguna de analogia: han de tratarse
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como puros homénimos (Moré 1, 56). Los dtributos
negativos son los unicos admisibles. El1 progreso del
conocimiento consiste en la comprensién de tales negacio-
nes, a través de las cuales conoce el hombre todo 1la
imperfeccién de su idea de Dios y la cancela.

La teoria de los atributos negativos de Maimé-
nides dista ya mucho de la de Bahya, asi{ coincidan
ambos en el punto inicial de arranque. En Ibn Paquda
estdn apuntados timidamente y débense en gran parte a
su confusién entre la doctrina neoplatdnica y 1la aristo-
télica. En Maimdnides, aun admitiendo fuera estimulado
por los pensadores correligionarios precedentes, estdn
encajados dentro de una rigurosa terminologia aristotéli-
ca. El1 Dios de Maimbénides es 1la pura forma de
Aristételes, la idea que se piensa a si misma, una
ﬁltima{' abstraccién sublimada (19). Y puede concluirse
que, vartiendo de 1la transcendencia de Dios y la
orientacién ética del concepto divino, supera Maimdnides
el neoplatonismo de Bahya, por un lado, y la rigidez
del dios aristotélico, por otro. Ha dado, sin embargo,
el paso terminante en la atribucién negativa, y muy
pronto se oirdn voces de alerta y vuelta atrds.

Para Gersdénides (1288-1344) el atributo de Sa-
biduria volverd, por ejemplo, a enunciar un contenid..
positivo, porque el autor de Las guerras del Sefior se
detiene estremecido ante las Wudltimas consecuencias de
Maiménides. La Sabiduria divina '"per eminentiam' es
absolutamente perfecta, mientras la de los hombres es
de dmbito limitado e imperfecto, careciendo de todo
cardcter esencial. Respecto a otros atributos seria
inexacto afirmar menoscaben 1la wunidad divina si se
predican positivamente; las distinciones conceptuales en
un objeto no implican pluralidad en éste. Asi llega
Gersénides de nuevo a una relacidn entre el espiritu
del hombre y el divino (20).

Por ultimo, Hasday Crescas (1340-1410) afirma de
manera expresa la cualidad positiva de los atributos,
la existencia y unidad divinas sobre todo, si bien no
logra conciliar su pluralidad con 1la absoluta unidad
de Dios. Hace valer contra Maimdbénides que su misma
concepcién del Tetragrdmmaton (la de Maimdnides) presu-
pone ya plenitud de contenido. De otro modo, el cardc-
ter esotérico de este nombre seria completamente incom-
prensible, lo cual no disminuye la distincién fundamen-
tal entre el infinita y necesariamente exXxistente y el ser
finito solo existente posible (21).
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Los atributos operativos

Al hacer 1la clasificacién general, aludimos a lo
que Bahya entiende por atributos operativos. Seria una
manera de designar filosoficamente los antropomorfismos
de la Biblia, o sea, hacer admisibles a un conocimiento
o mentalidad filoséficos los numerosos pasajes alusivos
a la operatividad corpérea de Dios -74-. Una meta
parecida se propondrd Maiménides. en su Guia de los
indecisos, yendo luego hasta el fin, segin se ha visto
arriba.

La palabra operativo no tiene en Bahya el sentido
concreto y definido que asumird después en los demds
pensadores. Deriva directamente a la cuestién del antro-
pomorfismo y su recta interpretacién. Tales atributos, o
mds bien expresiones indicadoras de las operaciones
divinas a 1la manera humana, son de dos clases:
cualidades con referencia a 1imagen y forma corporal,
como cuando dice la Escritura 'Creé Dios al hombre a
su imagen'", o bien: movimientos y acciones antropomdr-
ficas, como "Y vio Dios la 1luz". Tendriamos, pues, dos
clases de antropomorfismo, una indirecta y otra (cuasi)
directa. Asi se sitda Bahya dentro de 1la corriente
tradicional, remontdndose a los autores del Targum;
cita luego con respeto y admiracién a Sa‘adia e insiste
en la funcidén ética y pedagdgica de los atributos.

Toda 1la alocucién biblica se adapta holgadamente
a la capacidad del mortal, porque, si los libros santos
describiesen a Dios con las expresiones adecuadas y
mediante conceptos espirituales y sutiles, a bien pocos
entre los nacidos se les alcanzaria la "intentio" o
sentido ultimo de tales vocablos. Si la Escritura 'se
condujera de manera adecuada a la verdadera 'inten-
tio', inteligible solo al de penetrante entendimiento, -la
mayor parte de los humanos quedaria privada de reli-
gién y ley, dado lo menguado de su inteligencia para
los conceptos espirituales' -73-74-.

La diccién biblica se ajusta al entendimiento de
quien 1la escucha; estd dispuesta sabiamente '"de modo
que entre primero en su imaginacién bajo la condicidén
corporal sugerida por las locuciones antropomérficas vy,
luego, sutilizando con mds sagacidad sobre ello, consta-
—t-é—grel oyente) ser todo a manera de aproximacién y
expresién figurada del Libro, ©pues ~la  verdadera
"intentio' queda demasiado huidiza, elevada, noble y
alejada para que pueda aprehenderse en la intrinseca
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delicadeza de su contenido" -74-. Sin embargo, ''guiado
de su sensatez, aplicase el entendido a separar la
corteza y el antropomorfismo de la expresidén para dejar
al descubierto la ‘'intentio' [el verdadero significado],
progresando gradualmente en su criterio hasta lograr
para si cuantoo estd a su alcance... acerca del real
sentido que busca" -74-. El ignorante es quien toma la
expresién a 1la letra, mas se pondrd en la balanza su
cortedad a la hora de la cuenta.

De este modo la locucién antropomérfica ''no perju-
dica al inteligente, por cuanto es capaz de discernirla,
y aprovecha al ignorante para imprimir en su alma que
tiene un Creador a cuyo servicio estd obligado" -75-.
Bahya ilustra muy grdficamente su pensamiento con un
simil. Un viandante camina con sus acémilas y, hacien-
do alto en su itinerario, se dirige a casa de un
amigo; sus lazos con él son tales que el amigo no
puede menos de darle hospitalidad y abastecerle de 1lo
necesario. El1 huésped le proporciona cebada abundante
y sin tasa para el mantenimiento de 1las bestias; al
viandante suministra solo lo suficiente y estricto para
su estancia. '"Porque de haberle suministrado lo estricta-
mente necesario para las Dbestias, hubieran corrido
estas el riesgo de perecer y quedar sin forraje'" (76,
variante P.). Incapaces de contenerse con lo convenien-
te para mantener la vida, hubiéranse saciado el primer
dia con lo que debia alimentarlas durante varios;
luego habrian muerto de hambre.

Asi los conceptos sutiles y espirituales se dan en
la Escritura en cantidad exigua: solo los suficientes
para acallar la inquietud del corto numero de espiritus
penetrantes e insatisfechos. Por el contrario, la infini-
ta masa del vulgo necesita expresiones materiales copio-
sas para saciar su hambre y deseo ingenuo de conoci-
miento de Dios. No de otra manera se han de dejar
pacer las bestias sin limitarles el sustento. Tal es el
sentido del simil de Bahya. Por eso el libro divino da
aparentemente el mismo pdbulo a todas las mentes
porque una misma expresién se diferenciard luego segun
la capacidad del recipiente.

El mismo patrén ha de aplicarse a cualquier otra
cuestién delicada, cual el galardén y castigo de 1la
otra vida -76-. Y en igual plano estd para Bahya la
ciencia escondida de los 'deberes del corazén" no
especificados en la Tord; por eso é1 ha querido escribir
su libro, de idéntico titulo, para ponerla en claro. (La
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ley, adaptdndose a la rudeza de aquellos a quienes fue
dada, habla en general de preceptos y mandatos mate-
riales, relacionados con acciones corpdreas, pero deja
entrever -encomenddndolo a las inteligencias agudas-
que se apunta a unos preceptos mds altos, desligados
de toda materialidad, nacidos en 1lo mds hondo de los
corazones. Esto no puede pedirse a primera vista del
vulgo ignorante o los '"minus habentes': nifios, mujeres
y menguados de entendimiento. Asi parece sugerirlo el
texto de Bahya) (22).

Volviendo al tema del antropomorfismo: la misma
Biblia nos pone en guardia para que no lo tomemos a
la letra y nos preservemos de representar al Creador
con semejanza ni parecido. '"Tened mucho cuidado con
vuestras almas, ya que ninguna figura visteis'" (Dt
4,15), y otros varios textos oportunamente selecciona-
dos, como: '"A quién, pues, me vais a asemejar de
suuerte que me cuadre" (Is 14,18).

Atributos y conocimientos de Dios

La discusién de los atributos lleva de por si o es
predmbulo obligado a otra pregunta mds delicada aun:
cdmo podemos conocer a Dios, o sea, si es dado a los
mortales aprehender 1la esencia o ''quidditas'" divina.
Bahya aborda, pues, la cuestién fundiendo las secuelas
neoplatdénicas con los versiculos de la Biblia. La tesis
de fondo en todo su razonamiento vendria a rezar: una
vez demostrada 1la existencia del Hacedor, hemos de
hacer alto y no tratar de investigar su esencia, porque
su verdadero ser no tiene forma ni imagen ni arquetipo
en nuestra mente; no cabe en nuestro pensamiento -77-.
Hasta aqui Ibn Paqhda es consecuente con cuanto se ha
visto arriba.

Una sola cosa, sin embargo, se nos permite cono-
cer: su nombre excelso y sublime (ahora habla el judio
creyente; Maiménides hard luego otro tanto respecto al
misterioso Tetragrdmmaton). Bahya busca una confirma-
cidn a su aserto en los libros santos, en el Talmud y
las leyendas midrdsicas. Debido a esto, nos dice, 'se
repite tanto su nombre en el Libro y en los Profetas,
porque no entendemos de El1 otra cosa fuera de su
existencia y su nombre'. Por lo mismo se une a menudo
el Nombre a los cielos, a la tierra, al mundo de los
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vivientes y al de los espiritus'. Asi dijo Jonds: ''Adoro
a Yahwé, Dios del cielo, que hizo el mar y la tierra
firme" (1,9). Y el Profeta: "Yahwé, Dios del espiritu de
toda carne'" (Nu 27,15).

El razonamiento acerca de la incognoscibilidad de
la esencia divina se entrecruza de ahora en adelante
con la apologia del nombre divino y los calificativos
otorgados a Dios en 1la Biblia; la aparente contra-
diccién es desdefiable, segin se verd en seguida.
Bahya 1inicia su argumentacién apoydndose en hechos
bdsicos: para llegar a la cognicién perfecta o imperfec-
ta de cualquier cosa existente, disponemos solo de tres
medios, a saber, los sentidos corpdreos, la deduccidén o
via discursiva (consistente en colegir por sus efectos y
actos el ser cuyo conocimiento se busca) y la noticia
fidedigna o auténtica tradicién. Valga un sucinto re-
corrido de los tres caminos -79-81-.

Llegar al Creador a través de los sentidos corpd-
reos —yista,oido, gusto, olfato, y tacto- se descarta,
sin mds, por razones obvias: el campo de accibén de
cada uno de 1los sentidos es concreto. y, alcanzado su
limite, no va mds alld. Y como la demostracién inducti-
va partiendo de los vestigios divinos en el mundo es lo
que primero surge ante los ojos y la mente de quien
observa con amor las perfecciones de las criaturas,
queda justificada 1la proyeccién de estas excelencias
sobre el Hacedor. Por ende se prodigan los calificativos
de Dios, pues no son mds que una sublimacién de las
perfecciones creadas. Y asf, los profetas y los santos
describen y nombran al Sefior con diversos titulos,
tales Roca, Dios de dioses, Sefior de sefiores, poderoso,
terrible, justo...De esta suerte lo hace Moisés en 1la
teofanfa del Sinai; dichas denominaciones han sido
deducidas de las cualidades visibles en las criaturas.
Mas aun en este procedimiento tan imperfecto, mera
adaptacién a la condicién del hombre, nuestra facultad
es muy reducida. Nunca podremos abarcar una minima
parte de las perfecciones de 1los seres, como dice
David: "Quién podrd contar las gestas de Yahwé, vy
pregonar todos sus loores" (S1 106, 2).

Aparentemente hay aqui una contradiccién con la
noticia divina despojada de toda imagen y semejanza
terrena a que aspira nuestro autor. Pero segin é1 se
esfuerza en demostrar, el uso de epitetos y nombres,
tomados de la creacién y referidos luego a Dios en los
libros santos, se halla legitimado, por cuanto viene a




66 CARLOS RAMOS-GIL

ser solo una especie de 'Ascensio in Deum per creatu-
ras', Unica y apropiada via de llegar a El. El valor
de estos nombres y apelativos para el entendimiento de
la divina esencia es simplemente metaférico y por
aproximacién (no a Dios sino a la mente humana), o
sea, nada nos dicen ni pueden decirnos de la '"quid-
ditas" divina. Se ve, pues, sin lugar a dudas que,
pese a la apariencia positiva de los atributos .operati-
vos, su sentido es fundamentalmente negativo, al faltar-
nos todo punto de comparacién y analogia con la
Altisima Esencia del Uno. No obstante sus forcejeos,
Bahya es consecuente con su tendencia neoplatdnica.

Dios se nos da a conocer, en fin, por otro camino
mds expedito: la comunicacién fidedigna o tradicién de
nuestros mayores -78-. Esa fue la manera en tiempos de
los Patriarcas, los cuales se transmitian de generacidn
en generacién 1la antorcha de- la noticia divina. Se
hace 1llamar por Moisés '"Yahwé, Dios de vuestros pa-
dres, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac, el Dios de
Jacob"; con ello recuerda a los olvidadizos hebreos,
abatidos por 1la esclavitud de Egipto, que el Dios en
cuyo nombre hablaba Moisés era el mismo que eligiera
a sus padres como porcidén escogida cuando erraban por
tierras del Arameo. Porque en su mentalidad primitiva
no habrian alcanzado de forma alguna el profundo
sentido del Tetragrdmmaton.

A renglén seguido atenda Bahya el sentido de
estas afirmaciones. No debemos excedernos ni aun en
aquellos nombres registrados en 1la Escritura, coinci-
dente en este caso con la tradicién. Hemos de aspirar
a conformarnos con 1la callada noticia, como dice Da-
vid: "A ti, oh Dios, el silencio es alabanza en
Sién" (23). Con encendido acento exhorta luego al lector
a un conocimiento divino despojado de toda figuracidén e
imagen. Y como ilustracién cita piadosos ejemplos. Avis—
tamos con esto las conclusiones postreras: ''La cima de
la noticia que de El puedes tener es la confesién y
certeza, por tu parte, de hallarte en suma ignorancia
de su verdadera esencia" -82-.

Textos y similes confirmadores

A mayor abundamiento se aducen textos biblicos y
similes corroboradores. Bien traidos todos ellos, no
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dejan de tener algunos su nota pldstica y un si es no
es pintoresca. Merecen destacarse el simil del alma y
la inteligencia, y el del sol. La comparacién mds a
mano, por via de aproximacién y explicacién, es la
existencia real de nuestra alma -72-73-, 'sin haber
captado de ella forma ni semejanza ni color, a pesar
de ser patentes sus rastros y manifiestas sus acciones
en nosotros. De la misma manera, no obstante ser
obvias las trazas y operaciones del intelecto, no se nos
alcanza de éste imagen ni representacién alguna. ;Qué
no serd, pues, tratdndose del Creador que no tiene

semejante? Decia el filésofo: 'Si a duras penas puede
el racional concebir el alma, ;qué no ha de ser
respecto a Dios, ensalzado y glorificado sea?'" (véase
nota 11).

De mds efecto, si se quiere, es el simil del sol,
conocido ya como argumento de peso en las antiguas
pruebas de los rabinos; por otra parte, es la metdfora
de la luz tan cara a los misticos, en extremo bella y
sugeridora. Traducido reza asi: 'Quien se propone cono-
cer el sol por su- luz, rayos y resplandor y excluyendo
de é1 toda tiniebla (es decir, de un modo negativo},
comprobard su existencia, aprovachandose de él, sir-
viéndose de su luz y logrando lo que del mismo se
pretende. Mas quedard ofuscada la vista de quien
intente alcanzarlo por medio de su resplandeciente cir-
culo, fijando sus ojos en el mismo sol. Perderd la luz
de aquellos sin sacar el menor provecho de éste" (87,
variante 0.C).

Del mismo modo -88-89-, cuando deducimos 1la
existencia de Dios por sus huellas y 1la 1luz de su
sabiduria resplandeciente en las criaturas, iluminase
nuestro intelecto con su noticia, y llegamos a alcanzar
cuanto es dado a nuestra inteligencia. Mas si nos
atrevemos a darle figura en nuestra imaginativa y
forjdrnoslo en nuestro entendimiento, malograremos nues-
tra facultad intelectiva, y se anulard la percepcién de
cuanto estd en nuestro poder conseguir, tal como perde-
mos el don de la vista al querer mirar al sol cara a
cara. Hemos de tener esto muy presente al leer 1los
nombres otorgados a Dios en los Libros santos, ddndo-
nos cuenta de que son metdforas y tropos acomodados a
nuestro discernimiento y a nuestra facultad de compren-
sidn (&l jwaszy wljyl>we |, tr. port. '"dittos por modo
analogo e metaforico'"; Tibbon: 7%2yn | mMayn 17 oy
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tiene el sentido de %analogia proportionalitatis meta-
phoricae" o impropia, por via translaticia, una propor-
cién de dos proporciones). A la comparacién del cami-
nante y las acémilas bien abastecidas de forraje se
afiade aqui otra no menos grdfica y expresiva: '"cuando
se quiere abrevar a las bestias, se las conduce mds
fdcilmente al abrevadero con un silbido que con profu-
sién de bellas palabras" (89, variante 0.C.).

Ya hube de aludir 1lineas arriba al versiculo
segundo del salmo 65, segin la interpretacién tradicio-
nal de 1los judios: "A ti, oh Dios, el silencio es
alabanza en Sién'". O sea, no debemos indagar hasta el
fondo, antes bien hemos de darnos por satisfechos con
la oscura o callada noticia de Dios. Ahora se traen a
colacién nuevos versos de la Biblia, de caracter admoni-
torio unos, otros ejemplificando grdficamente el tema
del conocimiento negativo y a respetuosa distancia en
el antiguo Israel.

Abren la serie los versiculos que hacen de lema
al presente trabajo: "En lo maravilloso que escapa a
tu alcance no inquieras; en lo que se te oculta no
escrutes; en lo que se te ha permitido especula; pero
no tienes por qué ocuparte en las cosas escondidas"
(Ben Sira 3, 21-22). Viene 1luego un texto de Job

(37,20), cuya interpretacién nunca ha sido <clara:"
¢Acaso se le cuenta cuando yo hablo? Por méds que el
hombre razone quedard como abismado', segun la tra-

duccidén de Valera, mas de acuerdo con el sentido que
pretende darle Bahya, algo asi como una contrapartida
del simil del sol antes aludido (24). Mds contundente
en su aire de "exemplum" es el texto de Samyel (I, 6,
19): "E hirié (Dios) a 1las gentes de Bet-Seme¥ por
haber visto el arca de Yahwé", texto que Bahya parece
relacionar con la antigua tradicién biblica: ver a Dios
es morir; transpuesto al plano de la especulacién, hace
igualmente eco al simil del sol y al conocimiento
negativo. Por otro lado, el mismo Dios se complace en
rodearse de misterio: '"Gloria es de Dios encubrir las
cosas" (Pr "25,2), porque, a tenor del salmo, sus
"secretos son para los que le temen" (25,14).

Ultima prueba y conclusién obligada

Dejando a un lado los textos biblicos, Bahya pone
como colofén otra prueba o argumentacién basada, sin
duda alguna, en 1la teoria del conocimiento y la
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psicologia de 1la época, pero sus observaciones son en
extremo agudas y de consecuencias apodicticas inmedia-
tas. El1 razonamiento en cuestidn mereceria un estudio
aparte, sobre todo por la exposicién embrionaria de 1la
intencionalidad y las '"intentiones" que, a través de
las traducciones medievales de los grandes maestros
(drabes y hebreos), heredéd 1luego 1la Escoldstica, Yy
resucitd con nuevo vigor Franz Brentano en nuestra
época. He de limitarme aqui a un resumen y aclara-
cién -83-86-.

Los sentidos corpdbreos y los animicos, o sea, los
sentidos internos (memoria, facultad cogitativa, imagina-
cién, fantasia y estimativa), estdn prevenidos en el
ser humano en orden a un unico objeto intencional o,
mds bien, hacen referencia a una '"intentio" unica, la
del intelecto, bien que, en si considerados, cada uno
de ellos tenga su '"intentio" particular y exclusiva. Asi
el color y 1la figura, perceptibles solo por el sentido
de la vista; las voces y la musica, exclusivas del
ofdo; 1los olores y perfumes, privativos del olfato; 1los
distintos sabores del gusto; el calor y el frio con otras
multiples propiedades, asequibles solo al tacto (25).

Cada sentido tiene su potencia limitada, un deter-
minado campo de accién, pasado el cual se detiene. Por
ejemplo, la vista percibe el objeto visible y, a medida
que se aleja de éste, va debilitdndose su percepcibén
hasta desvanecerse definitivamente. No hay medio de
alcanzar el 'sensible" propio si no es con el sentido
adecuado; desvariaria quien pretendiese aprehender 1la
muisica con 1la vista. No de otro modo sucede con los
sentidos animicos: cada uno de ellos tiene una potencia
para captar su objeto propio y al mismo tiempo un
cierto 1limite, 1llegado al cual, se estanca sin poder
seguir adelante.

Caracteristica de todos estos pasajes es la pala-
bra owe= (ma¢ na; 171 ¢inydn en Tibbdén) que, por
moomentos, parece corresponder al sentido de "intentio"
en el campo gnoseolégico. Los sentidos internos y
externos tienen para Bahya wuna '"intentio'", ;quiere
decir que el acto cognoscitivo de 1los mismos hace
referencia a un contenido, o sea, los sentidos tienen en
si intencionalmente su objeto? Asi debiera ser a juzgar
por el planteamiento introductorio, pero a regldén segui-
do y en el resto de la discusidn ouss vendria a
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significar, mds bien, campo de accidén, propdsito o
funcién circunscrita; por lo comun, la palabra equivale
en Bahya a 'sentido'", '"alcance', 'concepto', o sea,
"intentio" tomada en su etimologia. No insistiré, pues
en nuestro caso el asunto es marginal.

Todas estas '"intentiones' particulares de los senti-
dos concurririan a formar la '"intentio" del intelecto,
aportarian la materia para su objeto inmanente que, en
este caso, seria 1la 'secunda intentio'", el universal.
Tal parece el significado del pasaje. Por descontado:
Bahya -como Avicena en muchos casos -no distingue
entre primeras y segundas ''intentiones" ni alude a
otras modalidades de 1la 'intentio'" corrientes luego en
la Escoldstica (26). Es muy de notar, sin embargo, que
Ibn Paquda se plantee su teoria del conocimiento ponien-
do de relieve el aspecto intencional-subjetivo, si bien
no lo desarrolla después. No es de creer conociese
Bahya directamente los escritos de Avicena; a veces
parece conocerlos de oidas. Por otra parte, ;estaba
nuestro autor familiarizado en verdad con 1la terminolo-
gia que manejaba? Y apurando un poco mds, ;no
habria -sido toda la teoria escoldstica de las '"intentio-
nes'' consecuencia feliz de una errada y sobrepotenciada
traduccién del término === ?. Dejemos la cuestidén
aqui y sigamos con la argumentacién de Ibn Paquda.

Lo apuntado para los sentidos externos e internos
vale asimismo para el intelecto: su radio de accidén o
su funcién perceptiva estd circunscrita; llegado a cier-
to 1limite, no puede ir mds alld. El intelecto percibe
"las cosas inteligibles'" o metafisicas; a este su objeto
propio puede llegar "por si mismo y por via de la argu-
mentacién inductiva. Lo inmediato de las mismas 1lo
capta por su verdadera esencia {[por s{ mismo) mientras
lo remoto y oculto para él alcdnzalo por medio de 1la
demostracién 1inductiva'" -85, 0.C.-. Pues bien, si el
entendimiento intenta penetrar en el arcano del Crea-
dor, '"mds escondido y alejado que cosa alguna para
nosotros en 1lo referente a su esencia'" -85-, desvaria
como cuando el ojo pretende perseguir la onda sonora.
Estd por completo fuera de su campo de accibén. Lo que
cae dentro de éste es 1inducirlo por sus huellas,
llegar a la conclusién de su existencia: el entendi-
miento no puede intentar mds. Tal como Dios estd por
encima de todo sentida, lo estd sobre todo conocimiento.
Y si el hombre se empefia en llegar a la esencia divina
fuera de su alcance, habrd errado el camino. Su
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pretensién le conducird a algo disparatado, absoluta e
infinitamente lejano de 1la esencia del Supremo Ser.
Entre 1los efectos creados y el Creador, su causa
primera, hay una distancia infinita y no cabria si-
quiera la analogia.

Paralelos escolasticos

En la teologfa escoldstica se ha seguido un cami-
no parecido . Hablando del conocimiento de Dios asequi-
ble en esta vida por la razdn natural, Santo Tomds es
bien explicito (Sum. Th. 1.q.12 a.12):

",..naturalis nostra cognitio a sensu
principium sumit: unde tantum se nos-
tra naturalis cognitio extendere potest,
inquantum manuduci potest per sensibi-
lia. Ex sensibilibus autem non potest
usque ad hoc intellectus noster pertin-
gere, quod divinam essentiam videat:
quia creaturae sensibiles sunt effectus
Dei virtutem causae non adaequantes.
Unde ex sensibilium cognitione non
potest tota Dei virtus cognosci: et per
consequens nec eius essentia videri.
Sed quia sunt effectus a causa depen-
dentes, ex eis in hoc perduci possu-
mus, ut cognoscamus de Deo an est; et
ut cognoscamus de 1ipso ea quae ne-
cesse est el convenire secundum quod
est prima omnium causa, excedens
omnia sua causata. Unde cognoscimus
de ipso habitudinem ipsius ad creatu-
ras, quod scilicet omnium est causa;
et differentiam creaturarum ab ipso,
quod scilicet ipse non est aliquid
eorum quae ab eo causantur; et quod
haec non removentur ab eo propter
eius deffectum, sed quia superexcedit".
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Hasta aqui se dirfa casi exactamente el pensa-
miento de  Bahya. Exceptuando las ultimas lineas, 1la
coincidencia es muy notable. En éstas se hace alusién
a la via de eminencia que no hubiera suscrito Ibn
Paqtda.

El Angélico ha llegado también "a posteriori" a
la existencia de Dios. El proceso de sus cinco vias ha
puesto de manifiesto el nexo intimo de causalidad entre
Dios y todos los seres de la creacién. Este Supremo Ser
es la Causa de todos los entes que existen fuera de El
y, por lo mismo, todos ellos han de 1llevar como
impresa en si mismos la semejanza de su creador,
""quia omnis agens agit sibi simile'". Luego para
determinar la naturaleza de este Creador supremo, la
razén no dispone de otra via que la semejanza de todo
lo creado con su Hacedor.

Aqui es donde comienza la divergencia de Bahya.
Dicha semejanza se presenta a las mentes medievales
como una desconcertante encrucijada de donde parten
los senderos del agnosticismo, el antropomorfismo, el
analogismo. Bahya se encamina resuelto por el primero:
no se puede hablar propiamente de semejanza entre Dios
y las criaturas; de haberla, seria pura metdfora. Aun
cuando é1 no pensara en ‘ello, cae en un neto equivo-
cismo, logicamente conducente al agnosticismo absoluto
de la esencia divina. Si podemos hablar remotamente de
analogia, ésta se reduce a wuna analogia de pura
atribucién, basada en la causalidad extrinseca. Cierto,
Bahya no extrema 1la nota tanto como luego lo hard
Maiménides. Mas para ambos no hay otro medio de
salvar la transcendencia divina.

Santo Tomds se decide por el tercer camino: La
semejanza entre Dios y las cosas creadas es andloga,
proporcional y naturalmente imperfecta. Dios es causa
eficiente andloga de todos los seres creados. Como
causa eficiente produce efectos semejantes, como andloga
los hace semejantes con semejanza de analogia. El
efecto de la causa andloga no conviene univocamente
con ésta en 1la perfeccién causada. Toda perfeccién
creada, en cuanto tal, es una perfeccién limitada: esa
misma perfeccién es subsistente, pura e ilimitada en la
divinidad. Entre la subsistencia divina y la inherencia
de la perfeccidén creada, entre la infinitud de Dios y
la finitud de su obra no cabe otra semejanza fuera de
la de proporcidén o analogia. Pero la proporcidén que los
dos extremos infinitamente distantes dicen a un tercer
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término es semejante (27).

Con Ia analogia evita el Angélico el agnosticismo
de Bahya y de Maimdnides, pero queda mds cerca del
agnosticismo que de wun verdadero racionalismo, por
cuanto los andlogos participan mds de los equivocos
que de los univocos.

Final

Aun admitiendo manejase tépicos a veces manidos,
la agudeza y seriedad intelectuales de Bahya no dejan
de ser sorprendentes si lo comparamos con escritores
coetdneos en Europa y, de manera especial, si 1lo
proyectamos sobre el oscuro fondo de la Espafia cristia-
na entre el 1X y el XII. Nada de infantilismo medie-
val; como otros de sus correligionarios Ibn Paqtda
demuestra una madurez de pensamiento que le acerca a
nuestra época o, dijérase mds bien, le hace desafiar el
tiempo. Por otra parte, toda la especulacién filosd-
fico-teoldégica aludida es incidental en 1la obra de
nuestro Bahya: Trdtase sencillamente de una premisa o
introduccién a las sucesivas etapas en la peregrinacidn
del alma hacia su supremo duefilo -itinerario que,
partiendo del conocimiento de Dios, culmina en 1la
morada del amor divino.

La atribucién negativa, tan sagazmente delineada
por nuestro autor apoyandose en los pensadores musul-
manes, el kalam y los reflejos del neoplatonismo (es
decir, las mismas ideas que fecundarian muy pronto la
filosofia, la teologia y religiosidad dde Occidente), ha
sido uno de los mds estimulantes e inspiradores retos a
la investigacién filoséfico-teolégica. En la especulacidén
judeo-medieval, tras un intento de volver las tornas,
la cuestién languidece sin especial brillantez. La Esco-
ldstica -y semioficialmente la Iglesia catdlica- rechazéb
luego 1la atribubcién negativa a wvuelta de distinciones
sutiles: y laberinticos razonamientos.

Mas, simultaneamente, los atributos negativos - el
conocimiento oscuro de Dios, la remocidon de toda imagen
respecto a El, la tiniebla, la callada noticia - fueron

acogidos en la mistica, o sea, los intentos de explica-
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cién e interpretacién del conocimiento intuitivo o expe-
rimental de Dios. Y en tanto los tedlogos oficiales
descartaban o atenuaban sensiblemente esta cognicién
oscura o negativo acercamiento a lo divino, los misti-
cos, basados en el Pseudo-Dionisio, hicieron de ella
piedra angular de sus teorias contemplativas. Es ver-
dad que el Maestro Eckhart fue puesto en el Indice por
sus especulaciones conducentes a cierto pantefsmo nega-
tivo, y los seguidores del Maestro renano no se vieron
del todo 1libres de sospecha; pero la idea de Ila
aproximacién negativa y desnuda, transpuesta al plano
contemplativo y via de la unién con Dios, queddé para
siempre instalada en la mistica occidental. Consciente o
inconscientemente, ella constituye la base de todas las
nadas y la ncche oscura de San Juan de la Cruz.




Notas

1. Cf. M. Eliade, Patterns m Comparatlve Religion (New York
1963), "The sky and the sky Gods' p. 38; "Yahweh", pp. 93-96.
Encyclopaedia Judaica, art. "Gott", "Anthropomorphimus" . J. Gutt-

mann, Die Philosophie des ]udentums (Munich 1933), cp. I; tr. ing.
Philosophies of Judaism (New York 1964).

2. Cf. Dictionnaire de Théologie Catholique, '"Dieu (sa nature d
aprés la Bible)", t. 4, 1 parte, cols. 948 sgs.

3. Cf. A. Cohen, Le Talmud (Paris 1933), pp.44 sgs. M. Horten,
Die Philosophie des Islam (Munich 1924), passim. B.D. Macdonald,
Development of Muslim T. Theology, Jurisprudence and Constitutional
_Theor w York 1930), pa551m Idem, Encyciopédie de 1 Islam, 1,
KH% primer empleo técnico del vocablo kalam parece haber
sido la frase oLl ptds que ya significa en el Cordn la sifa de Allah

llamada 'palabra'. El1 término fue tomado luego en otros sentidos.
Bajo la influencia de 1los tedlogos cristianos viene a ser como una
traduccidén del "Logos'. Kalam serfa , pues, cualidad eterna, activi-

dad creadora, revelacién en el tiempo. Md4s adelante kalam fue
adquiriendo la significacién de teologia, y mutakallim la de tedlogo.
Sobre el primitivo kalam mu¢tazili véase H. Sterner, Die Mutaziliten
oder die Freidenker im Islam (Leipzig 1865); T.W. "Arnold, Al-Mu%-
tazilah (Leipzig 1902); H. Galland, Essai sur les Motazehtes, Ies
rationalistes de 1° Islam (Ginebra 1906). Recoge todo lo anterior
superdndolo y abriendo nuevas perspectivas, H.A. Wolfson, The Philo-
sophy of the Kalam (Harvard University Press 1976); véase especial-
mente cap1tu10 11, "Attributes", pp. 112-235.

4. Véase Wolfson op. cit. pp. 112-132. Cf. Encyclopédie de 1'
Islam, 1I, 721 sgs. Sobre 105 atributos divinos en "Aristdteies, véase
F. Brentano, Aristdteles, tr. esp. (Barcelona 1943), pp. 89 sgs.; W.
Jaeger, Aristéfeleés, bases para la historia de su desarrollo intelec-
tual, tr.”esp. J. Gaos (México 1946), pp. 392 sgs. Para los atributos
en la especulacién judeo-medieval son aun vdlidos: David Kaufmann,
Geschichte der Attributenlehre in der jidischen  Religionsphilosophie
des Mittelaliers von Saadja bis Ma1mur11 (Gotha 1877); ldem, Die lEeo—
Togie des BachJaTbn Paquda, Gesammelite Schriften (Francfort d. M.
1§iﬁ$,—n, pp. I sgs.; David Neumark, Geschichte der jlidischen

Philosophie des Mittelalters nach Problemen dargestellt (Berlin und
Teipzig 1928), sobre 1bn Paquda en el vol.ll, 2, pp.228-249.

5. Sobre Bahya Ibn Paqtuda (segunda mitad del XI y comienzos
del XII1) wvéase EJ, 8, cols. 358-368; Entsiklopedia 'ivrit, letra B
(Jerusalén). Sobre su patria (probablemente Zaragoza) y ciertos
puntos de su teodicea véanse mis trabajos en Sefarad (indices, afios
1 al XV), 7, 12, 38; consiltese ademds Archivo de fﬂologla aragonesa
3 (1950), 129-180. Para el texto sigo el original &rabe: Bahya 1bn
Yosef 1bn Paquda, Al-hiddya 'ila fard'id al-qulib [Introduccién a
los deberes de los corazones), ed. A.5. Yahuda (Leiden 1912); toda
nuestra discusién se basa en el cap. 1, pp. 68 y siguientes. No hay
versién espafiola moderna; cito por mi traduccién inédita: los numeros
entre paréntesis a lo largo de este estudio se refieren a la pdgina




76 CARLOS RAMOS-GIL

en la edicién drabe. Aduciré alguna vez la antigua versién portugue-
sa de Samuel Ben Ishac Abbaz, Obrigagdo dos cora¢dens (Amsterdan
1670), que tuvo en cuenta otras traducciones hispano-judaicas ante-
rioes, hechas todas ellas sobre la hebrea de Ibn Tibbén.

6. Macdonald, Apéndice y p. 339.

7. Cf. Algacel, El justo medlo en la creencia, tr. M. Asin
Palacios (Madrid 1929),  pp. 239 sgs.; M. Asin Palacios, Abén Hazan
de Cérdoba y su hlstorla critica de las ideas religiosas (Madrid
1929, t. 11, p. 198. La mulfiplicidad de los atributos y la Esencia
infinitamente simple son incompatibles a menos de establecer entre
ambos alguna distincién. Tal fue el arduo tema que durante toda' la
Edad Media fomenté la gigantesca batalla en torno a los universales.
Ya en los primeros siglos, Arianos y partidarios de Eumonio niegan
toda distincién aun racional entre los atributos de Dios y su esencia: ’
los nombres designadores de las propiedades divinas serian simplemen-
te sindnimos. Los Padres griegos Basilio, Gregorio Niseno y Cirilo de
Alejandria oponen a ello la variedad de epitetos y nombres divinos
registrados en la Biblia: de sugerir todos ellos una sola intencién o
pensamiento, serian completamente inutiles, estarian vacios de senti-
do. Sin embargo, esta multiplicidad de ideas no divide realmente la
esencia de Dios ni supone detrimento de su unidad: no la divide mds
que mentalmente nmaT 'énlvotav . Llevados por su teoria de los
universales, ' los nominalistas reeditaron ya en plena Edad Media los
mismos errores combatidos antafio por 1los Padres. Los realistas
seguidores de Gilbert de 1la Porrée establecen una distincién real
entre la esencia divina y 1los atributos. E1 "Doctor Subtilis" les
aplica por su parte la distincién formal 'ex natura rei" - posicién
iindecisa entre dos opiniones contradictorias. Pero la doctrina comin
entre los tomistas es la distincién de razén "cum fundamento in re",
es decir, con base objetiva, distincién que apuntaba ya en los
Padres griegos. Dentro de la escuela tomista la cuestién se fracciona
en otras dos; a fuerza de manipular formalidades abstractas, se
hicieron salir de 1a distincién de razén objetiva otras dos distincio-
nes, una llamada ''major" reservada a conceptos de contenido exclusi—
vo, como los de animal, los de racional..., la otra llamada '"minor"
aplicable a conceptos ‘apenas matizados por una variedad de contenido
que no impedia ni la mutua conversibilidad ni la reciprocidad de
atribucién. Tales serfian las nociones transcendentales: el ser, la
verdad, la bondad, '"ens, verum, bonum'. Addptase en general la
distincién menor. Véase nota 24.

8. Kitab al-'amandt wal- itiqadadt, ed. Landauer (Leiden 1880),
pPp. 20 sgs. Versidn inglesa de Samuel Rosenblatt, The Book of Beliefs
and Opinions (New Haven: Yale University Press, 1948), Treatise 11,

87-103° En una penetrante agudizacién de los conceptos de la
absoluta incomparabilidad y lo inabarcable del Supremo Ser, trae a
colacién Sa “adfa la lista de las categorias aristotélicas para alejar
de Dios cuantas determinaciones pudieran afectarle y hacerle semejan-
te a las criaturas. Como causa de la substancia, de la cuantidad, de
la cualidad... Dios no puede ser subordinado a ninguna de ellas.
Como esencia incorpérea Dios no puede ser alcanzado por ninguna
accién ni pasién. Al que no tiene semejante no atafie ninguna
expresién antropomérfica.



EL PROBLEMA DE LOS ATRIBUTOS DIVINOS EN IBN PAQUDA e

9. QRE cit. 11, cp. 4; tr. ing. pp. 101-103. Al seguir la
férmula muttazili, la teoria de 1los atributos divinos, tanto en
Al-muqammis como en Sa‘adfa, tiene su W4ltimo origen en la Trinidad
cristiana, es decir, en 1las cualidades diferenciadoras de 1las tres
personas. Véase nota 4.

10. El supuesto texto de Aristételes —de la Teologia de Aristdte-
les, que pasaba entre los musulmanes por obra auténtica del Estagi-
rita- no falta nunca como contribucién de la atribucién negativa.

11. Para Bahya, lo mismo que para los filésofos musulmanes,
Platén y Aristdételes no se oponen en lo mds minimo. La 1llamada
Teologia de Aristételes es una selecciédn de extractos de los siete
tfratados de las ultimas eneadas de Plotino. El De causis, resimenes
y extractos de los Elementos de Teologia de Proclo, era también
atribuido a Aristételes. De aqui la oscilacidon continua que observamos
en este capitulo. La tendencia de Ibn Paqiida es claramente neoplaté-
nica mas, con todo, para él no se contradicen el Uno absoluto de
Plotino y el uno aristotélico. El uno se dice metaféricamente de las
criaturas, afirma Bahya en su prueba de la unidad de Dios, aunque,
por ser este uno igual al ens, pudiera creerse licito el uso de la
analogia. Convencido de que ambas afirmaciones proceden del Estagiri-
ta, no tiene inconveniente en emplearlas indistintamente en ambos
sentidos, de acuerdo con el caso en cuestidn. En el fondo predomina
siempre la tendencia neoplaténica.

12. De posteritate Caini, 1 sgs.; Quod Deus sit inmutabilis,
par. 52 sgs., par. 62; De opificio mundi, par. 8; Vita Mosis, I, 55.

13. Cf. Neumark, 1II, 2, pp. 215-219; Georges Vajda, Intro-
duction a la pensée juive du moyen &ge (Paris 1924), pp. 60-62, 221
Yy Supplément bibliographique; del mismo, 'Le probléme de 1'unité de
Dieu d'aprés Dawud ibn Marwan al-Mugqammis', Jewish Medieval and
Renaissance Studies, ed. A. Altman (Harvard University Press 1967,
PpP. 49-73. Seguin Vajda habria que retrotraer los Isrun Magalat
(Veinte discursos) y su autor a la segunda mitad del IX; anterior,
por tanto a Sa‘adia.

14. Olam qatdn, ed. Horovitz (Breslau 1903), p. 57. En el
sistema neoplaténico de 1bn Gabirol, algo anterior a nuestro Bahya,
no se halla ciertamente ninguna discusién ex-profeso sobre los
atributos. Pero en la explicacién de la Voluntad que atribuye a Dios,
- muestra que ésta, aun sin ser una misma cosa con El, no ha de
concebirse ‘como un atributo real separable de su esencia, sino como
la mera expresién del principio formante, es decir, la relacién de
Dios con el mundo. Por cuanto Dios no puede ser concebido de
ninguna manera '"a priori'", serd de todo punto imposible describirle
con determinaciones atributivas. Fons Vitae, ed. Baeumker (Miinster
1892), V, 18-19, p. 293; 23-24, p. 301.

15. '"Los atributos de Dios se dividen en tres partes: operati-
vos, de relacién y negativos. Los de operacidn se toman de las cosas
que proceden de El1 por medios naturales, como por ejemplo que



78 CARLOS RAMOS-GIL

enriquece, abate, levanta... Los de relacién como Bendito, Alabado,
Santo, Alto y Exaltado, tomados de 1a exaltacién de los que hablan
de El. Estos aunque sean muchos no implican multiplicidad ni 1le
privan de 1la unidad. Los negativos son como Vivo, Uno, Primero y
Ultimo que se predican de El para negar y excluir lo contrario, no
para afirmar en El estas cosas por el modo como las entendemos.
Porque nosotros no entendemos vida sino por 1la sensacién y el
movimiemto, de los cuales estd Dios eximido: y decimos de El que es
Vivo para excluir de El el atributo de la muerte, porque nuestra
mente presupone que quien no es vivo es muerto y no se sigue esto
del entendimiento, por cuanto se podrd excluir, por ejemplo, del
tiempo 1la vida y no se sigue que sea muerto, porque no es
susceptible ni de vida ni de muerte, asi como no se sigue, cuando
dices que la piedra no es sabia, que se pueda predicar de ella que
es ignorante. Pues del mismo modo que 1la piedra es de baja
condicién para recibir la ciencia y la ignorancia, la esencia divina
es sublime y encumbrada en sumo grado para que pueda recibir la
vida o la muerte'". Cuzari, tr. Jacob Abendama, Ed. Bonilla (Madrid
1910), 11, 2 passim.

16. Emund ramd, ed. S. Weil (Francfort 1852), p. 52.

17. Segin Avicena los atributos de Dios no muestran Su esencia,
sino solo Su existencia. 'Si investigas la verdad, hallards que la
primera y directa descripcién del Ser necesario es que es y existe.
Respecto a otras descripciones, unas determinan Su existencia por via
de relacibén, otras pcr via de negacién" (Nayat, 111, p. 410, 11, 3-6;
ed. Cairo 1331). Ejemplos de predicados por relacién: '"primero",
"poderoso", ''vivo'"; atributos por negacién: 'substancia', "uno", "inte-
lecto" (*aql), si bien este ultimo pudiera interpretarse como de
relacién; relacién y negacién simultdneamente: 'volens', ''generoso",
"bueno", etc. Véase H.A.Wolfson, "Avicenna, Algazali, and Averroes
on Divine Attributes'", Homenaje a Millds-Vallicrosa vol. 11 (CSIC,
Barcelona 1956), pp. 544-571. Parviz Morewedge, The Metaphysica of
Avicenna. A cr1t1ca1 translatlon —commentary (New York: Columbia Uni-
versity Press 1973), pp. 48-71, 206-249.

18. Emund ramd, pp. 5, 59-64, 83 P90 TR RIpn2

19. Maiménides, Dalalat al-ha'irin, ed. S. Munk (Paris 1856),
1 51-68; 11 1, 16; especialmente 1 5b6; tr. ing. de Shlomé Pines, The
Guide' of the Perplexed (The University of Chicago Press, 1963).  Cf.
H.A. Wolfson, he Veracity of Scripture in Philo, Halevi, Maimonides
and Spinoza", Alexander Marx Jubilee Volume (New York 1950), pp.
603-630. Es conocida 1la oposicidn de la Escoldstica a la teoria
negativa de Maiménides. Baste citar los pasajes de la Summa 1, q.
13, a. 2; 1, q. 13, a. 12. Segin Santo Tomds, por medio de los
llamados atributos absolutos que corresponden a Dios necesariamente,
conocemos algo de la naturaleza misma de Dios y, por tanto, algo
emiinentemente positivo. Véase nota 2/.

20. Milhamot Adonay (Riva Di Trento 1560), 111, 3; Les guerres
du Seigneur, Livres 111 et 1V, introduction, traductlon et notes par
Chafles Touati (Paris: Mouton & Co. , 1968) pp. 65-77. Cf. H.A.




EL PROBLEMA DE LOS ATRIBUTOS DIVINOS EN IBN PAQUDA 79

Wolfson, ''Maimonides and Gersonides on divine attributes as ambi-
guous terms', Mordecai M. Kaplan Jubilee Volume, English Section
(New York 1953), pp. 515-530.

21. Or Adonay, Johannesburg 1861, 1, 3, 1, pp. 15b, c¢; I, 3,
3, pp. 15d, T17d. Véase Guttmann, op. cit. pp. 232-234, tr. ing.;
H.A. Wolfson, Crescas' Critic of Aristotle (Harvard University Press
1929), pp. 13-1%; Idem, "Crescas on the Problem of Divine Attributes",

JOR 7 (1916), 1-44; 175-221.

22. Cf. Georges Vajda, La Théologie ascétique de Bahya Ibn
Paquda (Paris 1947), pp. 17-18.

23. Asi parece intrepretar Bahya este versiculo. Mds adelante,
Maiménides lo aducird también como el mds apto y sugeridor de la
atribucién negativa. Tras aludir al simil del sol en forma muy
elaborada, concluye su razonamiento con el mentado pasaje: '"Asi
dicen todos los filésofos: nos ha deslumbrado con su belleza y se nos
oculta por la misma intensidad con que se manifiesta, tal cual se
esconde el sol a los ojos demasiado débiles para aprehenderlo...La
frase mds a propdsito aqui es el dicho de los Salmos T Y
nv7nn que interpretado significa 'respecto a Ti el silencio es
alabanza'’ (Moré 1, 59; tr. esp. Valera, pp. 154-155; tr. ing. Pines,
p- 139). Bahya y luego Maiménides siguen 1la interpretacién judia
tradicional del versiculo: 1la Vulgata (y 1las versiones antiguas y
modernas) suelen traducir: 'Te decet hymnus Deus in Sion...", A ti
se debe 1la alabanza en Sién...", mds en consonancia con el
paralelismo o repeticién de la misma idea en el segundo hemistiquio:
"(A Ti se debe) el cumplimiento de los votos'". Todo -se basa en una
vocalizacién diferente de nmT .

24. La traducidén portuguesa: 'se sera racontado a elle (a saber
a Deus) quando falo, se disse o vardo que logo sera tragado?';

Cantera: '"...cuando un hombre habla, ;acaso es informado?'"; Na-
car-Colunga: "...jacaso estd informado?"; Vulgata: '"Quis narrabit ei
quae loquor, etiamsi locutus fuerit homo devorabitur'". Biblia de
Jerusalén: '"Mes paroles comptent-elles pour 1lui, est-il informé des

ordres d'un homme?"

25. Es muy particular la clasificacién de los sentidos internos

en Bahya. La tr. port. reza: '"a memoria, a facultade cogitativa, a
phantasia, & a reminiscencia" (p. 65). La tradicién escoldstico-tomis-
ta distingue solo cuatro: ''sensus communis, imaginatio sive phanta-
sia, memoria et aestimativa'; referida al hombre esta Wltima es

"o

llamada vis cogitativa'. Bahya parece seguir algo de lejos a
Avicena cuya enumeracién es: sentido comin, imaginacién, fantasia
(confundida o identificada a veces con el sentido comin), facultad
cogitativo-estimativa y memoria. Afios después, Yehuda ha-Levi confun-
dir4d también fantasfa y sentido comin (Cuzari V, 2). La clasificacién
de Avicena pasé a Bacon, y es curioso que San Juan de la Cruz, al
hilo de 1la tradiciédn baconiana, distinga la imaginacién de 1la
fantasia (Subida del Monte Carmelo 11, 12), viniendo a coincidir con
nuestro autor. Véase HW.A. Wolfson, "The internal senses in Latin,



80 CARLOS RAMOS-GIL

Arabic and Hebrew Philosophic Texts', Harvard Theological Review 28
(1935), 69-133; A.M. Goichon, Lexique de la philosophie d'Ibn Sina
(Paris 1938), p. 333.

26. Cf. Avicenna latinus, Liber de anima IV-V (ed. crit. de la
tr. lat. médiévale par S. Van Riet), E.J. Brill, Leiden 1969, pp. 252
y 303 (intentio y ma*®nd). La idea de la inexistencia (existencia en)
intencional se encuentra ya en Aristételes seguin Franz Brentano: "En
sus libros sobre el alma diice que lo sentido, en cuanto sentido, estd
en quien siente; el sentido aprehende lo sentido, sin la materia; 1lo
pensado estd en el intelecto pensante. En Filén encontramos igualmen-
te la doctrina de la existencia o inexistencia (existencia en) mental.
Pero confundiendo ésta con la existencia en su sentido propio, llega
a su contradictoria doctrina del Logos y las Ideas. Cosa parecida les
sucede a los neoplatdnicos". Psicolog_{g, tr. Revista de Occidente,
(Madrid 1935), p. 28, nota.

27. Cf. R. Garrigou-Lagrange, comentario al 'De Deo uno', tr.
ing. (B. Herder Book Co., London 1946), 156-204, 306-381. P. Muiiz,
comentario a 1la cuestiédn XII1 en la Summa Theologica BAC. Manser,
La esencia del tomismo, tr. V. Garcia Yebra (Madrid 1947), pp. 386 y
777-535. H.A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers (Harvard
University Press 1956), Vol.l, pp. 11%—173._“






