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En lo maravilloso fuera de tu 
alcance no inquieras; en lo que 
se te oculta no escrutes; en lo 
que te es permitido especula, pe­
ro no tienes por qué ocuparte en 
las cosas escondidas. 

Ben Sira 3, 21-22 

T al vez ningún otro problema relacion aP.o con la 
especulación filosófico-teológica haya a tormentado tanto 
a los pensadores medievales como el de las atribuciones 
divinas .  L a  p reocupación la hall amos por igual en l as 
tres religion es monoteístas ,  I sl am ,  j udaísmo y cristianis­
mo, cad a  una d e  l as cuales p uso de relieve o dramatizó 
una facet a  p articul ar. L a  cuestión era, p udiéramos 
decir , bifron te.  D e  u n  lado, la conciliación de los 
nom bres d ados a D ios en los libros s antos ( ep ítetos 
alu s ivos a diversos asp ectos y operacione s )  con l a  
absoluta unid ad del mismo, o .se a, cómo atribuírselos 
s in menoscabo de Su esencia única y orill ando el 
hipostasiarlos en divinidades s u bsidiarias .  D el otro, el 
s entido de la acción e intervención de Dios en el mundo 
y el acontecer humano: providencia, determinación y 
conocimiento del futuro con s u s  complej as implicacione s .  
E n  el presente estudio nos intere s a  sobre todo el primer 
asp ecto, el más destacado en B al)y a I bn P aqüd a, nues­
tro autor de referencia, y en los teorizantes inmediata-
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mente anteriore s o posteriores.  
P unto de p artida oblig ado hubo de ser la con figu­

ración b íblica de D ios.  Como es  s ab ido, é ste fue 
as cendiendo p aul atinam ente desde su categoría de dios 
de desierto, adscrito a una g ente determinada, a Dios 
c eleste universal, encumbrado sobre l a  tierra, supremo 
dominador del curso de la histori a ( 1). P ara d ar una 
idea de este dios,  se  le atrib uyen en p rincipio rasgos 
humanos : estuvo como h ué sped en cas a  de Abrah am ,  con 
Moisés habla como un hombre con su amig o, asp ira el 
olor del s acrificio cual un olor deleitoso. . .  A dicho 
antropomorfismo responden verdaderas antropop a tías .  
P ero j unto a ello s e  v a  delineando su esencia incorp ó­
rea y su sob renaturalidad :  su elemento es el fuego y 
en él se  manifiesta;  igualmente viene a Moisés en una 
espes a nube.  Al  frágil mort al no le  es d ado verle cara 
a cara, p orqu e  ver a D ios es  morir , y a v eces produce 
este mismo efecto el mirar a alguno d e  sus enviados. 
El S ancta S anctorum de su templo s erá luego infranquea­
ble al com ún de los n acidos. 

A ntropomorfismo sublimado será también la con­
cepción de D ios a m anera de sob erano poderoso, t al 
como l a  h all amos en l s aías :  el Señor sentado en su 
trono rodeado de ángeles . Y en contraposición, la 
teofanía de Elías en Horeb es  tod a e s encia mística 
divina: "Y he aqu í que Yah wé y un viento recio e 
impetuoso descuaj a  montes y qu iebra piedras delante de 
Yah wé ;  mas el Señor no estab a  en el viento. Después 
del viento h ubo un terremoto; mas Yahwé no estab a  en 
el terremoto. Tras el t erremoto, fuego ; mas Yah wé no 
estab a  en el fuego ; y tras el fuego vino un ligero y 
blando susurro. Cu ando lo oyó Elías cubrióse el rostro 
con su manto" (l Reyes 19, 11-13). 

Los atrib utos más significativos de Dios están y a  
dibuj ados e n  las manifestaciones del Sinaí.  E ntre ellos 
se cuentan :  amor, misericordi a, lon g animidad,  celo e 
implacable j usticia con l as culp as .  Al infinitamente 
b ueno y s ab io corre sponderá luego la omnisciencia, " el 
s ecreto de D ios ".  T ales atributos divinos ap arecen a 
c ad a  paso, reelaborándose en los profetas y los s almos.  
D ios es el  padre, el p roveedor , abog ado de causas ,  el  
m édico, el liberador, el rey.  En el  fondo, muchos de 
estos g iros no v an más all á  de describir l a  específica 
relación de Dios con I srael ( 2). 

Ahora b ien, mir ando todo ello sin p ersp ectiva 
histórica y afincándose exclusivamente en la verdad e 
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infalibilidad del L ibro, t ale s ideaciones y atributos de 
D ios implicaban, si no contradicción, por lo menos 
ciertas a ntinomias de conciliación difícil. Y después de 
e ntrar en cont acto con la cultura y el modo de p ens ar 
g riegos, el creyente judío con p uj os intelectuales no 
podría aceptar sin ·má s  el dato revelado. Al pens a dor 
ortodoxo, enfrent ado a estos atrib utos desde un á ng ulo 
racional-filosófico, se le imponía sin ambages la desa­
zonadora interrog ación a ludida línea s  atrá s:  ¿cómo con­
c iliar la absoluta unidad del Dios de la Biblia con l a  
pluralidad d e  los atributos divinos p reconizada en l a  
misma? o I d éntico problema h ubieron de plantearse cris­
tianos por un lado y musulma nes por otro, e stos 
últimos impuls ados por el deseo de interpretar los 
numerosos a ntropomorfismos del lenguaje corá nico . Anota­
remos de p a so que la doctrina de los atributos, en s u  
dimensión especulativa, tiene su prob able origen en l a  
Lógica aristotélica con la distinción entre l o  esencial  a 
l a  substancia y lo que le adviene accident almente. A 
esta distinción corresponden e n  la filosofía árabe los 
térm i nos OJ-D atributo y J:>..r accidente ; en l a  he-
brea se  traducen de ordinario por ·unn y i1'1j7l::l • 

L a  cuestión s e  lleva insens iblemente a u n  p uro 
terreno conceptual, a u n  cuando su punto de arra nqu e 
sea  en última insta ncia u n  p roblema religioso y esté  
muy de cerca lig ado a las expresiones a ntropomórfica s  
de los libros s a ntos o Ya e n  e l  mismo Filón y e n  
Onkelos s e  encuentran rasgos de interpretación racional 
o más bien de corrección racional. 

E n  el Talmud hallamos igualment e  algunos in­
tentos en este sentido, pero no sobrep a s a n  el  límite de 
u na interpretación ingenu a ,  y en ma nera a lguna p uede 
decirse planteen de un modo científico el problema . P or 
el  contrario, en l a  teolog ía del Kalam l a  cuestión de 
las �ifát divinas ocupa el lugar p reeminente y cons­
tituye el núcleo de los p rimeros t a nteos filosóficos ,  
formul ándose con u n  rigor cient ífico que s irvío luego de 
ej emplo a los p ensadore s h eb reos (3). 

Los mutakálime s mu c. tazilíes -los hombres de l a  
u nidad y l a  j u sticia- no solamente tra taron d e  interp re­
tar los a ntropomorfismos corá nicos, sino que también 
hacen un primer ens ayo e ncaminado a cons iderar las  
tres  determ inaciones de Vida, Poder y Sabiduría -en 
l as cuales má s o menos fundadamente s e  habían concen­
trado las  atribucione s  de D ios -como algo realmente 
indistinto de éste. Según su doctrina ,  ha n de ser 
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enfocadas como u n  ásp ecto especial bajo el que nosotros 
alcanzamos su es encia, pues de otro modo se p redicarían 
con detrimento d e  la ab solut a unidad divina .  Y tampoco 
pueden tener e xistencia fuera de la divina esencia ya 
que, en tal caso, ésta dep endería de ellas . Por t a nto, 
el Ser divino p ermanece ab solutamente u no, no ob stante 
entrañar y encerrar en s í  Vida, Poder y S ab iduría . 
Paradój icamente, esta tríada atributiva derivaría e n  
último análisis de l a  doctrina de la Trinidad t a n  
comba t i  da por los musulmanes.  Las  cualidades diferen­
ciadora s  de las tres personas e n  la trinidad cristiana ,  
s ob re todo las del Hijo (vida o s ab iduría) y e l  E sp iri­
tu S a nto (vida o poder) ,--a:espoj a das de su connotación 
hipostática ;-cris talizaron en los atributo s p rimordiales 
de Allah (4). 

Toda la cuestión se desarrolla durante l a  Edad 
Media j udía alrededor de estas tres disti ncione s  funda­
ment ales.  l) D istinción e ntre los atributos operativos y 
l a  e s e ncia divina .  2) --¡)"[Stiñ'Cíón e ntre los atributos 
positivos y neg ativos.  3) Distinci6ñ--eñtre el modo 
propio y -el modo analógico o metafórico de e stos 
a tri bu tos-: 

Nue stro a utor toca ex p rofeso los dos p rimeros 
problema s ;  al tercero alude de paso al hablar de l a  
unidad predicable de Dios. E n  las p á ginas a continua­
ción a nalizaremos det alladamente la teoría d e  los atribu­
tos divinos según B a l¡y a l b n  Paqüda, es  decir, · su 
divis ión en e senciales y operativos, la a tribución nega­
tiva y sus consecuencias, los atributos op erativos como 
j ustificación de los a ntropomorfismos b íblicos y, por 
último, los atrib utos y nue stro conocimiento de Dios (5). 

Distintivos de los atributos en esenciales y operativos 

B a l;lya resume los atributo s deducibles por l a  
razón y la Escritura divina e n  dos categorías: atribu-
tos esenciales ( o...,..::.\.:01 ..::-1-WI ) y atributos opera -
tivos o activo s  ( o..,.....ki.JI ..::-1...9..>JI ) • B aj o  el nombre 
de atributos e se nciales se entienden aquellas p rop ieda­
des d e  D ios que integran Su misma esencia y pueden 
s er i nterp retadas ya obj etivamente como constitutivas de 
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l a  esencia m isma, y a  subj etivamente como s imples as­
p ectos de la concepción huma na de la esencia divina. 
"El sentido de nuestra enu nciación de esenciales es  el 
d e  atributos inh erentes a Dios, ens alzado sea, a los 
cuales El es  acreedor por su e sencia y por sí mismo, 
a ntes  y despué s  de las cos as creadas " ,  es  d ecir, 
independient emente d e  ellas -68-. 

Los a tributos operativos son cons idera dos e n  gene­
ral por los filosofas j ud10s como rel aciones d e  D ios, o 
sea, atribucione s  deriva das de sus  relaciones intra ns iti­
vas -má s  b ie n  e státic a s - con el mundo, y de sus  
acciones tra ns itivas -con un sentido más dinámico- e n  
el  alma d e l  hombre y el Universo. P ero en B a pya 
tienen u n  matiz especial. "Son los que se  enuncian del 
Cre a dor, ens a lzado sea, por las cosas que ha llevado a 
cabo, p udiendo d a rse comparta la a tribución de los 
mismos con algunos seres cre ados... Son de dos cl ases, 
l a  p rimera:  cualidades con referencia a imagen y forma 
corporal, como cuando dice la Escritura 1 A oídos de 
Yahwé', 1 debajo de sus pies 1 • • •  L a  segund a: acciones 
a ntropomórfica s  y antropopa tías, como cuando dice 1 Y 
v io D ios la luz 1, 'Y a spiró el suave olor' " -73-. 

Como puede ob servarse estos a tributos op erativos 
v ie nen a ser en B a ]Jya, más b ien que atrib utos " sensu 
s tricto " ,  u na m a nera de designar filosóficame nte los 
a ntropomorfismos de la B iblia y u na especie de j us tifica= 
cion de los mismoS"-:-

___ Parece haber s ido nuestro B a lJya quien introduj o 
de u n  modo d ecis ivo en la teología j udía la distinción 
de atributos e senciales y operativos, aunque de esto s 
últimos teng a una idea algo caracter ística .  Los a tribu­
tos op era ti vos no se destaca n de una ma nera esp ecial 
e n  Sa" adía, por ej emplo. Por de cont ado, B a lJy a  -sigue 
también en esto a los autores musulm a ne s .  En la 
teolog ía del Kal am se  habla de atributos de l a  es encia 

c.:;..\�� c.:;..!...i., y atributos d e  l a  acción 
J..:jJI c.:;..\...i., Cu ando Sahra staní se  propone hacer 

un recuento de las p rincipales op 1n10nes teológica s ,  
e nu ncia e n  p rimer lugar l a  cuestión de los a tributos 
" que ab a rca el p roblema de los atributos eternos, 
afirma dos por unos y neg ados por otros , y l a  exposi­
ción de las cu alidades esenciales y las cualidades 
activ a s ,  lo que e s  necesario en Dios Altísimo y lo 
posible e impos ible para El" (6). E stas cualidades 
op erativa s s erían la creac10n � l a  v ivificación 
p l.,.:>\ , el p roveer a los cre a dos J.:;.; , etc. 
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L a  cuestión de los atrib utos divinos operativos 
e nlaza directamente con el problema de los nombres d e  
Dios en la mayor p arte de los tratados teologicos:- I b n  
Hazm, tras argumentar contra l a  distinción d e  los 
atrib utos divinos, basada en los nombres y frases 
cor á nicas y el intento de reducirlos a número más o 
menos convencional, añade: "todavía algunos de ellos 
suman a los atributos ll amados de e s e ncia. los atributo-
S de operación" (7). 

----- � ----

- - E n  la teolog ía escolástica se  hace u na distinción 
a náloga:  los atributos divinos p ueden ser e ntitativos y 
operativos ; a primera vista y en el fondo l a  distinción 
parece coincidir con la de B a l)ya, p ero la argument a­
ción E:scolástica está form ulada con más rigor científico 
y re sponde a conceptos cl aros o mej or definidos. Attri­
buta e ntitativa (absoluta et quiescientia según algunos) 
son los que " formaliter" no expre s a n  una acción' tal l a  
i nmutab ilidad, l a  eternidad, l a  inmensidad . . .  , mientra s  
los operativos ( attribut a  operativa, actuos a  o relativ a )  
son l o s  q u e  "formalit er "  entrañan e n  s 1  una accion, y a  
inma nente cual l a  ciencia y l a  voluntad de Dios.. y a  
tra nseúnte como la omnipotencia creadora d e  los s eres, 
l a  p rovidencia que los gobierna y provee, etc. 

Los atributos, tanto esenciales como op erativos, 
desempeñan p ara B a l)ya u n  p ap el o una función altamen­
te pedagóg icos . Así  lo expre s a  con claridad a l  princi­
p io de su estudio -69-: "El fin que perseguimos al 
aplicarle estos atributos e s  declarar su " intentio" y l a  
realidad de su existencia, para ponerl a  de relieve y 
h acer comprender a los r acionales que tiene n  u n  crea­
dor a cuyo servicio-es � obliga d(iSTI. -zráiduzccpor 
'' inteñtio-n--ra palabra � ;-Véase más a delante nota 
26 y texto correspondiente). Y refiriendose a los atri­
b utoE· op erativos , casi  ins eparables del leng u aj e  a ntropo­
mórfico de l a  Biblia, añade luego: " E n  lo qu e coincidi­
mos (todos) es en l a  necesidad que nos lleva al 
a ntropomorfismo del Crea dor y a a tribuir le cu alidades 
d e  las criaturas p a ra establecer un concepto ( � ) 
que imprima sólidamente (la existencia d e )  un Creador 
en nue stra s mentes"  -74-. Tienen, por t a nto, u n  valor 
muy relativo: ted as estas d istincione s obedecen sólo a 
l a  limitada cap acidad d el hombre ; al intentar forj a rse  
u na idea de Dios, s e  ve forzado a b uscar u n  med io 
a decuado a su facultad. Y a l  mismo tiempo habrá de 
recurrir a ello cuando quiera inculcar su culto, su 
ob ediencia y servicio en las gentes que l e  desconocen. 
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Los atributos esenciales 

B a {lya enumera solamente tres atributos esencia-
les.  D ios es  existente .:Jy. Y uno .:J-> 1 _, , eterno 

fY...D Si el número de tres se ha converti do ya en u n  
núm ero convencional, t ambié n l o  es  el método que 
sigue, imitado del Kal am ,  cons istente en deducir estos 
atributos de las cualidades de un D ios cre ador. En el 
análisis conceptual de los mismos domina , sin emba rgo, 
el  modelo de S a e a día . Mas no por ello dej a de 
mostrarse orig inal. P ara el Gaón de Fayum los atribu­
tos deducibles de l a  noción verdadera del Cre a dor era n 
los d e  "Vid a ,  Poder y Sabiduría "  ( exactamente como en 
la teología de los m u e tazilíes), sin los cuale s la 
cre ación no h ubiera podido lleva re a cabo (8). A estos 
atributos, fundament ales según él, se  añadirá n los de 
u nidad y remoción de toda s emej a nza. 

Los a tribu tos fundame ntales de S a e a día están, no 
ob s t a nte, en un plano diferente de los de I b n  P a qüda .  
Porque B a l).ya, llevado d e  su p redilección por las 
pruebas de carácter abstracto-neoplatónico, ha llegado 
a l a  ab soluta Unidad partiendo de la multiplicidad y 
composición de los sere s .  E s  decir: dado que el mundo 
es compuesto, debe tener un Creador; � cu anto es 
caus ado, debe tener u na primera C aus a;  esta causa no 
puede ser lñTs que-una:-:- y l a  u nidad que --se-p redica de 
esta causa- no puedeser -mas que Ta uniélad ab solut� 
P ero esta unidad p uraes -p ara--rfa{¡ya algo sin princi­
pio ni fin por qu e ,  de lo contrario , sería caus ado: exis­
te, por tanto, "ab aeterno".  Luego el Creador es exis­
tente , eterno, u no. ( l bn P a qüd a se  aparta tambiénde 
David Al-muq ammi�, a quien cita con veneración en el 
p rólogo de los Deberes de los corazones.  Al-muq ammis 
había seguido la tnada m u GtazilÍ de Vid a'  Sabiduría; 
Poder, o por lo menos ins istía particularmente sobre 
ell a . E staba preocupado sobre todo por l a  cuestió n de 
l a  nc-disti nción enttre los atributos y la e sencia divi na 
( vé a s e  nota 13) . 

E n  consonancia, las pruebaas  y razonamientos de 
B a{lya para demostrar cómo convienen a Dios estas tres 
nociones son una mera repetición de los s ilogismos 
e nu nciados al verificar Su existencia.  Se p rueba que es 
existe nte por las h uellas de Su s abiduría resplandecien­
tes e n  las criaturas ( aquí funde a l  parecer el atributo 
tradicional de s abio con el de existente) y por l a  
novedad ( ccmienzoen el tiempo) del mundo. Que le 
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conveng a  el atributo de eternidad y preexistencia s e  
debe a un hecho incontrovertible: este mundo ha de 
tener un punto de p artida, un comienzo sin principio 
a nte sí, pues l as ca usas eficientes no p ueden prolon­
garse e n  un p roceso infinito. Que Dios sea u no ha 
quedado prob ado en el mismo capítulo con siete  prueb a s .  

P o r  cuanto esto s  atributos ha n s ido deducidos d e  
l a  noción de u no ,  c a d a  u no d e  ellos implica los 
restantes para eTestudioso c apaz de calar el fondo de 
su "intentio " .  E sto s e  basa en lo a nt eriormente apunta­
do: "cuando l a  u nid ad real es  inherente y fij a en 
algún ser , entraña l a  necesidad de que éste sea al  
mismo tiempo existente y eterno" -70-. B apy a  está aqui 
muy lej os del Uno plotiniana. Este  Uno de que habla 
nuestro autor e s  el u no aristotélico convertible con el 
e ns .  Y al ser D ios m axime u nus habrá de ser m axime 
ens ,  necess ario et ab a eterno exr-s tens .  
-- I nsiste e n  suargument acion, toma ndo s ucesivamen­
te como punto de partida cada uno de los tre s concep­
tos. "Que le sea inherente (al Uno) l a  existencia e s  
porque lo inexistent e  no puede ser calific ado ni d e  u no 
ni de más de u no y, por el hecho de merecer el 
atributo de u no, es  acreedor al de existente" -70-. 
"Que sea inh erent e  al u no real el concepto de eternidad 
e s  porque el u no real ni se  engendra ni se  corrompe ,  
ni se  cambia ni se  muda. Luego es  eterno, y a  que no 
tiene principio" ( 70, variante P .  B .  F. ). 

Lo mismo p uede probarse p artiendo de l a  idea de 
"ens " ,  o sea, del s er ab soluto. L a  arg ument ación es 
muy ag uda y de un nervio lógico dig no de tenerse en 
cuent a .  "Al existent e  conviene el atributo de u no por­
que no procede que el existente de u na m a nera ab soluta 
( ..:;I.Jb'l/1 � ) exista tras l a  no existencia (veng a  
del no s e r  a l  ser) ni pueda cambiar p a s a ndo del 
estado de existent e  al de i nexistente. Y quien es  de 
esta m a nera (es d ecir, posee el atributo de l a  existen­
cia ab soluta) tampocoo puede ser múltiple , porque lo 
múltiple no existe de urra m a nera ab soluta, vale decir, 
s iempre, i ninterrump idamente, por �u anto le precede el  
u nO:-;\sí pues , ning u n  existente de u n  modo ab soluto e s  
múltiple, luego es u no" -71-. 

Todo esto nos lleva de l a  m a no a l a  conclu sión: 
e sto s tre s atributos expresan una sola realidad, p ues 
s u  "intentio" e s  ú nica .  L a  diferenciación subj etiva que 
hacemos es debida a la ins uficiente capacidad mental 
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del hombre y a su falta de medio s de expresión. "Y de 
sernos pos ible expre s ar Su concepto con un solo vocablo 
s imultáneamente ab arcador de estos tres atributos, de 
suerte que tuvieran realidad en nue stro intelecto con 
una sola voz, del mismo modo que la tienen con los 
tre s (vocablos empleados para los) atributos indicados, 
lo expre s aríamos con ella"  -71-. P ero l a  leng u a  e 
inteligencia de los humanos son muy limitadas y rara 
vez proceden por intuición como las inteligencias supe­
riore s .  "En ningún idioma hallaremos un vocablo capaz 
de indicar la 'intentio' del Creador de u na sola vez".  
L a  pluralidad de atrib utos referidos al Hacedor está 
moti va da por la incap acidad de quien los enuncia. Mas 
en u n  sentido objetivo, estas tre s determinaciones consti­
tuyen una sol a cosa con la esencia del ser divino. 

P ara todo el ant erior razonamie nto se  ha b a s a do 
B a �ya, de lejos, e n  la fórmul a  de los m u e tazilíes,  
según l a  cual  D ios es  Sabio, Vivo, Poderoso por su 
esencia, y no por una serie de prop iedades como la 
Sabiduría, la Vida ,  el Poder. I gu al camino había 
seg uido a ntes Al-muqammi�, y en opinión bastant e  p a re­
cida había abundado Sac adía (9). 

Ahora b ien, si se  quiere comprender por qué 
e nuncia B a �y a  la existencia y u nidad del Creador 
j u nt amente con su eternidad como a trib utos esenciales, 
se  ha de tener en cuent a  -de acuerdo con la teolog ía 
neg ativa (vé a s e  el apartado s ig uiente)- que, respecto a 
la divinidad, sol amente podemos afirmar la existencia,  
y no nos es  dado preguntarnos por su esencia.  Atributo 
es, por t a nto, a qu ello que podemos a firmar de D ios, e s  
decir, neg ar. Luego solo podremos afirmar como atribu­
tos de e s a  altlsima-ese ncia desconocida --ro- que se 
creduce dela cons tatacion de su existe ncia: que -e5, es 
u no ,  e s -eteino.. Con esto nos -aSOiñaffiüSa la sutil e 
inspira dora doctrina de l a  atribución neg ativa. 

La 

B a J;lya no se  detiene ,  sin embargo, en l a  fórmula 
m u '  tazilí. M a nteniendo la idea de atributos esenciales , 
s aca de aquéll a consecuencias neoplató nicas: tales atri­
butos h a n  de int erpretarse de u nn modo neg ativo. P or 
atributos neg ativos se  entiende en la filosofía h eb re a  
(a partir de Al-muqammi�) la expre s ió n  d e  a qu ellas 
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cualidades que, si por su forma sue nan como positivas, 
no p retenden signi ficar propiedad a lguna de Dios; s ir­
ven meramente para negar de El sus respectiivos contra -
ríos.  

El texto de B a J:ya no ofrece lugar a dudas -69-: 
"Con relación a estos atributos has  de entender, herma­
no mío, que no implica n  para el Creador, ens alzado 
sea, cambio ni separación, a ntes bien su 'intentio' e s  
l a  de exclu ir d e  E l  sus  respectivos contrarios ; l a  
'intentio' (es decir, el sentido) q u e  de ellos se  nos 
alcanza en nuestro discurso y entendimiento es  que el 
Creador del universo no es  múltiple ni i nexistente ni 
nuevo (pruducido e n  el tiempo)" .  

Y m á s  adelante -85-: " Respecto a l a  idea del 
Creador has  de s aber , pues, que no hay cosa alguna 
como E l, y cu alquier atributo que hayas de aplicarle 
e ntié ndelo como negación de su contrario. Y por esto 
dij o Aristótele s  s e r  'los atrib utos pc;r- neg ación más 
verdaderos que los positivos', porque ningún atributo 
que de El se  afirme dej a de estar comprendido en los 
atributos de la substancia y el accidente; ahora bien, 
al Creador de l a  substancia y el  accidente no p uede 
alc a nzarle cu alidad algu na de ambos en su misma 
esencia.  P ero todos los atributos que se le nieguen son 
verda deros y adecu ados p ara El. Que El está encum­
b rado sob re todo atributo y calificación, y elevado 
sob re toda similitud y parecido" ( 10). 

B ie n  mirado, lo que trata de destacar B a ·�ya 
tiene otras implicaciones : ambos momentos de las cuali­
dades contrap uestas son inaplicables a D ios como, por 
ejemplo, la a nt ítesis en s -non -ens , eterno-tempora 1, 
uno-múltiple. Mas para todo ello h a  pa rtido, cual lo 
hiciera antes Sa c. adía ,  de la ab solut a  incomparabilidad 
de D ios según el concepto b íblico, y de nue stra incapa­
cidad p ara alca nzar con l a  ment e  a lgo que remot amente 
se  le asemej e. P orque, siguiendo nuestra tendencia 
natural, nos inclinaríamos a aplicarle u na unidad, u na 
existencia y una ausencia de tiempo a daptadas a las 
categórías aristotélic as de substancia y accidente. Mien­
tras p a ra las criaturas l a  unidad, por ej emplo, es  
algo limit ado y dependiente de las categorías, para 
D io s  es  su misma esencia, inescrutable a los mortales.  
Nada d e  a nalog1a y, e n  consecuencia, para evitar toda 
a similación a la idea divina y todo el peligro de 
limitación implicado en estos conceptos, hemos de apli-
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c a rlas n eg a tivamente. 
Con esto alc anza Bah ya, creyendo apoyarse en 

Aristóteles y en la B iblia, 'el concepto neoplatónico de 
Dio s ,  sin limit ación a lguna posible. Y al igual que los 
demá s pensadore s j udíos adscritos a semej ante postura, 
s aca de ello las consecuencias extrema s .  Entre ellas 
está, s in duda, lo que a firmará categoric amente luego 
-72-: todo conocimiento de Dios en el verdadero sentido 
de l a  palabra nos está vedado y, atenidos a la 
limit ada condición de nuestra intel ig encia, nos es  lícito 
inducir la existencia del Hace dor p a rtiendo de sus 
criaturas, mas, una vez lleg ados a ella, no nos es  
dado seguir a delante en la preten sión de conocer su 
esencia ( 11). 

Esta  idea de los atributos neg ativos tiene ,  por 
otra p a rte, cierto abolengo j udío. Había s ido Filón el 
que, haciéndcse eco de l a  corriente a lej andrin a ,  intenta­
ra u n  primer ensayo de atribución negativa, llevado 
precis amente de una preocupación an áloga a l a  de 
Bah ya. En su s ublimación de la idea divina no se 
contentó Filón con rechazar de Dios tod a traza antropo­
mórfica :  s in arredrarse en su empeño, lo elevó sobre 
toda perfección acces ible al pen s am iento del mortal. 
Dios es  más que Sabiduría , más que Virtud, más que 
Bondad y B elleza. Con tal exaltación por encima de 
todo contenido intelig ible, n ada nos queda por alcanzar 
fuera de su existencia;  así se complace Filón en hablar 
d e  D ios como del Ser o, más bien, en términos abstrac­
tos "lo que es" ( 12). La dirección seguida por Filón en 
el  desarrollo del concepto de Dios estaba ya implícita 
en Pl atón, solo que el filósofo alej andrino v a  mucho 
m á s  lej os,  dando por primera vez a la tran scendencia 
divina l a  interpretación radical que abocaría luego a 
l a  teología negativa. 

P ero B a l}ya no h ubo de recurrir a Filón, cuya 
influencia fue muy escasa entre sus correlig ion arios. 
Al-muqammi�, a quien lbn P aqüda cita con resp eto en 
el p rólogo de su obra , era p a rtidario de l a  teologí a  
neg ativ a .  E n  l a  introducción aludimos a l a  p regunta 
que, como una eterna pes adilla ,  atormentab a la mente 
de los primeros pens adores hebreos : cómo conciliar la 
unidad divina y la multiplicidad de los atributos.  La 
p re g unta no era nueva , s in embargo. Ya los Cínicos se  
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habían interrogado con cierta preocupación sobre el 
h echo de que u n  sujeto p udiese tener varieda d  de 
predic ados. El problema se  traslada de los seres terres­
tre s al Hacedor supremo en las tres relig iones preconiza­
doras de la misma idea monot eísta y semític a .  P l anteán­
dose en idénticas p remis as l a  cuestión, el Neopl atonismo 
había inferido l a  necesidad de apartar del Uno toda 
determinación positiva.  P ero los mutakálimes mue tazilíe s  
soslayaron cuidadosamente l a  radical consecuencia d e  
los neop latónicos. 

Al-muq ammi�, por el  contrario, aceptaa con el 
kalam que Dios sea "Sabio, Vivo y P oderoso por su 
misma esencia" y, dando el paso lógico decis ivo, se  
atreve a lleg ar a las con secuencias últimas.  O sea,  
dichas determin aciones entrañan en sí variedad de 
sentido, solo en el caso de excluir de D ios las limitacio­
nes e imperfecciones de sus contrarios. E l  significado 
de los atributos s e  convierte en neg ativo. Y a inodc de 
confirmación se aduce el cons abido texto de Aristótele s 
repetido luego por B a J;lya ( 13) . .  

Trayectoria y fortuna de la atribución negativa 

Con D avid lbn M arwan Al-muqammi� que l a  apunta 
y B aJ::¡.ya l bn P aqüda que l a  desarrolla, queda introduci­
da de u n  modo oficial la teoría de los atributos 
neg ativos en la filosofía hebrea de la Edad Media. 
P a ul atinamente se  1ra perfilando hasta llegar a sus 
consecuencias más atrevidas en l a  Guía de los indecisos 
del gran Maimónides .  P ero con este seinterrumpe 
definitivamente la trayectoria.  Gersónides y Crescas 
( 1288-1344 y alrededor de 1340-1410 respectivamete), 
sob recogidos ante tal  volatilización de la ide a de 
Dios,  vuelven de nuevo a l a  cordura y afirman el 
s entido pos itivo de los atributos.  He aquí a g randes 
ra sgos los h itos más destacados en la ruta de esta 
intelectual a ventura. 

Josef lbn �addiq de Córdob a (m.1149) se encuentra 
ya muy lejos del influj o  del kalam.  En el primer 
desarrollo de su doctrin a de los a tributos, el conoci­
miento de éstos deriva n eces ariamente de las operacio­
nes divinas:  no tenemos en ellos m á s  que un vestig io 
in s ig no del obrar de D ios. Así  le aplicamos, a b a s e  
de la p erfacción en la creación, el atrib uto de l a  
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Sabiduría. P ero ésta tiene como únic a razón de s u  
enunciado el privar a Dios de l a  no-s abiduría. D e  a quí 
que todos los  atributos sean por una parte operativos y 
por otra esenciale s .  Mientras B a Q.ya distingue los atri­
butos positivos de la operación y los neg ativos esencia­
les como dos categorías paralelas,  ambos extremos se  
interfieren en �addiq: son positivos en cuanto denotan 
la op eración divin a ,  neg ativos en cuanto se refieren a 
la divina e�encia prirrcipio último de aquella operación 
( 14). 

Yehudá ha-Leví (alrededor de 1080-1140), max1mo 
represent ante de la vivencia religiosa y la inmediata 
creencia (en la revelación) frente la religiosidad filosó­
fic a de l bn Gabirol, divide los atributos en operativos,  
de relación y negativos.  P ero tal doctrina tiene en el  
un caracter de admonición. D ebemos g u ardarnos de una 
humanización de D ios a l a  cual pudiera conducirnos l a  
desviación de la e sp ecul ación abstracta.  L o s  atributos 
operativos y los de relación son conceb idos expresamen­
te como una descripción de tod as l as acciones de Dios 
originadas de su ab soluta y única esencia. Los relati­
vos, proferidos sobre todo en el rezo litúrgico, valen 
solo para m anifestar la relación de veneración de los 
hombres hacia su Cre ador - una manera de parangón 
entre la sublime infinitud divina y la p equeñez 
humana ( 15). 

Los que apare ntemente representan s u  esencia -vi­
vo, uno, p rimero y último- tienen un sentido neg ativo, 
lo contrario de su determinación respecto a Dios.  De los 
ej emplos de atributo s  neg ativos por él citados se  deduce 
que, en relación con l a  divinidad, nada puede p redicar­
se de un modo absoluto. 

P oco a poco los atributos negativos avanzan a un 
primer plano, p erdiendo su j ustific ación la denomina­
ción de esenciale s .  Abraham I bn D a ud de Toledo (m. 
hacia 1180), a ristotélico convencido, concibe y a  a Dios 
como puramente existente y,  en con secuencia, elevado 
sob re todos los entes (16). Exclúyese toda posibilidad 
de un ente semej ante a El y ha de afirmarse,  por 
ende, su ab soluta incognoscibilidad. Las mism a s  expre­
s ione s  de forma positiva son aprehendidas cual nega­
ClOn de sus  respectivos contrarios . Todos los atributos 
son neg ativo s.  P ara él, carecerá de 16gica l a  denomina -
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ción de pre dicados esenciale s . Ademá s, los atributos 
neg ativos no tendrán por qué reducirse al número 
l imitado y tradiciona l  de tres . El enumera ocho, a 
s aber:  unidad, existencia,  verdad, eternidad, vida, 
saber, voluntad, poder . Tienen una finalidad práctica 
manifie sta y son fácilmente concebibles como neg ativos . 

E n  Maimónides (1135-1204), l a  cuestión de los 
atributos no es, poe último, un p roblema accidental, 
s ino el prop io obj eto de su principa l  obra filosófica ,  l a  
Guía d e  los indecisos -concili ación d el verdadero senti­
do d e -l a Escritura con los d atos de la razón . A l a  
manera de B a Qya, los atributos tienen una función 
primordialmente pedagógica . Los a tributo s  rregistrados 
en l a  ·Biblia son tamizados en un orden s istemático . 
l ntimamente n inguno p arece satisfacer a Maimónides . L a  
p u r a  deducción metafísica d e l  concepto de D ios lleva � 
l a  u nicidad y a la absoluta s implicidad del neces a­
riamente Existente . -Ha de desecharse por completo l a  
teona d e  l o s  atributos esenciales, dada su incompatib i­
lidad con la idea de la incorporeidad de Dios y su 
absoluta unidad . 

Urg e,  s in embargo, dar alguna interpretación a 
los nombres divinos de la Biblia:  para él expresan las 
maneras  de l a  operación divina en su relación con el 
mundo . P ero en estos atributos operativos deslig a Maimó­
nides los inmanentes de los orientados meramente a una 
acc10n, con lo cual no hace s ino afirmar la s igni­
fic ación fundamentalmente étic a de los atributos neg ati­
vos .  Avicena, a qu ien sig ue t antas veces, había conce­
b ido ambos como atributosde relación (17). L as cualida­
des divinas son ,  según Maimónides, del todo incO'nmensu­
rables y no admiten la medida de las criatura s . Hay 
entre ellas  solo una semej anza de nombre y ,  en manera 
alguna,  una comunidad de contenido es encial ni  acciden­
t al ; ni  s iquiera una semej anza meta .fórica .  De nignún 
modo p ueden s er proyectadas en una definición común . 

S a '  adía , nuestro B a l;lya y Yehudá ha-Leví entien­
den los atributos, en especial los op erativos, como 
met áforas y expre siones figuradas mediante las cuales 
creen destacar s uficientemente la incomparabilida d de 
Dios . Abraham lbn D aud, no ob stante l a  atribución 
negativa,  parece indicar,  apoyado en Alfarabí el s en­
tido a nalógico de semej antes atribuciones (18). 

Maimonides, por el contrario, subraya s in rodeos 
que entre los atributos de Dios y los de las criaturas 
no media relación alguna de analogía: han de tratarse 
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como p uros homónimos (Moré I ,  56). Los á tributo s  
neg ativos son los umcos admisible s.  E l  progreso d el 
conocimiento con s iste en l a  comprensión de t ales negacio­
nes,  a través de las cuales conoce el hombre todo l a  
imperfección de su idea de Dios y l a  cancela. 

L a  teoría de los atributos neg ativos de Maimó­
nides dista ya mucho de la de B a l;lya,  así  coincidan 
ambos en el punto inicial de arranque.  En I bn P aqüda 
están apunt ados tímidamente y débense en gran parte a 
s u  confusión entre la doctrina n eoplatónica y la aristo­
télica .  En M aimónides, aun admitiendo fuera estimulado 
por los pensadore s correlig ionarios precedentes, están 
encaj ados dentro de una rigurosa terminología aristotéli­
ca. El Dios de M aimónides es  la p ura forma de 
Aristótele s, la idea que se piensa a sí misma, una 
última. ab stracción sublimada (19). Y puede concluirse 
que, "�artiendo de l a  transcendencia de Dios y la 
orientación ética del concepto divino, supera Maimónides 
el  n eopl atonísmo de B a l;ly a ,  por un lado, y la rig idez 
del dios aristotélico, por otro. Ha dado, s in embargo, 
el  paso terminante en l a  atribución negativa, y muy 
pronto se  oirán voces de alerta y vuelta atrá s .  

P ara Gersónides (1288-1344) el  atributo de Sa­
b iduría volverá, por ej emplo, a enunciar un contenid .. >v 
pos itivo, porque el autor de Las g uerras del Señor s e  
detiene estremecido ante l a s  Últimas consecuencias de 
M aimónide s .  L a  S ab iduría divina " per eminentiam1' es  
ab solut amente perfecta, mientra s  la de los  hombre s es  
d e  ámb ito limit ado e imperfecto, careciendo de todo 
carácter e sencial. Respecto a otros a tributos s ería 
inexacto a firmar menoscaben la unidad divina s i  s e  
pre dican positivamente; l a s  distinciones conceptuales en 
un obj eto no implican pluralidad en é ste.  Así lle g a  
Gersónides d e  nuevo a u n a  relación entre el espíritu 
del hombre y el divino (20). 

Por último, Ijasday Cre scas ( 1340-1410) afirma de 
manera expre s a  l a  cualid ad positiva de los atributos, 
la existencia y unidad divinas sob re todo, si b ien no 
logra conciliar s u  pluralidad con l a  absoluta unidad 
de D ios . H ace valer contra Maimónides que su misma 
concepción del Tetragrámmaton (la de Maimónides )  pre s u­
pone y a  plenitud de contenido . D e  otro modo, el  carác­
ter e sotérico de e ste nombre s ería completamente incom­
prensible, lo cual no disminuye la distinción fundamen­
t al entre el infinita y_ neces ariamente existente y el ser 
finito solo existente posible ( 21). 
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Los atributos operativos 

Al hacer la clas ific ación g eneral, aludimos a lo 
que B a Q.ya entiende por atributos operativos. Sería una 
manera de designar filosofícamente los antropomorfismos 
de la Biblia, o sea, hacer admisibles a un conocimiento 
o mentalidad filosóficos los numerosos p a s a j es alusivos 
a la op eratividad corpórea de Dios -74-. Una meta 
parecida se  p rop ondrá M a imónide s,  en su Guía de los 
indecisos'  y endo luego hasta el fin' según seha-visto 
arri� 

La p al ab ra operativo no tiene en B a Q.y a el sentido 
concreto y definido que asumirá desp ué s en los demá s 
pensadore s.  D eriva directamente a l a  cuestión del antro­
pomorfismo y su recta interpretación. Tales a tributos,  o 
m á s  b ien e xpre siones indicadoras d e  las operaciones 
divinas a la manera human a ,  son de dos clases : 
cualidades con referencia a imagen y forma corporal, 
como cuando dice la Escritura "Creó Dios al hombre a 
su imag en " ,  o bien : movimientos y acciones a ntropomór­
ficas,  como "Y vio D ios la luz". Tendríamos, pues,  dos 
clases de antropomorfismo, una indirecta y otra (cuasi) 
directa . Así se  sitúa B a pya dentro de l a  corriente  
tradicion al, remontándose a los  autores del  Targum ; 
cita luego con resp eto y admiración a Sa'  a día e insiste 
en l a  función ética y ped agógica de los atributos. 

Toda la alocución b íblica se  adapta holgadamente 
a la capacidad del mortal, porque, si los libros santos 
describiesen a Dios con las expresiones a decuadas y 
mediante conceptos esp irituales y sutiles,  a b ien pocos 
entre los n acidos se  les a lcanzaría la " intentio" o 
sentido último de t ales vocablos.  Si l a  Escritura "se  
conduj era de ma nera adecu ada a l a  verdadera 1 inten­
tio' , inteligible solo al de p en etrante entendimiento, ·l a 
mayor p arte de los h umanos quedaría p riva da de reli­
gión y ley, dado lo menguado de su inteligencia p a ra 
los conceptos e sp irituale s "  -73-74-. 

L a  dicción b íblica s e  aj usta a l  entendimiento de 
quien l a  escuch a ;  está dispuesta s ab iamente " de modo 
que entre primero en su imaginación bajo  la condición 
corp ora l  sugerida por las locuciones antropomórfica s  y ,  
lue�, sutilizando con más s ag acidad sobre ello, consta­
te (el oyente) ser todo a manera de aproximaciÓ!!_ y_ 
expresión figurada del Libro, pues la verdadera 
' intentio 1 queda dema siado h uidiza, elevada,  noble y 
alej ada p a ra que pueda apre henderse en l a  intrínseca 



EL PROBLEMA DE LOS ATRIBUTOS DIVINOS EN IBN PAQUDA 63 

delicadeza de su contenido" -74-. Sin embargo, "guiado 
de su sens atez, aplícase el entendido a separar l a  
corteza y e l  antropomorfismo de l a  expre sión p ara d ej ar 
al descubierto la 'intentio' [el verd adero s ig nificado], 
progresando g radualmente en su criterio h a sta lograr 
para s í  cuan too está a su alc ance . . .  acerca del real 
s entido que b usca " -74-. El ig norante e s  quien toma la 
expre sión a la letra, mas s e  pondrá en la balanza su 
cortedad a la hora de l a  cuenta.  

D e  este modo la locución antropomórfica "no p erj u­
dica al inteligente, por cuanto es  capaz de discernida,  
y aprovecha al ignorante para imprimir en su alma que 
tiene un Creador a cuyo servicio está obligado" -75-. 
BaQ.ya ilustra muy g ráfic amente su pensamiento con un 
s ímil. Un v iandante camina con sus acémilas y,  hacien­
do alto en su itinerario, se dirige a casa d e  un 
amigo; sus lazos con él son tales que el amigo no 
puede menos de darle hospit alidad y ab a stecerle d e  lo 
neces ario. El huésped le p roporcion a ceb ada abundante 
y s in tasa para el mantenimiento de las b estias; al 
viandante suministra solo lo suficiente y e stricto p a ra 
su estancia. " Porque de haberle suministrado lo e stricta­
mente n eces ario p a ra las bestias, hubieran corrido 
estas el riesgo de perecer y quedar s in forraj e "  ( 76, 
v ariante P . ). I ncapaces de contenerse con lo convenien­
te para ma ntener la vida, hubiéranse s aciado el primer 
día con lo que debía alimentarlas durante varios;  
luego h abrían muerto de hambre. 

Así los concep tos sutiles y esp irituales se dan en 
l a  Escritura en cantidad exig ua: solo los suficientes 
para acallar la in quietud d el corto número de e spíritus 
penetrantes e ins atisfechos.  Por el contrario, la infini­
t a  masa del vulgo necesit a  expres iones materiales cop io­
s a s  p a ra saciar su hambre y deseo ingenuo de conoci­
miento de Dios.  No de otra manera se han de d ej ar 
pacer las bestias  sin limitarle s el sustento. Tal e s ·  el  
s entido d el s ímil de B a Q.ya. Por eso el libro divino da 
apa rentemente el mismo pábulo a todas las mentes 
porque una misma expre sión se  diferenciará luego según 
l a  c apacidad del recipiente. 

E l  mismo p atrón ha de aplicarse a cualquier otra 
cuestión d elicada, cual el  g alardón y castigo de la 
otra vida -76-. Y en igual plano está para B a Q.ya la 
c iencia escondida d e  los " deberes del corazón " no 
e sp ecifica dos en la Torá ;  por eso él ha querido escribir · 
su libro, de idéntico título, para ponerl a en claro. (L a 
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ley, adaptándose a l a  rudeza de a qu ellos a quienes fue 
dada,  habla en general de p receptos y mandatos mate­
riales, relacion ados con acciones corpóreas,  p ero dej a 
entrever -encomendándolo a las  intelig encias a gudas­
que se  apunta a unos preceptos más altos,  desligados 
d e  toda m a terialidad, nacidos en lo más hondo de los 
corazone s .  E sto no p uede pedirse a primera vista del 
vulgo ignorante o los "minus habente s " :  niños, muj eres 
y mengu ados de entendimiento. Así  parece sugerirlo el  
texto de B aJ:¡.y a )  (22). 

Volviendo a l  tema del antropomorfismo: la misma 
B iblia nos pone en g uardia p ara que no lo tomemos a 
l a  letra y nos p re servemos de repre sentar a l  Creador 
con semej anza n i  parecido. " Tened mucho cuidado con 
vuestras alma s,  ya que n inguna figura v istei s "  (Dt 
4, 15), y otros v arios textos oportunamente selecciona­
dos, como: "A quién, pues,  me vais a a semej ar de 
s uu erte que me cuadre" (I s 14, 18). 

Atributos y conocimientos de Dios 

L a  discusión de los atributos lleva de por sí o es  
preámbulo oblig ado a otra pregunt a  m á s  delic a da aún:  
cómo podemos conocer a D ios, o sea,  s i  e s  d ado a los 
mortales ap re h ender la esencia o " qu iddita s "  divin a .  
B a l).ya aborda, pues,  la cuestión fundiendo l a s  secuelas 
neoplatónica s con los ver sículos de l a  Bibli a .  L a  tesis 
d e  fondo en todo su razonamiento v en dría a rezar: una 
vez demostrada l a  existencia del Hacedor, h emos de 
hacer alto y no tratar de investig ar su e sencia, porque 
su ver dadero s er no tiene form a  ni imagen ni arquetipo 
en nuestra m ente ; no cabe en nuestro p ensamiento -77-. 
Hasta a qu í  l bn P a qüda es  consecuente con cuanto se  ha 
visto arrib a .  

Una sola cosa ,  s i n  emb argo, s e  n o s  p ermite cono­
cer: s u  nombre excelso y subl ime (ahora habla el j udío 
creyente ; Maimónides hará luego otro tanto respecto al 
m isterioso Tetragr ámmaton ). B a l)ya b u sca una confirma­
ción a su aserto en los libros ·s antos, en el  Talmud y 
las  leyendas midrás icas . D eb ido a esto, nos dice, " s e  
rep ite t anto su nombre en el L ibro y en l o s  P rofetas,  
porque no entendemos de E l  otra cosa fuera de su 
existencia y su nombre " .  P or lo  mismo se  une a menudo 
el  Nombre a los cielos, a la tierra, al mundo de los 
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vivientes y a l  de los espíritus " .  Así dijo Jon á s :  " Adoro 
a Yah wé, D ios d el cielo, que hizo el mar y la tierra 
firme" (1, 9). Y el P rofet a: " Yahwé ,  D ios del espíritu de 
toda carne"  (N ú 27, 15). 

E l  razon amiento acerca de la incognoscibilidad de 
la esencia divina se  entrecruza de ahora en adelante 
con la apología del nomb re divino y los calificativos 
otorg ados a D ios en la Biblia ; la apa rente contra­
dicción es de sdeñable, según se  verá en seguida . 
B al).ya 1n1e1a su argu·mentación apoyándose en hechos 
b á s icos: p a ra llegar a la cognición perfecta o imperfec­
ta de cualquier cosa existente, disponemos solo de tre s  
medios, a s ab er, los sentidos corpóreos , la deducción o 
vía discursiva (con sistente en colegir por sus efectos y 
actos el ser  cuyo conocimiento se busca) y la noticia 
fidedigna o auténtica tradición. Valg a un sucinto re­
corrido de los tre s  caminos -79-81-. 

Lleg a r  al C reador a través de los sentidos corpó­
reos -vista,oído, gusto, olfato, y tacto- se desca rta, 
s in má's, por razones obvias:  el campo de acción de 
cada uno d e  los sentidos es  concreto. y, al ·canzado su 
límite, no v a  más allá . Y como la demostración inducti­
va p a rtiendo de los vestigios divinos en el mundo es lo 
que p rimero surg e  ante los ojos y la mente de quien 
observa con amor las perfecciones de las c riaturas, 
queda j ustific ada la p royección de estas excelencias 
sob re el H acedor . Por ende se  p rodig an los ca lificativos 
de Dios, pues no son más que una sublimación de las 
perfeccione s  c read as . Y así, los p rofet as y los santos 
describen y nombran al Señor con diversos títulos, 
t ale s Roca, D ios de dioses, Señor de señores, poderoso, 
terrible, j u sto . . .  De esta suerte lo hace Moisés en la 
teofa nía del Sinaí ; dichas denominaciones han s ido 
deducidas de las cualidades vis ibles en las criaturas . 
Mas aun en este procedimiento tan imperfecto, mera 
adaptación a l a  condic ión del hombre , nuestra facultad 
es muy reducida . Nunca podremos abarcar una mínima 
p a rte de las perfecciones de los seres, como dice 
David: "Quién podrá cont ar las gestas de Yahwé, y 
pre gon ar todos sus loore s" (Sl 106, 2). 

Aparentemente hay aquí una contradicción con la 
noticia divina despoj ada de toda imagen y semej anza 
terrena a que a sp ira nuestro auto r .  P e ro según él se 
esfuerza en d emostra r, el  uso de ep ítetos y nombres, 
tomados de la creación y referidos luego a Dios en los 
libros s anto s, se halla legitimado, por cuanto viene a 
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s er solo una especie de "Ascensio in Deum p er crea tu­
ras",  única y ap rop iada vía de lleg ar a El. El valor 
de estos nombres y apelativos p ara el entendimiento de 
la di vi na esencia es s implemente metafórico y por 
aproximación (no a Dios s ino a la mente humana) ,o 
sea, n ada nos dicen ni pueden decirnos de l a  "quid­
dit a s "  divina. Se ve, pues, sin lugar a dudas que, 
pese a la apariencia positiva de los atributos operati­
vos, su s entido es  fundament almente neg ativo, al faltar­
nos todo p unto de comparación y analogía con l a  
Altís ima Esencia d e l  Uno. N o  ob stante sus forcej eos , 
B al)ya e s  con secuente con s u  tendencia n eoplatónica.  

D ios se nos da a conocer, en fin, por otro camino 
más expedito: la comunicación fidedigna o tradición de 
nuestros mayores -78-. E s a  fue la manera en tiempos de 
los P atriarcas, los cuales se  transmitían de g en eración 
en generación la antorcha de la noticia divina.  Se  
hace llamar por Moisés  "Yahwé, D ios de vue stros pa­
dre s ,  el Dios de Abraham, el Dios de I s aac, el Dios de 
J acob " ;  con ello recuerda a los olvidadizos hebreos, 
abati dos por la escl avitud de Eg ipto, que el Dios en 
cuyo nombre hablaba Mois és  era el mismo que eligiera 
a sus padres como porción e scogida cuando erraban por 
tierras del Arameo. Porque en su mentalidad primitiva 
no h abrían alcanzado de forma alguna el profundo 
sentido del Tetragrámmaton. 

A renglón seguido atenúa B al)ya el s entido de 
estas afirmacion es.  No debemos excedernos n i  aun en 
aquellos nomb re s registrados en la Escritura , coinci­
dente en este caso con la tradición. Hemos de a spirar 
a conformarnos con la callada noticia, como dice Da­
vid: "A ti, oh Dios, el  s ilencio es  alabanza en 
Sión" (23). Con encendido acento exhorta luego al lector 
a un conocimiento divino despoj ado de tod a fig uración e 
imagen. Y como ilu stración cit a  piadosos ej emplos. Avis­
t amos con esto las conclusiones postrer a s :  " L a  cima de 
la noticia que de El puedes tener es  la confes ión y 
certeza, por tu parte, d e  hallarte en suma -rgDorancia 
de su verdadera esencia" -82-. 

Textos y símiles confrrmadores 

A mayor abundamie nto se aducen textos bíblicos y 
s ím iles corroboradores.  B ien traídos todos ellos, no 
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d ej an de tener algunos su nota plástica y un s í  es no 
e s  p intore sca. Merecen destacarse el s ímil del  alma y 
l a  intelig encia,  y el del sol. L a  comparación más a 
mano, por via de aproximac10n y explicación, es  la 
existencia real de nuestra alma - 72- 73- , "sin haber 
captado de ---eila forma n i  semej anza ni  color, a pesar 
de ser patentes sus rastros y manifiestas sus acciones 
en nosotros.  D e  la misma manera, no ob stante ser 
obvias  las trazas y operaciones d el intelecto, no se  nos 
alc anza de éste imagen ni representación alguna.  ¿Qué 
no será, p ues,  tratándose del Creador que no tiene 
s emej ante? Decía el filósofo: 1 Si a duras p en a s  p uede 
el  racion al concebir el alma,  ¿qué no ha de ser 
respecto a Dios, ens alzado y glorificado sea? 1 "  (véase  
nota 11). 

D e  más efecto, si se quiere, es el s ímil del sol, 
conocido ya como arg umento de peso en las antig uas 
p ruebas de los ra bines ; por otr a parte, es la metáfora 
de la luz tan cara a los místicos, en extremo bella y 
suger idora. Traducido reza así: " Quien se  propone cono­
cer el sol por su- luz, rayos y resplandor y excluyendo 
de él  toda tiniebla (es decir, de un modo neg ativo), 
comprob a rá su existencia, aprovachandose de él, sir­
viéndose de su luz y logrando lo que del mismo se 
p retende. Mas quedará ofuscada l a  vista de quien 
intente alcanzarlo por medio de su respl andeciente cír­
culo, fij ando sus ojos en el mismo sol. P erderá la luz 
de a quellos sin s acar el menor provecho de éste" (87, 
variante O. C). 

D el mismo modo -88-89-, cuando deducimos l a  
existencia de Dios por sus huellas y la luz de su 
s ab iduría resplandeciente en las criaturas,  ilumínase 
nue stro intelecto con su noticia, y lleg amos a alcanzar 
cu anto es  da do a nuestra inteligencia. Mas si nos 
atrevemos a darle fig ura en nue stra imaginativa y 
forj árnoslo en nue stro entendimiento, malograremos nues­
tra facultad intelectiva, y se anulará la percepción de 
cuanto está en nue stro poder conseguir, t al como perde­
mos el don de la vista al querer mirar al sol cara a 
cara.  Hemos de tener esto muy presente al leer los 
nombre s otorgados a Dios en los Libros santos, dándo­
nos cuenta de que . son metáforas y tropos acomodados a 
nue stro discernimiento y a nuestra facultad de compren­
s ión ( . ..::..1�_, ·..::..1.)1� , tr. port. " dittos por modo 
analogo e metaforice"; Tibbon: '11:l))il , il'"l:l)Jil 1'11 ?y ; 
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tiene el sentido de 11analogi a  proportion alitatis meta­
p horicae"  o imp rop ia, por vía translatici a, una p ropor­
ción de dos p roporciones). A la comparación del cami­
n ante y las acémilas bien ab.astecidas de forra j e  se 
añade a quí otra no menos gráfica y expresiva:  "cuando 
se  quiere abrevar a las bestias, se  las conduce más 
fácilmente al abrevadero con un silbido que con p rofu­
sión de b ellas p alabra s "  (89, variante O. C . ). 

Ya h ub e  de aludir líneas arriba a l  versículo 
s eg undo del s almo 65, según la interp retación tradicio­
nal de los j udíos: "A ti , oh Dios, el s ilencio es  
alab anza en Sión".  O sea, no debemos ind ag a:r-hasta el 
fondo, antes b ien hemos de darnos por satisfechos con 
la oscura o callada noticia de Dios. Ahora se traen a 
colación nuevos ver sos d e  la Biblia, de caracter admoni­
torio unos, otros ej emplificando gráficamente el tema 
del conocimiento n eg ativo y a re spetuosa distancia en 
el  antiguo I srael. 

Abren la serie los versículos que hacen de lema 
al pre s ente trab aj o :  "En lo maravilloso que escapa a 
tu alcance no inquieras ; en lo que se  te oculta no 
e scrutes ; e_n lo que se  te ha permitido especul a ; pero 
no tiene s  por qué ocuparte en las cos as escondidas" 
(Ben Sira 3, 21-22). Viene luego un texto de Job 
(37,20), cuya interpretación nunca h a  sido clara : " 
¿Acaso se  le cuenta c�ando yo hablo? Por !!;ás que �l 
hombre razone quedara como abismado",  segun l a  tra­
duccion de Valer a, mas """Ci"e"acuerdo con el sentido que 
pretende darle B a l)ya, algo a s í  como una contrapartida 
del símil del sol antes aludido (24). Más contundente 
en su aire d e  "exemplum" es  el  texto de SamlJel ( 1, 6, 
19): "E hirió (D ios) a las g entes de B et-Semes por 
haber visto el arca de Yahwé " ,  texto que B a l)ya p a rece 
relacionar-con la antigua tradición b íblica:  ver a Dios 
es  morir ; transpue sto al plano de la especulación, hace 
igualmente eco al s ímil del sol y al conocimiento 
neg ativo. P or otro lado, el mismo Dios se compl ace en 
rodearse de misterio : "Gloria es de Dios encubrir las 
cosas"  (P r · 25,2), porque, a tenor del s almo, sus 
"secreto s son p a ra los que le temen" (25,14). 

Ultima prueba y conclusión obligada 

Dej ando a un l ado los textos bíblicos, B a l).ya pone 
como colofón otra prueba o a rgumentación b a s ada,  s in 
duda algun a ,  en la teoría del conocimiento y l a  
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ps icología de la época , pero sus ob servaciones son en 
extremo agudas y de con secuencias apodícticas inmed ia­
tas. E l  razon amiento en cue stión merecería un estudio 
aparte, sob re todo por la exposición embrion aria de la 
intencion alidad y las " intentiones " que, a través de 
las traducciones medievales de los grandes maestros 
(árabes y hebreos), heredó luego la Escolá stica, y 
resucitó con nuevo vigor Franz Brentano en nuestra 
época . He de limit arme a quí a un resumen y aclara­
ción -83-86-. 

Los sentidos corpóreos y los anímicos, o sea, los 
s entidos internos (memoria, facultad cog itativa, imagina­
ción, fanta s ía y estimativa), están prevenidos en el 
ser h umano en orden a un único obj eto intencion al o, 
más bien, h acen referencia a una "intentio" únic a ,  la 
del intelecto, bien que, en sí considerados, cada uno 
de ellos tenga su " intentio" particular y exclusiva.  Así  
el  color y la fig ura, perceptibles solo por el sentido 
de la vist a ; las voces y l a  mús ica, exclusivas del 
oído ; los olores y p erfumes, privativos del olfato ; los 
dis tintos s abores del g usto ; el calor y el frío con otra s  
múltiples p rop iedades, as equibles solo al t acto ( 25). 

Cada sentido tiene su potencia limitada, un deter­
minado campo de acción, pas ado el cual se detiene. Por 
ejemplo, l a  vista p ercibe el obj eto visible y, a medida 
que se  alej a de éste, va debilitándose su percepción 
hasta desvanecerse definitivamente.  No hay medio de 
alcanzar el " s en sible" propio si  no es  con el sentido 
adecu ado ; desvariaría quien pretendiese aprehender la 
mus1ca con la vista . No de otro modo sucede con los 
s entidos a n ímicos : cada uno de ellos tiene una potencia 
p a ra captar su obj eto prop io y al mismo tiempo un 
cierto límite, llegado al cu al, s e  estanca sin poder 
seg uir a delante. 

Caracter ística de todos estos pasajes es  la pala­
b ra � (ma' na; P.1Y <inyán en Tibbón) que, por 
moomentos, pa rece corre sponder a 1 sentido de " intentio" 
en el campo g noseológico. Los sentidos internos y 
externos tienen para B a Q.ya una " intentio" ,  ¿quiere 
d ecir qu e el acto cognoscitivo de los mismos h ace 
referencia a un contenido, o sea , los sentidos tienen en 
s í  intenc ion almente su obj eto? Así  debiera ser a juzg a r  
por el planteam iento introductorio, pero a re glón se gui­
do y en el re sto de la discusión � vendría a 
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s ig nificar,  má s b ien, campo de acción, p ropósito o 
función circunscrita; por lo común, la palabra equivale 
en B a l).y a  a "sentido", " alc ance " ,  "concepto" ,  o sea,  
" intentio" tomada en su etimología. No insistiré , pues  
e n  nuestro caso el a sunto es  marginal. 

Todas estas "intentione s "  particulares de los s enti­
dos concurrirían a formar la "intentio" del intelecto, 
aportarían la materia para su ob jeto inmanente que ,  en 
e ste caso, sería la " secunda intentio",  el universal. 
Tal parece el s ig nificado del pasaje.  P or descontado: 
B al).ya -como Avicena en muchos ca sos -no distingue 
entre p rimera s  y segundas "intentiones"  ni alude a 
otras modalidades de la "intentio" corrientes luego en 
la E scolástica (26). E s  muy de notar, s in embargo, que 
l bn P aqüda se plantee su teoría del conocimiento pon ien­
do d e  reliev e el aspecto intencional-sub jetivo, si bien 
no lo desarrolla desp ués. No e s  de creer conocie s e  
B a };lya directamente los e scrito s d e  Avicena;  a veces 
p a rece conocerlos de oídas.  Por otra parte, ¿e stab a 
nue stro autor familiarizado en verdad con la terminolo­
gía que manejaba ?  Y apurando un poco más,  ¿no 
habría ·sido tod a la teoría e scolástica de las "intentio­
nes"  con secuencia feliz de una erra da y sobrepotenciada 
traducción del término � ? . Dejemos l a  cuestión 
aquí y s ig amos con la argument ación de l bn P aqüda. 

Lo apuntado para los  sentidos externos e internos 
vale a s ímismo para el intelecto:  su radio de acción o 
su función perceptiva está circun scrit a ;  lleg ado a cier­
to límite, no puede ir más allá. El intelecto p ercibe 
"las cos as inteligibles "  o metafísica s ;  a este su objeto 
propio p uede llegar "por s í  mismo y por vía d e  la argu­
ment ación inductiva. Lo inmediato d e  las mismas lo 
capta por su verdadera esencia (por sí mismo) mientra s 
lo remoto y oculto para él alcánzalo por medio de la 
demostración inductiva" -85, O . C . -. Pues b ien, s i  el 
e ntendimiento intenta penetrar en el arcano del Crea­
dor, "má s escondido y alejado que cosa alguna para 
nosotro� en lo referente a s u  e sencia " -85-, desvarí a  
como cuando· el ojo pretende p erseguir l a  ond a  sonora . 
Está por completo fuera de su campo de acción. Lo que 
cae dentro de éste e s  inducirlo por sus h uellas, 
llega r  a l a  conclu sión d e  su existencia: el entendi­
miento no puede intentar más.  Tal como D io s  está por 
encima de todo sentido, lo está sob re todo conocimiento. 
Y si  el hombre se  empeña en llegar  a la esencia divina 
fuera d e  su alcance , h abrá erra do el camino. Su 
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pretensión le conducirá a algo disparatado, absoluta e 
infinitamente lej ano de la esencia del Supremo Ser. 
Entre los efectos creados y el  Creador, su causa 
primera, hay una distancia infinita y no cabría s i­
quiera la analogía . 

Paralelos escolásticos 

En la teología escolástica se  ha s eguido un cami­
no p a recido . Hablando del conocimiento de Dios a sequi­
ble en esta v ida por la razón n atural, Santo Tomás e s  
bien explícito (Sum . T h .  I . q. l2 a. l2): 

" . . .  n atur alis nostr a co g nitio a sen s u  
princ1 p 1 u m  s u  m it : u n  d e  t a n  tu m s e  nos­
tra n atur alis co g nitio e xten dere potest , 
i n q u a nt u m  m a n u d uci potest per sensibi­
lia .  E x  sensibilib us a ute m no n potest 
u s q ue ad hoc intellectus noster pertin­
gere , q uo d  divin am essentiam vide at: 
q uia creatur ae sensibiles s u nt effectus 
Dei virtutem c a u s ae non a d aeq u a ntes. 
U n de e x  sensibilium co g nitio ne n o n  
potest tata Dei v irtus co g nosci : et per 
co nse q uens nec eius essenti a  videri . 
Sed q u í a  s u nt effectus a c a us a  depen­
dentes , e x  eis in hoc per d uci possu­
m us , ut �g��� us de Deo �� est; et 
ut co g noscam us de ipso ea q u ae ne­
cesse est ei con venire sec u n d u m  q u o d  
est prim a o m niu m  c a usa , e xcedens 
o m nia s u a  c a usata . U n de co g noscim us 
de ipso h a bitu dinem ipsius ad creatu­
r as ,  q u o d  scilicet o m niu m  est c a us a; 
et differentiam creatur ar u m  a b  ipso , 
q uo d  scilicet ipse n o n  est aliq uid 
eor u m  q u ae a b  eo c a u s a ntur; et q u o d  
h aec n o n  re m o ventur a b  e o  pro pter 
eius deffectu m , sed guia ��perexcedit" . 
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Hasta a qu í  se  diría casi 
miento de B al;lya . Exceptuando 
coincidencia es  muy notable . E n  
a l a  v í a  d e  eminencia que no 
P a qüda . 

exactamente el pensa­
las últim as líneas , la 
éstas se hace alusión 

hubiera suscrito I bn 

El Angélico ha llegado también " a  posteriori"  a 
l a  existencia de D ios . El proceso de sus cinco vías ha 
pue sto de manifie sto el nexo Íntimo de causalidad entre 
Dios y todos los seres de la creación . E ste  Supremo Ser 
es  la Causa de todos los entes que existen fuera de El 
y, por lo mismo, todos ellos han de llevar como 
impre sa en si mismos la semej anza de su creador, 
"quía omnis agens agit s ibi s imile " .  Luego para 
determinar l a  n aturaleza de este Creador supremo, l a  
razón no dispone de otra v í a  que la semej anza de todo 
lo creado con su Hacedor . 

A quí e s  donde comienza la divergencia de B al)ya . 
Dicha semej anza se p re s enta a las mentes medievales 
como una desconcertante encrucij ada de donde parten 
los senderos del agnosticismo, el antropomorfismo, el 
analogísmo. B al;lya se encamina res uelto por el primero : 
no se puede hablar propi amente de semej anza entre Dios 
y las criaturas ; de haberl a ,  sería pura met áfora . Aun 
cuando él no p en s ara en ' ello, cae en un n eto equ ivo­
cismo, logic amente conducente al agnosticismo ab soluto 
de la esencia divina . Si podemos hablar remotamente de 
analogía,  ésta se reduce a una analogía de pura 
atribución, bas ada en la causalidad extrínseca . Cierto, 
B ahya no extrema la not a  tanto como luego lo hará 
Maimónides . Mas para ambos no hay otro medio de 
s alvar l a  tran scendencia divina . 

Santo Tomás se decide por el tercer camino: L a  
semej anza entre Dios y l a s  cos as creadas es  an álo�, 
proporcional y n aturalmente imperfecta . Dios es causa 
eficiente análoga de todos los  seres creados . Como 
causa eficiente produce efectos semej antes,  como análoga 
los hace �emej antes con semej anza de analogía . El 
efecto de la causa an áloga no conviene unívocamente 
con ésta en l a  perfección causada . Toda perfección 
creada , en cu anto tal, es  una perfección limitada:  esa  
misma perfección es  subsistente, pura e ilimitada en l a  
divinidad . Entre la subsistencia divina y la inherencia 
de la perfección cre a d a ,  entre la infinitud de Dios y 
la finitud de s u  obra no cabe otra semej anza fuera de 
l a  de proporción o analogía . P ero l a  proporción que los 
dos extremos infinitamente distantes dicen a un terce-r 
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término es  semej ante ( 27). 
Con la analogía evita el Angélico el agnosticismo 

de B aby a y de M aimónides, pero queda más cerca del 
agnosticismo que de un verdadero racion alismo, por 
cu anto los análogos p a rticipan más de los equ ívocos 
que de los unívocos.  

Final 

Aun admitiendo manej ase tópicos a veces manidos, 
l a  agudeza y seriedad intelectuales de B aby a no dej an 
de ser sorprendentes s i  lo comparamos con escritores 
coet áneos en Europa y, de manera especial, si lo 
proyect amos sobre el oscuro fondo de la España cristia­
na entre el IX y el X I I .  Nada de infantilismo medie­
val ; como otros de sus correligion arios Ibn P a qüda 
d emue stra una madurez de pens amiento que le acerca a 
nuestra época o, dijérase más bien, le hace des afiar el 
tiempo. P or otra parte, toda l a  especul ación filosó­
fico-teológica aludida es incidental en la obra de 
nue stro Bal).ya:  Trátas e sencillamente de una premis a o 
introducción a las s ucesivas etap a s  en la p eregrinación 
del alma hacia su supremo dueño -itinerario que ,  
partiendo d el conocimiento d e  Dios, culmina e n  l a  
morada del amor divino. 

La atribución n egativa, tan s ag azmente delineada 
por nue stro a utor apoyandose en los pensadore s mu sul­
manes, el k al am y los reflej os del neoplatonismo ( es 
decir, las mismas ideas que fecundarían muy pronto l a  
filosofía, l a  teología y relig iosidad dde Occidente), h a  
s ido u n o  de los más estimulantes e inspiradores retos a 
l a  investig ación filosófico-teológica.  E n  la especulación 
j udea-medieval, tras un intento de volver las torna s ,  
l a  cuestión languidece s in especial brill antez. L a  Esco­
l ástica -y semiofic ialmente la Iglesia católica- rechazó 
luego la atribubción neg ativa a vuelta de distinciones 
sutiles ·  y laberínticos razonamientos.  

Mas, s imultaneamente, los atributos negativos - el 
conocimiento oscuro de Dios, la remocion de toda imagen 
respecto a El, la tiniebl a ,  la callada noticia - fueron 
acogidos en la mística ,  o sea, los intentos de explic a -
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cwn e interpretación del conocimiento intuitivo o expe­
rimental de Dios . Y en tanto los teólogos oficiale s 
descartaban o atenuaban sensiblemente esta cognición 
oscura o negativo acercamiento a lo divino, los místi­
cos, b a s ados en el Pseudo-Dionisia,  hicieron de ella 
piedra angular de sus teorías contempla ti va s .  Es ver­
dad que el Maestro Eckhart fue p uesto en el l ndice por 
sus  e specul aciones conducentes a cierto panteísmo nega­
tivo, y los seguidore s del Maestro renano no se  vieron 
del todo libres de sospecha ;  p ero la idea de l a  
aproximación neg ativa y desnuda, transpuesta al plano 
contempl ativo y vía de la unión con Dios,  quedó para 
siempre instalada en l a  místic a occidental. Consciente o 
inconscientemente,  ell a con stituye la base  de todas las 
nadas y la ncche oscura de San Juan de la Cruz. 



Notas 

l .  Cf . M .  Eliade , P atterns in Comparative Relig}�n ( New York 
1963 ) , "The sky and the sky GodS'' , p .  38 ; "Yahweh ,- pp . 93-96 . 
Encyclopaedia Judaica , art . "Gott" ,  "Anthropomorphimus" . J .  Gutt­
mann , Die Philosophie des Judentums ( Munich 1933 ) ,  cp . I ;  tr . ing . 
Philosophles of Judaism Wew York 1964 ) . 

2 .  Cf.  D ictionnaire de Théologie Catholique , "Dieu ( sa nature d 
apres la Bible) " ,  t .  4 ,  1 parte , cols . 948 sgs .  

3 .  Cf.  A .  Cohen , L e  Talmud ( P arís 1933 ) , pp .44 sgs . M .  Horten , 
Die P h ilosophie des Islam ---nvfunich 1924 ) , passim . B .  D .  Macdonald , 
Developnrnt of �uslim Theology , Jurisprudence

, 
and Constitutional 

Theory New York 1930) ,  pas�im . I dem , Encyclopedie de 1 Islam , I ,  
"Allah" . El primer empleo tecnico del vocablo kalam parece haber 
sido la frase oJJI r i ..J5  que ya significa en el Corán la sifa de Allah 
llamada "palabra" .  El término fue tomado luego en otros sentidos . 
B aj o  l a  influencia de los teólogos cristianos viene a ser como una 
traducción del "Logos " .  Kalam sería , pues , cualidad eterna , activi­
dad creadora , revelación en el tiempo. Más adelante kalam fue 
adquiriendo la significación de teología , y mutakallim la de teólogo . 
Sobre el primitivo kalam mu ' tazilí véase H .  Sterner , Die Mutaziliten 
oder die Freidenker im I slam ( Leipzig 1865 ) ; T .  W .  Arnold , Al-Mu•­
ta:Zilah-( Leipzig 1902 ); H-:---Galland , Essai sur les Motazelites-;- ies 
rationalistes de 1 '  Islam ( Ginebra 1� Recoge todo lo anterior 
superandolo y abriendo nuevas perspectivas ,  H . A .  Wolfson , The Philo­
sophy of the Kalam ( H arvard University P ress 1976 ) ;  véase-e5pecial­
mente capítülo lT;'""Attributes" , pp . 1 1 2-235 . 

4 .  Véase Wolfson � cit . pp . 1 12-132 . Cf.  Encyclopédie de _t 
I slam , I I ,  721 sgs . Sobre los atributos divinos en Aristóteles ,  veas e 
r.Brentano , Aristóteles , tr . esp . ( Barcelona 1943 ) , pp . 89 sgs . ; W .  
J aeger , Aristóteles , bases para la historia de su desarrollo intelec­
tual , tr . esp . J .  GaOS\México 1946 ) , pp . 392sgs . P ara los atributos 
en-l. a especulación j udeo-medieval son aún válidos : David Kaufmann , 
Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religionsphilosophie 
des Mittelalters von Saadj a b is Maimu11i (Gotha 1877) ;  I dem , Die Theo­
\1�) des B achja-rbn Paquda-;- Gesammelte Schriften ( Francfort d-:-M". 

, -n ,  pp . lSg s . ;  Davidliíeümark , Geschichte der j üdischen 
Philosophie des Mittelalters nach Problemen dargestellt\Berlin und 
Leipzig 1928 ) , sobre lbn Paquda en el vol. ll , 2, pp .228-249 . 

5 .  Sobre Ba!).ya Ibn Paqüda ( segunda mitad del XI y comienzos 
del XI I )  véase EJ , 8 ,  cols . 358-368 ; Entsiklopedia 1 ivrit , letra B 
( Jerusalén ) .  Sobre su patria ( p robablemente Zaragoz:a:-J y ciertos 
puntos de su teodicea véanse mis trabajos en Sefarad ( índices , años 
I al XV ) ,  7 ,  12 , 38 ; consúltese además Archivo de filología aragones a 
3 ( 1950 ) , 129-180 . P ara el texto sigo el original árab e :  B al;lya lbn 
Yosef I bn P a qüda , Al-hidaya 1 ila fara 1 id al-qulfb (I ntroducción a 
los deberes de los corazones) , -ecf. A.S.  Yahuda Leiden 1912 ) ; toda 

nuestra discusión se basa en el cap . I ,  pp . 68 y siguientes . No hay 
versión española moderna ; cito por mi traducción inédita : los números 
entre paréntesis a lo largo de este estudio se refieren a la  pagina 
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en la edición árab e .  Aduciré álguna vez la antigua vers10n portugue­
sa de Samuel Ben l shac Abbaz , Obriga¡;:ao dos cora¡;:oens ( Amsterdan 
1670 ) , que tuvo en cuenta otras traducciones hispano-judaicas ante­
rice s ,  hechas todas ellas sobre la hebrea de lbn Tibbón . 

6 .  Macdonald , Apéndice y p .  339 . 

7 .  Cf. Algacel , El j usto medio en la creencia , tr . M .  Asín 
P alacios ( Madrid 1929 ) , pp--:--239 sgs . ; M. Asín Palacios , Abén Hazan 
de Córdoba y_ su historia crítica de las ideas religiosas-l Madrid 
1929) , t .  l l ,  p ;--198. La multiplicidad de los atributos y la Esencia 
infinitamente simple son incompatibles a menos de establecer entre 
ambos alguna distinción . Tal fue el arduo tema que durante toda · la  
Edad Media fomentó la gigantesca batalla en  torno a los universales .  
Ya en los primeros siglos , Aria nos y partidarios de Eumonio niegan 
toda distinción aun racional entre los atributos de Dios y su esencia : 
los nombres designadores de las propiedades divinas serían simplemen­
te slñOñTrñOs . Los P adres griegos Basilio , Gregorio Niseno y Cirilo de 
Alej andría oponen a ello la variedad de epítetos y nombres divinos 
registrados en la Biblia : de sugerir todos ellos una sola intención o 
pensamiento , serían completamente inútiles , estarían vacíos de senti­
do. Sin embargo , esta multiplicidad de ideas no divide realmente la  
esencia de  Dios ni supone detrimento de su unidad : no la divide más  
que mentalmente Ka:r ' btCvo i.CX.V . Llevados por su teoría de  los 
universales , los nominalistas reeditaron ya en plena Edad Media los 
mismos errores combatidos antaño por los P adres . Los realistas 
seguidores de Gilbert de la Porrée establecen una distinción real 
entre la esencia divina y los atributos .  El  "Doctor Subtilis" les 
aplica por su parte la distinción formal "ex natura rei" - posición 
iindecisa entre dos opiniones contradictorias . Pero la doctrina común 
entre los tomistas es la distinción de razón "cum fupdamento in re" ,  
es decir , con base objetiva , distinción que apuntaba ya en los 
Padres griegos . Dentro de la escuela tomista la cuestión se fracciona 
en otras dos ; a fuerza de manipular formalidades abstractas , se 
hicieron salir de la distinción de razón objetiva otras dos distincio­
nes , una llamada "major" reservada a conceptos de contenido exclusi­
vo , como los de animal , los de racional . . .  , la otra llamada "minor" 
aplicable a conceptos apenas matizados por una variedad de contenido 
que no impedía ni la mutua é:onversibilidad ni la reciprocidad de 
atribución . Tales serían las nociones transcendentales :  el ser , la 
verdad , la bondad , "ens , verum , bonum" . Adóptase en general la  
distinción menor . Véase nota 24 . 

8 .  Kitab al-�anat �al- itiqadat , ed . Landauer ( Leiden 1880 ) , 
pp . 20 sgs .  Version inglesa de Samuel Rosenblatt , The Book of Beliefs 
and Opinions (New Haven : Yale University P ress , 1948 )--;-'F"reatis-e-n-;­
pp . 8'/-I()J:- En una penetrante agudización de los conceptos de la  
absoluta incomparabilidad y lo  inabarcable del  Supremo Ser , trae a 
colación Sa • adía la lista de las categorías aristotélicas para alej ar 
de Dios cuantas determinaciones pudieran afectarle y hacerle semej an­
te a las criaturas . Como causa de la substancia , de la cuantidad , de 
la  cualidad . . .  Dios no puede ser subordinado a ninguna de ellas . 
Como esencia incorpórea Dios no puede ser alcanzado por ninguna 
acc10n ni pasión . Al que no tiene semej ante no atañe ninguna 
expresión antropomórfica .  
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9 .  � cit . l l ,  cp . 4 ;  tr . ing . pp . 101-103 . Al seguir la 
fórmula mu tazui , la teoría de los atributos divinos , tanto en 
Al-muq ammi? como en S a <  a día , tiene su último origen en la Trinidad 
cristiana , es decir , en las cualidades diferenciadoras de las tres 
person as .  Véase nota 4 .  

1 0 .  El  supuesto texto de Aristóteles -de l a  Teolo� de Aristóte­
les , que pasaba entre los musulmanes por obra autentica del Estagi­
rita- no falta nunca como contribución de la atribución negativa . 

1 1 .  P ara BaQ.ya , lo mismo que para los filósofos musulmanes , 
Platón y Aristóteles no se oponen en lo más mínimo . La llamada 
Teología de Aristóteles es una selección de extractos de los siete 
tratados de las ultimas eneadas de Plotino . El De causis , resúmenes 
y extractos de los Elementos de Teolo� de Proclo , era también 
atribuido a Aristóteles .  De aquí la oscilacion continua que observamos 
en este capítulo.  La tendencia de Ibn Paqüda es claramente neoplató­
nica mas , con todo , para él no se contradicen el Uno absoluto de 
P lotino y el uno aristotélico . El uno se dice metafóricamente de las 
criaturas ,  afirma B aQ.ya en su prueba de la unidad de Dios , aunque , 
por ser este uno igual al ens , pudiera creerse llcito el uso de la 
analogía . Convencido de que ambas afirmaciones proceden del Estagiri­
t a ,  no tiene inconveniente en emplearlas indistintamente en ambos 
sentidos , de acuerdo con el caso en cuestión . En el fondo predomina 
siempre la tendencia neoplatónica .  

1 2 .  De posteritate Cain i ,  I sgs . ;  Quod Deus sit inmutabilis , 
par . 52 sgs . , par . 62 ; De opificio !!!undi , par:-8 ;  Vita Mosis , I ,  55. 

1 3 .  Cf.  Neumark , I l ,  2 ,  pp . 215-219 ; Georges Vajda , Intro­
duction a la penlée juive du moytn age ( París 1924 ) ,  pp . 60-6z;--221 
y Supplément bib iographique ; de mismo , "Le probléme de 1 ' unité de 
Dieu d '  apres Dawud ibn Marwan al-Muqammi!¡ " ,  Jewish Medieval and 
Renaiss ance Studies , ed . A .  Altman ( H arvard University P ress 196"'7")," 
pp . 49-73. Según Vajda habría que retrotraer los 

'
rsrun Maqalat 

(Veinte discursos ) y su autor a la segunda mitad del-nr; anterior , 
por tanto a sa • adía . 

1 4 .  Olam qatán, ed . Horovitz ( Breslau 1903 ) ,  p .  57 . En el 
sistema neoplatónico de 1 bn Gabirol , algo anterior a nuestro BaQ.ya , 
no se halla ciertamente ninguna discusión ex-profeso sobre los 
atributo s .  Pero en la explicación de la Voluntad que atribuye a Dios , 
muestra que ésta , aun sin ser una misma cosa con E l ,  no ha de 
concebirse - como un atributo real separable de su esencia , sino como 
la mera expresión del principio formante , es decir , la 'relación de 
Dios con el mundo . Por cuanto Dios no puede ser concebido de 
ninguna manera "a priori" , será de todo punto imposible describirle 
con determinaciones atributivas . Fons Vitae , ed . Baeumker ( Münster 
1892 ) , V, 18-19 , p .  293 ; 23-24 , p .  30T. --

1 5 .  "Los atributos de Dios se dividen en tres partes : operati­
vos , de relación y negativos . Los de operación se toman de las cosas 
que proceden de El  por medios naturales , como por ej emplo que 
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enriquece , aba te , levanta . . .  Los de relación como Bendito , Alabado, 
Santo , Alto y E xaltado , tomados de la exaltación de los que hablan 
de E l .  E stos aunque sean muchos no implican multiplicidad ni le 
privan de la unidad . Los negativos son como Vivo , Uno , Primero y 
Ultimo que se predican de El para negar y excluir lo contrario , no 
para afirmar en El estas cosas por el modo como las entendemos . 
Porque nosotros no entendemos vida sino por la sensacwn y el 
movimiemto , de los cuales está Dioseximido : y decimos de El que es 
Vivo para excluir de El el atributo de la muerte , porque nuestra 
mente presupone que quien no es vivo es muerto y no se sigue esto 
del entendimiento , por cuanto se podrá excluir , por ejemplo , del 
tiempo la vida y no se sigue que sea m uerto , porque no es 
susceptible ni de vida ni de muerte , así como no se sigue , cuando 
dices que la piedra no es sabia , que se pueda predicar de ella que 
es ignorante .  Pues del mismo modo que la piedra es de baja 
condición para recibir la ciencia y la  ignorancia , la esencia divina 
es sublime y encumbrada en sumo grado para que pueda recibir la 
vida o la muerte" . Cuzari , tr . Jacob Abendama , E d .  Bonilla ( Madrid 
1910 ) , l l ,  2 passim . ------

1 6 .  Emuná ram� , ed . S .  Weil ( Francfort 1 852 ) , p .  52 . 

17 . Según Avicena los atributos de Dios no muestran Su esenci a ,  
sino solo S u  existencia . "Si investigas l a  verdad , hallarás que la 
primera y directa descripción del Ser necesario es que es y existe . 
Respecto a otras descripciones ,  unas determinan Su existencia pc;r:-vra 
de relación , otras pcr vía de negación" ( Nayat , l l l ,  p .  410 , ll , 3-6 ; 
ed . Cairo 1 331 ) .  Ejemplos de predicados por relación : "primero" , 
"poderoso" , "vivo" ; atributos por negación : "substanci a " ,  "uno" , "inte­
lecto" ( 'aql ) , si bien este último pudiera interpretarse como de 
relación ; relación y negae1on simultáneamente : "volens" , "generoso" , 
"bueno" , etc . Véase H . A . Wolfson , "Avicenna , Algazali , and Averroes 
on Di vine Attributes" ,  Homenaje a Millás-,Vallicrosa vol . l l  ( CSIC , 
Barcelona 1956 ) , pp . 544-571 . Parviz Morewedg e ,  The Metaphysica of 
Avicenna . A critical translation-commentary ( New York : Columbia Uni­
versity P ress 1973 ) ,  pp . 48-7 1 ,  206-249 . 

1 8 .  Emuná ram� , pp . 5 ,  59-64 , 83 

19 . Maimónides , Dalalat al-ha ' irin , ed . S. Munk ( P arís 1856 ) , 
51-68 ; l l  1 ,  16 ; especialmente l 56 ;  tr . ing . de Shlomó Fines , The 

Guide' of the Perplexed ( The University of Chicago Pre s s ,  1963 ) . -cf .  
� WOifson , "The Veracity of Scripture in Philo , Halevi , Maimonides 
and Spinoza" , Alexander Marx Jubilee Volume ( New York 1950 ) , pp . 
603-630 . Es · conocida la -opos1c1on de �scolástica a la teoría 
negativa de Maimónides .  B aste citar los pasajes de la Summa l ,  q .  
1 3 ,  a .  2 ;  l ,  q .  13 , a .  1 2 .  Según Santo Tomás ,  por mediO- de los 
llamados atributos absolutos que corresponden a Dios necesariamente , 
conocemos algo de la naturaleza misma de D ios y ,  por tanto , algo 
emiinentemente poSitivo . Véase nota �- - --

20 . Milhamot A don ay ( Riva Di Trento 1560 ) , l l l , 3 ;  Les guerres 
du Seigneur ,  Livres 111 et _!.�, introduction , traduction et notes par 
Charles Touati\'Piiris : Mouton & Co . ,  1 968 ) pp . 65-77 . Cf.  H . A .  
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Wolfson , "Maimonides and Gersonides on divine attributes as ambi­
guous terms" ,  Mordecai M. Ka plan Jubilee Volume , English Secti_on 
( New York 1953 ) , pp . 515-530 . 

21 . Or Adonay , Johannesburg 1 861 , l ,  3 ,  1 ,  pp . 15b , e ;  l ,  3 ,  
3 ,  pp . 1 5Q,  17d. Véase Guttmann , �· cit . pp . 232-234 , tr . ing . ; 
H . A .  Wolfson , Crescas ' Critic of Aristotle ( Harvard University P ress 
1929 ) , pp . 13-14 ;  ldem , -ncr:e5cas on the Problem of Di  vine Attributes" ,  
JQR 7 ( 1916 ) , 1-44 ; 1 75-221 . 

22 . Cf.  Georg es Vaj da , La Théologie ascétiq u e de � l bn 
P aquda ( P arís 1947 ) , pp . 1 7-18 .-

23 . Así  parece intrepretar Bahya este versículo . Más  adelante , 
Maimónides lo aducirá también como el más apto y sugeridor de la 
atribución negativa . Tras aludir al símil del sol en forma muy 
e laborada , concluye su razonamiento con el mentado pasaj e :  "Así 
dicen todos los filósofos : nos ha deslumbrado con su b elleza y se nos 
oculta por la misma intensidad con que se manifiesta ,  tal cual se 
esconde el sol a los ojos demasiado débiles para aprehenderlo . . .  La 
frase más a propósito aquí es el dicho de los Salmos il't.l1 17 
n7 � iW que interpretado significa ' respecto a Ti  el silencio es 
alabanza ' P ( Moré l ,  59 ; tr . esp . Va lera , pp . 154-:-155 ; tr . ing . Pines , 
p .  139 ) . B a!).ya y luego Maimónides siguen la interpretación j udía 
tradicional del versículo : la Vulgata (y las versiones antiguas y 
modernas ) suelen traducir : "Te decet hymnus Deus in S ion . . .  " ,  A ti 
se debe la alabanza en Sión . . .  " ,  más en consonancia con el 
paralelismo o repetición de la misma idea en el segundo hemistiquio : 
" ( A  Ti se deb e )  el cumplimiento de los votos" . Todo - se basa en una 
vocalización diferente de il 't.l1 • 

24 . La tradución portuguesa : "se sera racontado a elle ( a  saber 
a Deu s )  quando falo , se dis se o varao que logo sera tragado ? " ;  
Cantera : " . . .  cuando u n  hombre habl a ,  ¿ acaso e s  informado?" ; Na­
car-Colung a :  " . . .  ¿ acaso está informado?" ; Vulg ata : "Quis narra bit ei 
quae loquor , etiamsi locutus fuerit horno devorabitur" . Biblia de 
] erusalén : "Mes paro les comptent-elles pour lui , est-il informé des 
ordres d ' un homme ? "  

25 . Es m u y  particular l a  clasificación d e  los sentidos internos 
en B a!).ya . La tr . port . reza : "a memoria , a facultade cogitativa , a 
phantasia , & a reminiscencia" ( p .  65 ) .  La tradición escolástico-tomis­
ta distingue solo cuatro : "sensus communis , imaginatio si ve phanta­
sia , memoria et aestimativa " ;  referida al hombre esta última es 
llamada "vis cogitativa" .  B aJ;¡.ya parece seguir algo de lejos a 
Avicena cuya enumeración es : sentido común , imaginac10n , fantasía 
( confundida o identificada a veces con el sentido común ) , facultad 
cogitativo-estimativa y memoria . Años después , Yehuda ha-Leví confun­
dirá también fantasía y sentido común ( Cuzarí V ,  2 ) . La clasificación 
de Avicena pasó a Bacon , y es curioso que San Juan de la Cruz , al 
hilo de la tradición baconiana , distinga la imaginación de la 
fantasía ( Subida del Monte Carmelo l l ,  12 ) ,  viniendo a coincidir con 
nuestro autor.  VéaSe TAo Wolfson , "The internal senses in Latin , 
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Arabic and Hebrew P hilosophic Texts " ,  Harvard Theological Review 28 
0935 ) ,  69-133 ; A . M .  Goichon , Lexique de la philosophie cl.'i"55l Sina 
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