
MAS SOBRE GBL 'MONTE' EN EL ANTIGUO TESTAMENTO(*) 
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Hace ya tiempo, publiqué en las pag1nas de esta 
revista ( 1) un artículo en que, recogiendo sugerencias 
previamente hechas sobre el tema, trataba de realizar 
un análisis de las posibilidades de que algunos deriva­
dos de la raíz gEl. y, en concreto, el sustanti­
vo ;1J..l , pudieran tener el significado o la connota­
ción de 'monte', 'terreno elevado'. En la p. 28 ( � 12) 
del artículo estudiaba someramente las fórmulas en que 
dicho sustantivo aparece determinado por el nombre de 
alguna región fronteriza con Palestina, haciendo cierto 
hincapié en la expresión( 77r.JP ,,::z ) ;¡::z.:� , y seña-
lando tímidamente "alguna ambigüedad" en el texto de 
So 2,8. 

En el momento de redactar aquel estudio, aún no 
me había sido asequible la monografía de L. Sabottka 
sobre el libro de Sofonías ( 2), publicada prácticamente 
por las mismas fechas. Posteriormente hube de realizar 
un detenido examen de dicho libro, del que publiqué 
una reseña (3). Pude entonces observar que el autor se 
había decidido por la ecuación ;7J..l 'monte' en dicho 
pasaje de Sofonías. El texto masorético: 

::z�ir.J nsnn '11Pr.Jl!J 
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ha sido vertido así por Sabottka: 
"lch habe gehort das Hohnen Moabs 
und das Uistern der Sohne Ammons, 
die mein Volk verhohnten 
und grosstaten a uf meinem Berg" ( subra,yado mío) . 
En las p. 85-86 del comentario se dan las razones 

para esa interpretacióne notando que "die Bedeutung 
'Berg' für hebraisch g bul, entsprechend dem ugari­
tischen �. ist bisher · für 1 Sam 13,18 und Ps 78,54 
vorgeschlagen worden" --en la nota 80 de la p. 85 se 
añade Sal 105,33, de acuerdo con Dahood (4)--. En 
apoyo a la equiparación �n:z,;¡ = 'monte' en So 2,8, se 
cita el versículo 3,11 del mismo libro: 

77P nn2,;¡; 7D07n-N;7, • •  

,(5) 77!J7i' .,n2 

señalando la analogía de pensamiento entre ambos pasa­
jes y la aparición en el segundo caso del término -,n , 
'monte'. Para el posible contexto situacional histórico, 
se nos remite a varios pasajes bíblicos (2 Re 24,2; ls 
10,32; Sal 68,17). 

Lo más interesante de la aportación de Sabottka 
son las razones de tipo filológico que aduce en favor 
de la traducción de !17.:2.:1 por 'monte', y que se 
reducen a dos, bien conocidas por todo el que se haya 
acercado a la producción científica del recién desapare­
cido M. Dahood y su escuela: el "mem encliticum" y el 
"double-duty modifier". En el casoque nos ocupa, el 
segundo fenómeno supondría que el sufijo pronominal de 
cmy, del colon anterior, se sobreentendería también en 
gbwlm; o, más exactamente, se sustituiría por el "mem 
encliticum" de dicha expresión, leída como gbwl-m r6T':' 
Con ello se haría innecesaria la correcci6n de 

0;12.:1 en 7;7_:¡,;¡ , propuesta, sobre la base de los 
LXX, por la BHK (7). 

Como puede verse, la conjetura de Sabottka des­
cansa, al menos parcialmente, en los citados fenómenos. 
No es esta breve nota el lugar apropiado para entrar 
en el complejo problema de la presencia de ambos 
fenómenos en el hebreo bíblico, ni de su mayor o menor 
extensión. Admitida su existencia, hay que reconocer 
que se despejaría el camino para resolver un problema 
textual planteado por la supuesta "Vorlage" de la 
vers10n griega. Así se alcanzaría una mayor analogía 
sintáctica y semántica con el pretendido paralelo de So 
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3,11. Y con ello quedaría abierta la posibilidad de una 
ecuación entre los dos términos presentes en cada uno 
de los pasajes, ii7 y ;12..:1 • 

El paralelismo entre ambos pasajes depende tam­
bién de otro punto discutible: el sentido de 7�777..:177 en 
So 2,8. En las p. 84-85 de su estudio, analiza Sabottka 
el significado de dicha expresión, conectándola, contra 
la opinión de M. Dahood, con la raíz gd1�-l, en Hifil: 
'ensoberbecerse ', 'fanfarronear ' ( "grosstun ) , y hacién­
dola así paralela al nn:l.:t; de So 3,11 (traducido como 
"überheben") . En favor de dicha interpretación se citan 
otros oráculos contra Moa.b, como ls 16,6, en los que 
aparece el tema de arrogancia o soberbia. 

Dicha interpretación de 1; 77.:t 71 estaría en conso-
nancia con otras traduciones del pasaje. Como botón de 
muestra cito las de Cantera ( 21979): " . • .  afrentaron a 
mi pueblo, 1 y se ensoberbecieron contra su territorio" 
(subrayado mío) (8). Con ella coinciden, fundamental­
mente, y por no citar sino unos ejemplos, la traduccio­
nes de The lnternational Critical Commentary ( 1911), La 
Sacra Bibbia (Vaccari: 1955), Das Alte Testament 
Deutsch ( 71975), The New American Bible ( 1970) y La 
Bible de Jérusalem ( 21974) (9), aunque los dos primeros 
citan en el comentario la posibilidad de traducir como 
"engrandecerse a costa de ". Esta última interpretación 
es la que siguen, por ejemplo, Los Libros Sagrados 
( 1966), The New English Bible ( 1970), La Nueva Biblia 
Española ( 1975) y la versión española de la Biblia de 
Jerusalén 0975) (10). Entre las versiones antiguas, los 
LXX ( É;"j.Lgycx.A.úvoVTO ) y  el Targum ( 72ii:nlo) estarían a 
favor de la primera interpretación, mientras que la 
Vulgata ("magnifica ti sunt super terminas eorum") po­
dría favorecer a la segunda hipótesis ( 11). Finalmente, 
el Hebraisches und Aramtüsches Lexikon zum Alten Testa­
ment de Koehler-Baumgartner, al tratar de la raíz 
gdl-1 Hifil (12), incluye nuestro pasaje dentro del 
significado "sich gross machen - grosstun" (13). 

Quedaría el problema de las posibles conexiones 
de So 2,8 con Mal 1,5: 

,;NiW7 ;12.:t; ;pV i71i77 ;7.;¡7 
pasaje al que aludí someramente en mi citado artículo 
(14), y que nos presenta de nuevo la raíz gdl-l (esta 
vez en Qal) asociada a ;n,;¡ . Pero no podemos detener­
nos en este pasaje. 
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Volviendo sobre lo dicho, se ve, pues, cómo los 
puntos de apoyo para un paralelismo semántico-sintác­
tico entre- So 2, 8 y 3 ,11, y, en consecuencia para una 
equiparación ?n::u 1i1 , aunque discutibles, no care-
cen de base. Habría que notar que el fenómeno del 
"mem encliticum" ha sido admitido en la última edición 
dey- citado léxico de Koehler-Baumgartner ( 15); y la 
doble función sintáctica de algunos sufijos y partículas 
también parece suficientemente atestiguada. Con la con­
jetura de Sabottka se explicaría satisfactoriamente la 
variante de los LXX, sin necesidad de recurrir a una 
corrección textual. Y esa variante, a su vez, corrobora­
ría el paralelismo entre los dos citados pasajes de Sofo­
nías, con sus consecuencias para el análisis semántico 
de .;1.:2.:1 Lo que, a su vez, despejaría el camino 
para similares interpretaciones en otros pasajes. 

Pero habrá que concluir recalcando que nos segui­
mos moviendo en el terreno de las conjeturas. 



N O T A S 

( * ) Al ser la presente aportación complemento de un estudio realiza­
do bajo la dirección del Prof. Mitchell Dahood, quisiera que estas breves 
líneas expresaran mi homenaje póstumo al que fue mi maestro en el campo de 
la filología semítica, y me inició en un camino que, por desgracia, no 
pude completar bajo su dirección. 
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con ¡¡;n; ;72J (cf. el artículo citado, p. 23-25(f81) pudiera reafirmar un 
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Y1N // 11Y (ug.ar� // �: RSP �p.l25-126) YJ'1N//il;n; (�.ar¡¡; + 

nl;!.lt: RSP III, p.34-35). Una vez más, quedaría una difusa posibilidad de 
extraer-alguna consecuencia de esos paralelismos; pero forzando los datos 
actualmente existentes. Finalmente, podríamos citar el pasaje de Ab 21, en 
el que se contraponen el p ''Y /il y el 11/JJJ lil , como posible iluminación 
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