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A mediados del siglo X, y en la Coérdoba califal, comienza a
desarrollarse con enorme vigor una linea de estudios filologicos de la
lengua hebrea, sobre todo en su aspecto morfoldgico y lexicografico, que
llevan consigo una forma determinada de interpretacion de la Escritura, y
que tienen al mismo tiempo hondas raices en la tradicién exegética judia
y planteamientos sustancialmente nuevos.

Aunque cada uno de los autores del siglo X, Ménahem ben Sarugq,
Duna$ ben Labrat, y los discipulos de ambos, presentan en su actitud ante
el problema claros matices personales, hay sin duda algunos elementos
comunes, nacidos seguramente de la atmoésfera intelectual de la época, y
de su dependencia de los inmediatos predecesores en Oriente y en el
Norte de Africa. La filologia no es para ellos un fin en si mismo, por
mucho que los progresos realizados por los gramaticos arabes en el
conocimiento y analisis de su propia lengua haya podido incitar también a
los sabios judios a extender los estudios de tipo similar a la «lengua

1. El texto de este articulo es una reelaboracion de la ponencia leida en el Tercer Congreso de la
European Association for Jewish Studies en Berlin, julio de 1987.
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sacra», como se observd hace ya tiempo. !

El estudio gramatical y léxico de la lengua es sin duda para
Meénahem —y en general para los filologos hebreos de su época— un
medio para el mejor conocimiento de la Biblia, un modo correcto de
interpretar la Escritura, la primera exegesis literal que merece plenamente
ese nombre. Frente a esas corrientes que se extenderan en los siglos
siguientes entre los exegetas judios espaiioles, introduciendo elementos
filosoficos, misticos o alegdricos en la interpretacidon del texto biblico,
Meénahem y los primeros fildlogos del siglo X tratan simplemente de
entender el sentido de cada una de las palabras de ese texto, descifrando
su significado mas inmediato, el pésat.

Buena parte de los excursos de Ménahem tienen caracter
directamente exegético. Y cita no pocas veces la opiniéon de otros
comentadores mas antiguos de la Escritura con los que por lo general se
muestra en desacuerdo. No en vano puede atribuirse a este tipo de obras
un entronque vital en la actividad de interpretacion y comentario de la
Escritura en el seno de la'comunidad judia. Para ello, Ménahem considera
importante determinar adecuadamente la estructura y la raiz de las
palabras, y agruparlas por afinidad de sentidos. Calificar al Mahberet de
«diccionario exegético» no resultaria exagerado, sobre todo teniendo en
cuenta el gran nimero de ocasiones en las que Ménahem trata de iluminar
los sentidos poco claros de determinados pasajes biblicos. Uno de los
nombres que emplean sus discipulos para referirse al diccionario del
maestro, Sefer pitronim, «Libro de interpretaciones»? podria apuntar en
la misma direccidn. El estudio de la lengua es en consecuencia el Gnico
camino posible para el entendimiento de la Escritura.

No se trata de una ciencia fria y objetiva, que se puede analizar con
métodos absolutamente asépticos. Por el contrario, como hari notar Dunas,
es un conocimiento que tiene profundas repercusiones religiosas y
teoldgicas, tanto en el plano teérico, del dogma, como de la vida practica,
de la halakah. Y, en consecuencia, el primer fundamento para acercarse a
la misma sera ‘el temor de Dios’. Para él, la exegesis no puede estar en
contradiccion con la teologia. La primera de sus réplicas a Ménahem, y

. Cf. W.Bacher, «Die hebrdische Sprachwissenschaft. (Vom 10. bis zum 16. Jahrhundert)», en:
Winter-Wiinsche, Die jiidische Literatur II, 136 ss; A. Saenz-Badillos, «<La hermenéutica biblica de Dunas
ben Labrat», Simposio Biblico Espafiol, Madrid 1984, 697 ss.

2. Cf. TTM 11* 13, etc.
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una de las que ocupa mayor extension, aborda un problema teologico
importante:

«es una refutacidn abierta, que trata de inflamar el corazon/
del que ha traido la ruina a los corazones de las criaturas,
destruyendo la piedad y diciendo que Dios ve/ hacer el pecado
para oprimir a los rectos (La 3,36)./ Pero Dios no tiene nada en
comin con el hombre, porque éste obra mal/ y tanto lo bueno
como lo malo puede escoger».!

En opinion de Duna$, la interpretacion que de ese texto ha hecho
Meénahem lleva consigo aberraciones teoldgicas que no se pueden admitir
de ninguna manera: se impone en consecuencia buscar otras
interpretaciones lingiiisticamente posibles y teolégicamente aceptables.
Como sefialan los Discipulos de Mé&nahem, se trata tan sb6lo de una
divergencia aparente, ya que el significado real de las palabras de su
maestro no incluye nada que pueda considerarse como poco ortodoxo.?
Desde otro punto de vista, coincido en lo esencial con la opinion del Prof.
N. Allony, para quien las TéSubot de Duna§ son una respuesta a las
posibles teorias filo-caraitas de Ménahem.?

Esa misma actitud sera la que adopte Duna$§ ante la presencia de
antromoporfismos y antropopatismos en la Escritura, siguiendo la linea
rabinica con su conocida afirmacion de que «la Tord habla la lengua de
los hombres», esto es, que se expresa de forma que puedan entenderla y
asimilarla.?

PRESUPUESTOS HERMENEUTICOS

Los fildlogos cordobeses del siglo X, a pesar de sus muchos puntos de
discrepancia, comparten varios principios comunes relativos a la
interpretacion de la Escritura:

a) El punto de partida para todos los lingiiistas es ciertamente el
texto mismo de la Escritura. Para Ménahem ese texto se basta por si

Cf. TD 18%, 23.

Cf. TTM 16* s, 22 ss.

Cf. Beith-Miqra’ 22, 1965, 45 ss.
TD 46" s, 55.

NN
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mismo, si bien hay que preocuparse ante todo por su exactitud; en una
ocasion discute incluso un problema critico: la lectura hispana yifqod
frente a la tiberiense 'efqod en primera persona (Is 27,3). Ménahem no
acepta que se modifique libremente la primera lectura mediante un simple
‘cambio de letras’, pero, ante las diferentes lecturas de unos y otros
cddices, tampoco se atreve a zanjar la cuestion: «s6lo Dios sabe cual es la
lectura correctax.!

Y Duna$, no menos que su oponente, tratara de partir siempre de un
texto con las mayores garantias posibles, de ‘rollos correctos’ que
contengan la lectura adecuada, la grafia exacta de las palabras? También
los discipulos de Ménahem recurren a los textos mas fiables, ‘los codices
de Tiberia, corregidos segin la Torah divina’ o ‘los codices antiguos
corregidos, de origen espaiiol o tiberiense para decidir si ‘Ségah (Is 38,14)
lleva games, y es por tanto conjugacion aformativa, o games hatef, y debe
considerarse como imperativo; el testimonio de los citados codices apoya
la primera interpretacion, en contra de Dunas.

b) El estudio filoldgico de la Escritura busca siempre el sentido
literal y preciso del texto, apartandose de otros métodos mas en uso en la
exegesis rabinica, y en concreto de cualquiera de los procedimientos
midrasicos. Lo que se intenta es entender correctamente el sentido
primario del texto basandose en la ciencia de la lengua, respetindola
siempre y ayudandose de ella para la mejor comprension del significado
del texto. En esto coinciden también fundamentalmente todos los fil6logos
hispano-hebreos del siglo X.

Eso no supone desconocer que en ocasiones la Escritura emplea
expresiones metaféricas o comparaciones, que los intérpretes deberian
reconocer como tales. Duna$ v.gr. entiende y acepta el valor metaférico de
‘Dios es mi Roca y mi fortaleza’ (Sal 18,3),* o el uso de los ‘machos
cabrios’ refiriéndose a los caudillos de los pueblos;? reconoce la compa-
racion ‘en ya'qob, ‘la fuente de Jacob’ (De 33,28), en el sentido de ‘la raiz

MM 33%,

TD 78%, 87.

TTM 24%, 35; 36%, 57.
TD 33%, 41.

TD 39*, 47.

N
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de Jacob’ de la que proceden las aguas, esto es, los hijos de Israel, etc!

c) Los fildlogos rechazan cuidadosamente lo que consideran errores o
imprecisiones gramaticales de otros intérpretes, y se esfuerzan por ofrecer
sus propias consideraciones sobre la gramatica biblica. La exegesis debe
basarse para ellos en un conocimiento sblido de 1a lengua hebrea. Y todo
su esfuerzo filologico va orientado en altimo término a la posibilidad de
entender de la manera mas exacta el texto biblico. «Vigila, hijo mio, el
significado de cada palabra, letra y expresién, para que merezcas ser
protegido hasta la vejez y la ancianidad», dice el autor de las Tésubot ‘al
Sé'adyah?

En esta linea se encuadran las discusiones sobre el caricter servil o
radical de las consonantes, o sobre la clasificacion adecuada de las raices,
hechos que tienen repercusiones 1éxicas y exegéticas evidentes, lo mismo
que otros muchos debates sobre esquemas nominales o verbales,
vocalizacion y acentuacion correcta, identificacion de realia etc. El
principal interés de los estudiosos judios de Cordoba no consistia en
escribir una gramética o diccionario completos de la Biblia, sino ante todo
en facilitar la interpretacion adecuada de la Escritura.

Al mismo tiempo, se dan diferencias profundas entre esos fil6logos en
su acercamiento al texto de la Biblia y a la interpretacion tradicional:

a) Hay claras divergencias entre unos fildlogos y otros al precisar el
alcance y repercusion que debe tener el respeto total al texto biblico y su
entendimiento dentro de la tradici6n rabinica y masorética. Ese respeto no
esta en contradiccion para Duna$§ con la aplicacion de la exegesis
tradicional, ‘las trece reglas por las que se rigen y con las que se miden la
mayor parte de los preceptos, leyes, normas e instrucciones’> Ménahem y
sus discipulos no mencionan ni aplican nunca directamente tales reglas
tradicionales. Se limitan a interpretar a la letra el texto que ha sido
transmitido, sin admitir ningin tipo de modificaciones, ni siquiera las
propuestas por los Masoretas o por intérpretes ain mas antiguos.

1 TD 102% 112.
2. TS2L
3, TD16%20.
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En lo que se refiere a estos altimos, aunque en general la postura de
Meénahem es de respeto, concediendo gran valor hermenéutico a la
vocalizacién y acentuacion del texto fijada por los maestros tiberienses, no
suele aceptar en la prictica interpretaciones o retoques del texto de la
Escritura que desde tiempo inmemorial se consideran tradicionales en el
judaismo, como es el caso del kétib/qére, cosa que pondrd en evidencia su
adversario Duna$. Los discipulos de Mé&nahem, que parecen mas
tradicionales en este punto, intentan probar que en tales casos el
gére tiene el significado que conviene al contexto, pero el kétib conserva
su propio sentido independiente, y sostienen que Mé&nahem tiene el
derecho de referirse a este Gltimo, sin que eso suponga por su parte
ignorancia o desprecio de la interpretacion tradicional. En este punto
pueden estar defendiendo un punto de vista no muy distinto del de
algunos caraitas.

La postura de Duna$ es muy distinta: en varias de sus réplicas echa
en cara a Ménahem el no haber tenido en cuenta las indicaciones de los
Masoretas, ya sea en casos de qérelkétib? o de pasajes en los que el
‘alef no debe leerse, como parur en J1 2,6, o ‘de los que van delante pero
deberian ir detras’, como tola‘at Sani en Ex 286.* Estos y otros puntos
fundamentales de la Masora figuran en la Introduccion en prosa a sus
Tésubot entre los conocimientos imprescindibles con los que debe contar
el lingiiista. Parece una clara recriminacion contra Ménahem, que rara vez
tiene en cuenta tales observaciones masoréticas a la hora de interpretar un
texto, aunque a veces tengan importancia decisiva para su significado.

b) Ménahem rechaza cualquier otra manipulacion del texto como las
que parecen cosa normal a muchos de sus predecesores: cambios de una
letra por otra, permutas, etc. La sustitucion o metatesis de radicales es en
realidad un doble procedimiento hermenéutico de larga tradicién, que
generalmente suscitaria reacciones positivas o negativas entre los fil6logos
hebreos, y que de una u otra forma se quiso siempre justificar como un
recurso utilizado por la misma Escritura.

Los casos mas antiguos que se conocen se remontan nada menos que
a S&‘adyah, lo que sin duda sirvid para dar un fuerte apoyo y autoridad a

1L Cf. MM 227% TD 21, 26; TTM 33”, 51 ss; TYS 30%, 65.
2. Cf. TD 21% 26; 58%, 69, etc.

3. GF.TDsS7%67;82% 92

4. Cf.TD122%s5139 s
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un sistema que hoy nos parece extrafio y poco cientifico! M. Perez ha
estudiado® el uso de este método en la obra exegética de S&‘adyah,
llegando a la conclusién de que el Ga’on estaba convencido de que en la
Torah se empleaban y por tanto se justificaban estos procedimientos, y
que en caso contrario no se¢ hubiera atrevido a utilizarlos; cuando podia
explicar el pasaje sin recurrir a la permuta de consonantes, renunciaba a
tal método. En todo caso, Gnicamente lo empleaba tratandose de
consonantes homoorganicas, y de forma muy especial en casos de hapax o
de palabras de uso poco frecuente.

Yéhudah ibn Quray$ utilizaba estos procedimientos con cierta
frecuencia, lo que provocaria la airada respuesta de M&nahem ben Saruq.?
No hay una diferencia sustancial entre su forma de utilizarlos y la de
Sé‘adyah si bien empleaba la metatesis con mayor frecuencia que aquél
Incluso caraitas como David ben Abraham al-Fasi le prestaron gran
atenci6n.*

Meénahem sdlo aceptaria la permuta entre las letras ’alef, he', waw,
yod, o entre §in y samek, pero en general se manifiesta totalmente
contrario a tales procedimientos. En ocasiones en las que considera que
dos palabras con dichas consonantes son equivalentes, prefiere emplear la
particula kémo, sin hablar de permutas o metatesis. Tiene buenas razones
para ello: «;Cual es la utilidad de la interpretacion si cualquiera puede
suprimir, afiadir, cambiar o alterar el orden?® De esta manera corremos el
peligro de modificar arbitrariamente el significado de la Escritura, «sus
valles serian llanuras».® No es ése el método correcto para resolver las
dificultades de la lengua hebrea, ya que esos problemas se deben al hecho
de que la lengua santa no ha llegado completa a nuestras manos por culpa
de la historia del pueblo judio y de su exilio. Nosotros no estamos

1. Cf. D. Barthélemy, Critique textuelle de I'Ancien Testament, 1, Fribourg-Géttingen 1982, p.*2 s.

2. «Yyissum ha-emsa’y ‘hilluf ‘otiyyot’ be-feruse Rab Se'adyah Ga'on», Tarbiz 52, 1983, 515-22. En
su tesis doctoral, presentada en la Universidad de Bar Ilan en 1978, The Philological Exegesis of
R.J ehuda ibn Bal'am. Methodological and Typological Studies of his Commentary on Isaiah as compared
with R.Saadia’s Tafsir (heb.), estudia con mayor amplitud ambos procedimientos, permuta y metitesis, en
los diversos fildlogos y exegetas de los siglos X y XI (pp. 327 ss; sobre Se'adyah, cf. 327 ss. y 385 ss.).

3. Cf. Mahberet, segiin mi edicién, Granada 1986, pp. 19%. Véase también M. Perez 1978, 338 ss. y
388 ss.

4. Cf. ed. S. L. Skoss, The Hebrew-Arabic Dictionary of the Bible Known as Kitab Jami
Al-Alfaz (Agron) of David ben Abraham Al-Fasi the Karaite (Tenth Cent.), New Haven 1936-45, ],
439-45. Véase también «A Chapter on Permutation in Hebrew from David ben Abraham Elfasi’s
Dictionary, “Jami’ al-alfaz”», JQR 22, 1932/33, 1-43,

5. MM 19%s.

6. MM 33" Cf. 95" ss, 104™ ss, 135",
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autorizados para rellenar esas lagunas con nuestra imaginacion.

M. Perez considera sin embargo que no puede decirse que Mé&nahem
se oponga por principio al empleo de la metatesis, ya que en una ocasion
alude a las ‘palabras con cambio’.! Sin embargo, el pasaje al que se refiere
M. Perez, que seria tnico en toda la obra de Ménahem no pertenece en
realidad al Mahberet, sino que se trata de una adicién de un solo
manuscrito, como puede observarse en mi edicién critica de dicho escrito.?
Puede afirmarse en consecuencia que es el exegeta y filosofo que mas
directamente se opone a tales métodos en toda la Edad Media. Una
actitud similar puede darse en el que probablemente fuera discipulo suyo,
Yéhudah ben Daud Hayyuy.3

El adversario de Mé&nahem, Duna§ ben Labrat, no parece tener
objecciones de principio contra su utilizacion, y da por supuesto que el
‘alef y el he' se intercambian en toda la Escritura,® lo mismo que el yod y
el waw,’ pero de hecho emplea estos procedimientos de una forma muy
limitada, y no repllca a los pasajes del Mahberet en los que Menahem
critica a Ibn Quray3®

El autor de las Réplicas a S€adyah da también por sentado que hay
‘palabras que admiten cambios en sus letras’, como kebes y keseb, y, en
consecuencia, no tiene dificultad en interpretar wé-yahrégu (Sal 18,46)
como wé-yahgéru, ‘cojean’.’

Abraham ha-Babli es ferviente partidario del método? pero es sobre
todo Ibn Yanah, el gran lingiiista cordobés del siglo XI, quien mas
contribuird a su definitiva aceptacion en el judaismo medieval; en su
Sefer ha-rigmah le dedico todo un capitulo al tema,’ y lo emple muchas
veces en su explicacion de vocablos en el diccionario, lo que sin duda
signific6 un gran factor en favor de su aceptacién como procedimiento
cientificamente valido. Ampliando incluso los limites en los que la
permuta se habia aceptado por parte de sus predecesores, Ibn Yanah la

Cf.1978, 390 s. Véase también 344 ss.
1986, 396%, L2.
Cf. M. Perez 1978, 350 ss., 392 ss.
Cf. TD 78% 87 s.
Cf. TD 112%,123 s.
Cf. M. Perez 1978 348 ss. y 391 ss. Teniendo en cuenta las dudas mas que razonables sobre el
hecho de que las Té5ubot ‘al S&€'adyah fueran realmente escritas por Dunas, el namero de casos en los
que recurre a estos métodos es todavia menor de lo que sefialara M. Perez.
7 TS27
8. Cf. A. Neubauer, JA 42, 1863, 195-216.
9. Ed. Wilensky-Tene, Jerusalem 1964, I, 352 ss.

S ol
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acepta también cuando se trata de letras de forma parecida, o por otras
razones distintas, considerdndolo un método exegético utilizable en
cualquier ocasién.! En todo caso, y ante un procedimiento tan extendido
en la Edad Media, y sobre el que no se plantean nunca dificultades de
principio, M&€nahem adopta una postura claramente reticente,
distanciandose asi de la mayoria de los comentaristas biblicos de su tiempo.

c) Mé&nahem y sus discipulos tampoco aceptan de buen grado otras
ayudas externas al mismo texto de la Escritura, como pueden ser las
lenguas mas o menos proximas. La explicacion del sentido del texto debe
salir del mismo pasaje, estudiado desde un punto de vista filologico. Para
ellos es el contexto, la vocalizacidn, el paralelismo interno de cada frase,
lo que permite desvelar el sentido de los lugares menos claros de la
Escritura, sin necesidad de acudir a otras lenguas distintas de la misma
‘lengua santa’ para explicar a esta fltima; por planteamiento ideoldgico,
Meénahem no apela casi nunca al comparatismo lingiiistico. No utiliza el
arabe en ninguna ocasion, y hace un uso muy limitado de la lengua de la
MisSnah, aunque tiene algo mas en cuenta el arameo biblico y targiimico;
sin embargo, ni siquiera en esos casos estamos seguros de que su actitud
respecto al tema sea claramente positiva, ya que podria tratarse mas de
un recurso al argumento de autoridad que un verdadero comparatismo
filologico. En todo caso, lo que es para él principio inamovible es que la
lengua santa debe explicarse a partir de ella misma.

Los discipulos de Ménahem comentan: «;Qué tienen en comin el
hebreo y el arameo? Si en cada una de las palabras a las que no hallas
paralelos dijéramos que tiene similares en las lenguas aramea y arabe,
resultarian lenguas idénticas, sin diferencias, y llegariamos a conocer ese
resto de la lengua hebrea que ha desaparecido y que nos falta. Pero eso
no es posible? En términos generales, para Ménahem y sus discipulos, la
lengua santa tiene que ser suficiente en si misma.

El contraste de esta postura con la de Duna$ y su discipulo Ibn Sesat
es muy claro, ya que estos altimos contindian la linea comparatista iniciada
por Sé‘adyah y otros lingiiistas del Norte de Africa. En este terreno,
Duna$ enlaza con la mejor tradicion filologica anterior, y adopta una
postura mas moderna que la de su rival, defendiendo la posibilidad de

1. Cf. M. Perez 1978, 355 ss,, 394 ss.
2. TTM 54%s, 88.
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utilizar todas las lenguas proximas al hebreo biblico, esto es, la lengua
miSnaica, el arameo y el arabe, para iluminar el sentido de no pocos
pasajes de la Escritura.

En la mejor linea de la moderna semitistica comparada, Duna$ se
pregunta «jpor qué tenemos que comparar la lengua hebrea con la lengua
arabe?», a lo que responde de un modo muy significativo: en primer lugar,
tratando de demostrar que su adversario, sin reconocerlo, ha empleado
también el arabe de manera comparatista; y a continuacion, ofreciéndonos
su conocida lista de palabras que suenan de manera parecida en hebreo y
en arabe, y que se corresponden perfectamente si se tienen en cuenta las
transformaciones que han sufrido determinadas consonantes, haciendo ver
asi «que las dos lenguas son semejantes».!

Lo mismo puede decirse respecto a la comparaciéon con el hebreo
misnaico, especialmente en el caso de los hapax legomena, de acuerdo con
la tradicién ya establecida por S&‘adyah? y con el arameo:* Duna§ busca
con frecuencia en los Targumim, como interpretaciones tradicionales de la
Escritura, una confirmacion o una base para sus propias interpretaciones,
aceptando en no pocos casos la comparacion lingiiistica.

Las diferencias metodologicas entre las dos escuelas, de Ménahem y
Dunas§, se basan en una distinta perspectiva lingiiistica que afecta a la
valoracion de la proximidad entre ambas lenguas y a la misma posibilidad
del estudio comparativo, y una discrepancia de tipo teologico: Duna$ se
apoya mas en la interpretacion tradicional seguida por los rabbanitas,
mientras que Ménahem subraya el caricter Ginico y excepcional de la sola
scriptura, cuya lengua divina no admite comparacién con otras creaciones
humanas.

Pueden encontrarse también algunas otras actitudes mas moderadas,
como la que representa el autor de las TéSubot ‘al S€'adyah, que limita el
comparatismo a los casos inevitables, avisando contra los posibles excesos
que pueden ocurrir si se pasa de una lengua a otra innecesariamente,
tratando de aplicar por ejemplo las reglas gramaticales del arameo al
hebreo. En este punto, la actitud de Ménahem y sus discipulos constituye
casi una excepcion en la linea de progreso evolutivo de la filologia, y el
tiempo se encargaria de dar la razon a sus oponentes.

1 TD 88* ss, 98 ss.
2. Véase por ejemplo TD 55* s, 65; 78", 87; 82%, 92.
3. Cf. TD 116" s, 132, etc.
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PROCEDIMIENTOS EXEGETICOS.

En la base de cualquiera de los procedimientos exegéticos que se
utilizan en el siglo X se encuentra sin duda el analisis lingiiistico del
texto, la aplicacion de las categorias gramaticales y de los conocimientos
l1éxicos al texto biblico. No existiendo en aquel momento ninguna obra
fundamental sobre la gramatica hebrea en la que pudieran basar sus
trabajos, los filologos andalusies no tenian otro camino que el de leer
varias veces minuciosamente la Escritura, examinando cada palabra,
comparando unos vocablos con otros, recurriendo a la agrupacion de las
formas de una misma raiz, a la distincion de los esquemas nominales y
verbales, a la adecuada fijacion del género y el plural, la determinacion
del estado absoluto y constructo, la clasificacion de las distintas
acepciones de una raiz y sus significados, etc. incluyendo las citas biblicas
en su seccion adecuada. De esta forma se hacian los diccionarios como el
Mahberet, y cualquiera de las grandes obras filologicas del Medievo.

Hay que observar que raices homé6fonas pero etimoldgicamente
distintas se consideraban como una sola, dividida en diversas secciones: la
raiz se veia mas como una combinacion de consonantes que como una
unidad dotada de forma y significado. No habiendo llegado todavia a
comprender la importancia del principio del triliteralismo para la fijacion
de las raices, los gramaticos judios incluian con frecuencia en una raiz
«bilitera» todo tipo de verbos triliteros débiles. Se trata sin duda de una
de las mayores limitaciones de la filologia del siglo X.

a) Incluir o no en la raiz la consonante inicial de una palabra o
reconocerla como particula enclitica, como ‘adicional’ o ‘servil’, es la
primera tarea que se impone al fil6logo, y constituye al mismo tiempo
una importante fuente de disensiones entre gramaticos y comentaristas
biblicos, ya que condiciona de modo decisivo el entendimiento del pasaje
en cuestién. Asi, Ménahem interpreta bésarim en (Pr 19,10), como el plural
de basar, ‘carne’, entendiendo el pasaje en el sentido de ‘mucho menos
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menos conviene al esclavo dominar sobre criaturas’; Dunas§ en cambio
cree que debe leerse bé-sarim, ‘sobre principes’;? los argumentos de
Duna$, lo mismo que la réplica de los discipulos de M&nahem,® no hacen
sino comparar este texto con otros de contenido similar y especular sobre
qué pudo querer decir el Sabio con mayor probabilidad; los discipulos
demuestran tan solo que la interpretacion de su maestro estd de acuerdo
con la sensatez y no se contradice con el uso lingiiistico. En este caso, el
Targum, RaSi, Abraham Ibn ‘Ezra’, etc. coinciden con Duna$, aunque tal
vez no sea descartable la opinion de Ménahem.

El tortosino sobrepasa a la mayor parte de los comentaristas antiguos
de la Escritura por la profundidad de sus conocimientos filologicos.
Discutiendo el término nadon (2Sa 19,10), prueba que ninguno de los dos
nun, al comienzo y al final de la palabra, pueden ser adicionales; el
segundo nun pertenece a la raiz, y en consecuencia no debe relacionarse
este vocablo con. nadad, ‘andar errante’, sino con madon ‘disputa’*

En un pasaje muy distinto, cuando Me&nahem, inexplicablemente
incluye y&al'u-dam (Jb 3930) en la raiz lamed ‘ayin, o ‘iw'im (Is 19,14) en
la raiz ‘ayin waw,> como si en ambos casos el ‘ayin fuera servil, Duna$
opta por burlarse de él reduciéndolo al absurdo al subrayar las
consecuencias que podria tener incluir la consonante ‘ayin en el grupo de
las mé§arétim o letras serviles® No es necesario poner de relieve la
repercusion que puede tener la decision de estos lingiiistas sobre el
caracter de las letras para el significado de los mencionados pasajes.

Muchas veces no resulta ficil decidir cual es la naturaleza de una
determinada consonante inicial, y por esa causa podemos encontrar
algunas incongruencias dentro del mismo libro. Asi, en el Mahberet,
Ménahem no esta seguro de cuil es la naturaleza del §in inicial de
Salhebet (Ez 21,3), y llega a compararlo con lahebet ‘llamas’,
considerandolo como adicional; sin embargo, mas adelante incluye esta
misma palabra en la seccién de las raices que comienzan por §in” No esti
seguro de si yighar (De 28,51), ‘aceite’, tiene algo que ver con la raiz
sahar ‘ser brillante’, y probablemente por eso lo incluye dos veces, en el

MM 92*

TD 23%, 29.

TTM 37% 58.

MM 128%

MM 232% 278"

TD 106%, 116.

En MM 74%, 380* considera el $in como radical, mientras que en 79* lo cita como adicional.
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capitulo del yod y el del yade! Algo similar sucede en el caso de
bosasékem (Am 511), donde duda de si debe incluirlo en la raiz basas o
en Sas ‘tomar botin’2 Tampoco puede decidir si ‘egle tal (Jb 3828) esta
relacionado con gal ‘ola’, o si es un hapax con el significado de ‘gotas’
etc. Muchas de esas faltas de consistencia serian adecuadamente puestas
de relieve por su sagaz critico, Duna§ ben Labrat.

El autor de las Réplicas a Sé'adyah considera que no es correcto
relacionar témaggéneka de Pr 4,9 con el sustantivo magen, ‘escudo’, ya
que el mem de este altimo no es radical; de forma practica, y con ayuda
de varios textos, hace ver que magan es un verbo muy distinto de ganan,
con una flexion completamente distinta, y un significado diferente:
‘entregar’ frente a ‘proteger.* Tampoco le parece correcto interpretar
rodem (Sal 68,28), como ‘su jefe’, tomandolo como un verbo lamed he' con
sufijo pronominal, ya que teniendo ese esquema no puede ser sino un
verbo de tres radicales, completo”

Del mismo modo, y discutiendo sobre un texto arameo de Daniel,
Duna$ piensa que bénas u-qésaf Saggi’ (Da 2,12) no debe considerarse un
verbo de la raiz banas como cree ME‘:nahem,6 sino un sustantivo, nas,
precedido de la enclitica bé-.” Es verdad que en este caso, el sentido del
pasaje no cambia sustancialmente®

Ménahem no tendria razén al comparar kidode ‘es de Jb 41,11, ‘llamas
de fuego’, con ba-dud (1Sa 2,14), ‘en la olla’,’ considerando el kaf como
adicional; sin embargo, los discipulos de M&nahem sostienen que se trata
en efecto de un ké- comparativo,!’ y que se puede mantener el pleno
sentido del pasaje con tal interpretacion. También cambia por completo el
sentido del texto si el lamed en l€Sadi (Sal 32,4) es adicional, como cree
Ménahem, o servil, como piensa Dunas; en el primer caso, seria derivado
de Sadad ‘devastar’, o podria estar relacionado con Sad ‘pecho’, mientras
que en el segundo significaria ‘frescor’!

Cf. MM 207, 317% TD 111%, 122; TTM 49*, 78; TYS 29% 62.

Cf. MM 91%; TD 74* s, 83

Cf. MM 104%, 23*

TS 54.

TS 56.

MM 86°,

TD 23% 28.

Cf. la continuacidn de este debate en TTM 35 54, y TYS 28, 60. La lexicografia actual apoya

la opinién de M&nahem. ’
9. TD 26% 32.
10. TTM 49% 78.
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b) En muchos otros casos, el analisis gramatical del texto es de gran
importancia para su correcta interpretacion. Asi, decidir si un vocablo
admite o no doble plural puede tener consecuencias exegéticas
importantes: es conocida la discusion sobre harot ha-gil'ad (Am 1,13):
mientras que Ménahem lo incluye en la misma seccion que harim,
‘montes’, Duna$ piensa que tiene que ser el plural de harah, ‘embarazada’,
a lo que responden los discipulos del primero que en ese caso tendria que
llevar hatef patah como constructo, y no games como se encuentra en el
pasaje! La repercusion de ambas soluciones sobre el sentido del texto
parece evidente.

En Sal 80,16, Dunas opina que wé-kannah no puede ser un
imperativo, como pretende Ménahem,? pues en ningiin caso tendria ese
esquema vocilico tratindose de un verbo concavo;® por tanto, es mejor la
opinion de los antiguos exegetas que veian en ese vocablo un sindnimo de
‘viia’. Ademas, el mismo Duna$S observa que hay que distinguir
cuidadosamente los verbos'y sustantivos que tienen forma similar, como es
el caso de siyyah (Jb 24,19), que puede entenderse como ‘sequia’ 0 ‘se
sec6’* Un simple cambio de patah por games puede significar algo
totalmente diferente: hodasim, ‘meses’, es muy distinto de hadasim,

‘nuevos’>

Y no se deben confundir las palabras que aun teniendo el mismo
significado llevan una acentuacion distinta, en la dltima o en la peniiltima
silaba, en funcion del contexto de la frase® De hecho, el acento puede
llegar a decidir el esquema y ayuda a reconocer el verdadero fundamento:
si lahag (Qo 12,12) lleva el acento en la peniltima no puede ser un
infinitivo precedido de la particula /&, sino un sustantivo trirradical.” La
vocalizacion y el acento simultinecamente sirven para distinguir el
sustantivo segolado rehem (Jb 24,20) de rahem (Je 31,20), que es un

1L TD 26% 3% TTM 48°, 76 TYS 15%, 29.

MM 142% TD 54%, 6% TTM 45%, 72; TYS 15%, 30.
MM 217

TD 92%, 10L

TD 93%,102

Cf.TS 2

TD 114%, 126.

TD 96°, 105.
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infinitivo pi‘el! Igualmente, el dages cambia la estructura y el significado
de una palabra: gracias a él se puede distinguir el nombre deverbativo
péullah del participio pasivo pé&ulah, como indica Ménahem:;? y para el
autor de las Tésubot ‘al Sé'adyah, ’amatah se diferencia claramente de
"ammah, ‘codo’, y significa ‘su esclava® minnim (Sal 150,4) no puede ser lo
mismo que minim, ‘especies’ a pesar de la opinion de S&‘adyah, sino que se
trata de un instrumento musical

Lo mismo puede decirse de 1a cuestion de determinar si se trata de
un caso iinico en toda la Escritura, o de si se encuentran casos similares 0
paralelos que aclaren su sentido. La lexicografia, como ya hemos
comentado, apenas cuenta con otro método que la lectura atenta del texto
biblico, con la comparacion constante de unos y otros textos. Es un modo
de trabajo esencialmente positivista, y en este sentido, no admite
presupuestos. Distinguir de esta forma las diversas acepciones de una raiz,
y agrupar adecuadamente las citas ¢s una tarea dificil, en la que no pocas
veces los filologos del siglo X tienen que andar a tientas.

La reduplicacion que se observa en algunas formas da lugar a ciertos
problemas de interpretacion: en primer lugar, ese fenomeno no se produce
de manera libre o arbitraria, sino segiin reglas fijas. Duna$ seiiala que no
puede hablarse de una verdadera reduplicacion en méhuspas (Ex 16,)14),
ya que los verbos trirradicales duplican al menos dos consonantes; en
consecuencia, Ménahem deberia haberlo incluido entre las raices de cuatro
radicales. Tenemos que tener cuidado con las falsas reduplicaciones:
salselot no puede derivarse de sal, ‘cesta’; galgalim no es derivado de gal,
‘ola’® Las verdaderas formas reduplicadas son las de los verbos de dos
radicales.” Por otra parte, se discute también cuil es exactamente el efecto
de reduplicaciones como las de ‘@ddamdam (Le 13,49), si refuerza la
intensidad, como parece afirmar S&€‘adyah, o mas bien aminora el tono del
color al que se reefiere (‘rojizo’); el critico de S&‘adyah elige
decididamente esta segunda interpretacion®

TD 53%, 63.
MM S1*

TS 1

TS 128

TD 87, 97.
CE.TD37%, 44 =
TD 45% 54s_
TS 35.
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La capacidad de reconocer diversas acepciones o cambios de
significado en funcion del uso de un verbo con una particula determinada
sera también uno de los elementos fundamentales de esta exegesis. Los
discipulos de Ménahem subrayan que el verbo hafak, ‘cambiar’, no rige la
particula bé-, sino lé-! El gal del verbo ‘anah con la particula bé- tiene
para DunaS$ el significado de ‘testimoniar’, mientras que el pi‘el sin
particulas significa ‘humillar;? sin embargo los discipulos de M&nahem
tratan de demostrar que no siempre es asi, y que, como dice su maestro,
en Os 5,5 ‘anah bé- significa ‘humillar’3

c) Como es habitual en la época, los fildlogos tratan de entender el
sentido del texto a partir del contexto del pasaje. Aqui pesa de modo
especial la perspicacia del exegeta, su buen sentido. Pero hay que advertir
que es también un método lleno de peligros, especialmente cuando se
utiliza para los casos mas dificiles, como los hapax legomena, en los que
puede implicar una dosis muy grande de subjetivismo, y dificilmente se
superan las contradicciones del circulo vicioso. Los discipulos de
Meénahem, para decidir si garet (Pr 83) significa ‘ciudad’, como dice su
maestro, o ‘tejado’, como sostiene Duna§, no tienen mejor camino que
demostrar que es mas verosimil lo primero a partir del contexto,
reduciendo al absurdo la hipdtesis de su rival; es verdad que en este caso
existen algunos textos paralelos que pueden tenerse igualmente en cuenta.*

d) Los fildlogos del siglo X coinciden también en el empleo de la
parafrasis como procedimiento habitual de interpretacion del texto.
Generalmente, sustituyen las palabras poco claras o debatidas por otros
términos o expresiones que resulten mas familiares o mas claros. Y al
menos en teoria, todos estin de acuerdo en respetar todas y cada una de
las palabras del texto biblico, sin afiadir vocablos innecesarios (como
'adam en Je 18,14 que no ayudan a entender el sentido del pasaje;
tampoco se debe eliminar ni una sola palabra del texto: Dunas, al discutir
el sentido de ba'ale 'asuppot en Qo 12,11, reprocha a Ménahem el que
haya eliminado la primera de esas dos palabras dando un falso sentido al

TTM 48%, 77.

TD 101%, 111.

TTM 40%, 63; TYS 19%,39.

TTM 43% 69; cf. MM 332% TD 25% 3L
TD 103%, 113.
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pasaje!

Sin embargo, no tienen dificultades en reconocer que hay repeticiones
innecesarias en el texto biblico que podrian haberse omitido2 Tampoco
hay problema en admitir el valor epentético de determinadas particulas
que ‘caen en la interpretacion’, como el waw en u-bé-soq ha-'ittim de Da
9,253 o el he' de bé-ha-5amayim (Sal 36,6).* Esas particulas no son
necesarias para dar el sentido del texto, y en consecuencia pueden
eliminarse. Es sin duda una postura mas flexible que la que adoptaron
siglos antes determinadas escuelas rabinicas, como la de Aqiva.

e) Respecto a la adicién de ciertas particulas o palabras para hacer
posible la comprension de un texto, Ménahem se manifiesta mucho mas
opuesto que Dunas, incluso reconociendo la posibilidad de elipsis en
algunos pasajes: la Escritura dice hayu ben $a'ul en lugar de lé-ben Salul,
etc.’ Duna$, al hacer la critica de no pocas interpretaciones de su
adversario, formula el principio de que «tenemos muchos pasajes en la
Escritura que no pueden interpretarse si no es afiadiendo una o dos
palabras, y hasta més»® refiriéndose de modo especial a los casos en los
que se sobreentienden sujetos, complementos, particulas de union, relativos,
etc. Y trata de demostrar a Ménahem que aun sin quererlo expresamente,
él mismo procede asi en ciertas ocasiones. En todo caso, el contraste de
posturas es claro en este punto, destacando el rigorismo literal de
Menahem frente al mayor liberalismo de Dunas.

En la discusion sobre la-balah ni'ufim (Ez 23,43), Duna§ sostiene que
el pasaje no puede interpretarse si no es anadiendo la particula bé-,’ lo
mismo que en otros lugares. También en el caso de ké-kebes 'alluf (Je
11,19) defiende Duna3 con algunos autores mis antiguos que hay que
interpretarlo afiadiendo la conjuncion copulativa, we-"alluf, tema en el que
Ménahem y sus discipulos estin en absoluto desacuerdo?® otras veces es la
particula ki la que debe sobreentenderse, o bien el infinitivo del verbo

TD 67%, 75.

MM 138%
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TD 73% 83.
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hayah (mi-zonah, Ez 16,41, debe entenderse como mi-hyot zonah, ‘de ser
prostituta’ etc.)!

f) La interpretacién del texto puede exigir la division de una palabra
en dos o mas. Este principio lo aceptan de manera tedrica todos los
filologos de la época, pero su aplicacion en casos concretos puede suscitar
el debate. El mismo Mé&nahem, que suele oponerse a cualquier tipo de
modificaciones del texto biblico, admite «que hay palabras en la lengua
hebrea que pueden dividirse en dos», y presenta una lista de tales
palabras; en la mayor parte de los casos se trata de formas con sufijos
pronominales que podrian escribirse separadamente con ayuda de una
particula; al mismo tiempo, se niega a aceptar la tendencia de
comentaristas anteriores que extienden la categoria de palabras divisibles
a otros muchos vocablos, como talpiyyot (Can 4,4), bélimah (Jb 26,7),
‘er’ellam (Is 33,7), etc. pensando seguramente que las palabras compuestas
son algo habitual en hebreo.?

Generalmente, Duna$§ entiende que se pueden separar las formas
verbales de sus complementos sufijados, y hasta admite un principio
similar al sostenido por Mé&nahem cuando analiza wé-naggidennu (Je
20,10), e incluso aporta algunos ejemplos de verbos sufijados pero no
siempre esta de acuerdo con la practica de Ménahem: tis§a’eni, Jb 30,22,
no tiene en su opinién que dividirse en dos lo mismo que nétattani, Jos
15,19, que significa natata li, ‘me has dado’! desde una perspectiva actual
es posible que solo intente diferenciar los casos en que el pronombre
sufijado tiene funcién de objeto directo e indirecto.

Y, aunque es por un motivo muy distinto, tampoco consiente que su
adversario junte dos palabras en una. En su opinidn, ése seria el caso de
‘almut (Sal 9,1), a la vista de los manuscritos que él tiene delante y de
acuerdo con la opinion de la mayor parte de los comentadores. Ménahem
entiende el texto como una sola palabra, ‘melodias’, mientras que Duna$
ve aqui dos palabras, ‘al mut, que significarian ‘a la muerte de’?

g) Hay acuerdo en lo fundamental en la posibilidad de que ‘una

Cf. TD 74%,82 s; 777, 86.
Cf. MM 60 ss.

TD 75%, 84s.

TD 118%, 134s.

TD 28%, 34s.
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palabra se encuentre en lugar de dos’}! esto es, que no se repita
necesariamente en los dos miembros de una misma oracion. Coinciden con
lo que en nuestros dias se llama «palabras de doble funcién». Mé&nahem
opina que determinadas negaciones no repetidas afectan por igual a los
dos miembros de una oracion, como ocurre en Jb 32,9, donde 1a negacion
de la primera parte, lo’ rabbim yehkamu, debe extenderse también a la
segunda parte, u-zéqenim yabinu mispat. Duna$ esta de acuerdo con €l en
ciertos pasajes, pero lo pone en ocasiones en duda (v.gr. en Ex 12,9, dode
eso introduciria una nueva prohibicién), negindose a extender ese
principio a todos los casos sin previo analisis.

El autor de las Réplicas a Sé'adyah cree que la negacién de la
primera parte de Jb 35,10, wé-lo' 'amar 'ayyeh ’éloah ‘oSay, debe
extenderse también a la segunda parte del versiculo, noten zémirot
ba-layla: el que no dice ‘donde esta mi Hacedor’, no hace resonar tampoco
canticos durante la noche.?

h) Otro procedimiento admitido, y que resulta muy destacado en la
obra de Meé&nahem, es el recurso al paralelismo como ayuda para la
interpretacion del texto. Se parte del hecho generalmente aceptado de que
el texto biblico utiliza muchas veces la técnica paralelistica, y eso puede
ayudar, en opinidn de estos filologos, a desvelar el sentido de partes
menos claras de esos pasajes: «medio versiculo nos informa sobre el otro
medio; bastaria con la mitad, pero repite el sentido, y un mismo
significado se encuentra dos veces en el mismo versiculo», dice Mé&nahem.3
La estricta correspondencia entre dos versiculos paralelos de distintos
salmos (como Sal 39,7 y 82,5) puede significar para Duna$ la mejor forma
de entender como es debido su significado.*

i) La observacién cotidiana y el sentido comiin ayudan también al
recto entendimiento de la Escritura. Asi, Duna$, al discutir el sentido de
nidbakin (Esd 6,4), pregunta a su oponente ‘cdmo se puede construir una
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casa con tres paredes? o al discutir mé'irot (Is 27,11), opina que no puede
significar ‘recoger’, sino ‘prender fuego’, ya que ‘ni en la ciudad ni en la
morada del pasaje hay frutos exquisitos que pudieran recoger las mujeres,
sino Ginicamente ramaje seco como cardos del desierto’? segiin el mismo
autor, la mosca corrompe el aceite (Qo 10,1) cuando se pudre en su
interior; y en determinada ocasion, para zanjar el debate sobre el sentido
de un pasaje, nos recuerda que las higueras no dan flor.*

j) Uno de los problemas tipicos entre los exegetas de esta época, y
que tendra especial importancia para Ménahem, es el de los hapax
legomena. Se trata de uno de los temas tradicionales, al que prestaron
atencion ya algunos de sus predecesores como S&‘adyah e Ibn Qurays, y
que seria abordado asimismo en las Se'élot ‘atigot. Para un filélogo que se
enfrenta con el texto biblico, son éstos sin duda los problemas mas
acuciantes y sugerentes que pueden encontrar, ya que su apoyo para
descifrar las palabras que solo aparecen una vez en la Escritura es
realmente minimo. La actitud tradicional, desde S&‘adyah, consiste en
buscar en el hebreo misSnaico, en otras lenguas semiticas, y, en caso de
necesidad, en el contexto mismo del pasaje, ayudas para la interpretacion
de tales términos.

Meénahem, muy interesado por el tema, recoge una larga lista de
hapax legomena en la raiz B93> Las explicaciones de esos vocablos que
incluye M€nahem en los lugares correspondientes del diccionario llaman
la atencidn por su pobreza de matices y por su caracter formulario. En

TD 25%, 31

TD 67%,75.

TD 73%, 82.

TD 108*, 118.

MM 106*. En un trabajo reciente, incluido en Salvacién en la Palabra. Targum-Derash-Berith.
En memoria del profesor Alejandro Diez Macho, Madrid 1986, pp. 783 ss. he expuesto el estado en que
se encuentra dicha lista en los distintos manuscritos, justificando el texto critico que incluyo en mi
edicion del Mahberet, muy distinto del que publicara Filipowski; en este iiltimo se habian basado hasta
ahora todos los estudios y comparaciones, pero sus numerosas deficiencias aconse jaban rehacer el traba jo
por completo. He tenido que suprimir no menos de veinte términos incluidos por Filipowski pero que
no se encuentran en este lugar en los manuscritos, afiadiendo en cambio seis nuevos pasajes bien
documentados, y obteniendo asi una nueva lista de 97 hapax. De ellos, no todos aparecen una finica vez
en la Escritura, ni el Mahberet los trata en su lugar correspondiente como tales, pero no creo que
debamos corregir nosotros esa aparente falta de coherencia. En el texto del diccionario se trata al menos
otra cincuentena de términos de manera similar, aunque por razones imposibles de precisar no se
encuentran en la lista. La coincidencia con el Kitdb al-sab’in lafza de S&'adyah es muy pequefia: se
reduce a 8 casos, y ni siquiera hay acuerdo en la interpretacion de los mismos. Algo parecido hay que
decir de la coincidencia con Ibn Qurays, que se da en diez casos, y con las Se’slot ‘atiqot, que se da en 16
ocasiones.
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general, se limita a sefialar que el término aparece una sola vez en la
Biblia, y que su sentido puede deducirse del contexto. Sjlo en una ocasion
menciona una cita de la MiSnah que puede iluminar el sentido del término
en cuestion (en 7"J3) —resulta llamativo que no coincide en ella con
Sé‘adyah—; en otra ocasion alude de forma general a la lengua de la
Misnah. En algunos casos menciona igualmente el arameo. En un nimero
considerable de pasajes no afade ninguna explicacion, ni ofrece
interpretacion alguna de los términos: no menos de 22 hapax de su lista
no tienen traduccion alguna en el Mahberet.

Si comparamos el trato de los hapax por parte de Ménahem con el
de S€‘adyah o Ibn Quray$, que intentan iluminar el sentido de cada uno
de los hapax aportando una cita miSnaica, el contraste resulta muy
llamativo, y en mi opinion refleja de manera significativa la postura de
Menahem ante la Biblia como «sola Scriptura».

En otros muchos casos, Ménahem abandona la rutina de la agru-
paciéon de citas de una misma raiz con parecido significado para
extenderse sobre la inte'rpret,acion de pasajes completos. Son a veces
excursos muy largos, como ocurre en las raices <%, <3, 53, N3, e, o
etc. No suelen ser pasajes de trascendencia teologica o de repercusiones
halakicas, sino mas bien textos que presentan alguna dificultad filologica
especial y que Me&nahem intenta esclarecer siguiendo sus procedimientos
hermenéuticos habituales. En algunos manuscritos se observa cierta
tendencia a aumentar el nimero de estos pasajes. Asi, el excurso sobre
kila'im, que Filipowski incluye en la raiz 93, no se encuentra en ese lugar
en ningin manuscrito, pero si lo tienen en otros lugares dos manuscritos.
No creemos que este tipo de pasajes formaran parte del diccionario en un
principio, pero es posible que procedan de otros escritos de caracter
exegético del mismo Ménahem, o de su circulo de influencia, y que fueran
introducidos posteriormente en el diccionario!!

ABREVIATURAS

MM: Ménahem ben Saruq. Mahberet. Edicién critica e introduccién de
Angel Saenz-Badillos. Granada 1986.

1. Véase al final de mi edicién del Mahberet, pp.403* s. el apéndice en el que he reunido varios
pasa jes exegéticos procedentes de diversos manuscritos.
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TD: Té5ubot de Dunas ben Labrat. Edicidn critica y traduccion espaiiola
de Angel Saenz-Badillos. Granada 1980.

TTM: Tésubot de los discipulos de Ménahem contra DunaS ben Labrat.
Edicion del texto y traduccidn castellana por Santiaga Benavente
Robles, revisada y completada por Angel Saenz-Badillos. Granada
1986.

TYS: Tésubot de Yéhudi ben Seset. Edicion, traduccién y comentario de
M?®. Encarnacién Varela Moreno. Granada 1981

TS: Tésubot ‘al Sé'adyah. Edicidn, traduccién y comentario de A. Sdenz-
Badillos (en preparaci6n).





