APROXIMACIQN A LA LENGUA DE SIR HA-SIRIM
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Luis F. GIrRON
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Para la elaboracién del Diccionario Histérico del hebreo la Academia de la
Lengua Hebrea encargd a un grupo de renombrados especialistas la lectura de las
obras de la literatura hebrea en sus fuentes. Como es natural, entre las primeras fases
del trabajo se contd con la recogida de los materiales en las diversas bibliotecas del
mundo y su estudio para proceder a la seleccién del “mejor” texto de cada obra.?

En el caso del midras rabbd a Cantar de los Cantares (CR)? el texto escogido
para base de los posteriores trabajos fue el manuscrito Ebr. 76 de la Biblioteca
Vaticana, datado aproximadamente en el afio 1350.

1. Este articulo es fruto de mi estancia durante ¢l afio académico 1987-1988 como “Fellow” en
el Institute for Advanced Studies de la Universidad Hebrea de Jerusalén donde participé en el grupo de
trabajo sobre Gramdtica del Hebreo Misndico dirigido por el profesor M. Bar-Asher. En realidad se trata
de un resumen en lengua espariola del trabajo presentado en hebreo al final del afio y que se encuentra
en prensa para el volumen IV de la serie mehgarim bala$én que edita el mismo Bar-Asher. La muestra
del texto del midras presentada aqui en edicién critica es diferente de la que alli se publica.

2. Podemos considerar resultado de esta primera fase el llamado sefer ha-mégérot Iémin hatimat
ha-miqra’ w&'ad moga’ é t&qiifat ha-g& onim 2* ed. con adiciones y correcciones, Jerusalén 1970, (en
adelante sefer). Con posterioridad a esta edicién y a su suplemento hay que modificar varias de las
afirmaciones. Vease mds adelante lo referente a los materiales del midrds rabbd a Cantar de los Cantares
ennota 21. Al citar a la Academia de la Lengua Hebrea y al Taller del Diccionario Histérico quiero dejar
constancia de mi agradecimiento a todos los que alli trabajan, y especialmente a los profesores Ben-
Hayyim y Yeivin y al Dr. Mishor, por la desinteresada ayuda que me han prestado.

3. Bste midrés se denomina también midras$ hazita, y no hay que confundirlo con otros midrasim
de comentario a Cantar de los Cantares como son: mdrs Syr hsyrym ... ed. A. Griinhut, Jerusalén 1897,
reedicién de S. Wertheimer, Jerusalén 1981; o mdr§ zwt’ 1 Syr h§yrym,'rwt, Yykh waqhlt ....ed. S. Buber
(Baber?), Berlin 1895, reedicién Tel-Aviv sin fecha.
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Aunque ciertamente no se puede decir que este manuscrito sea excelente, con
todo es posible considerarlo el mejor texto al alcance de nuestra mano, si tomamos
en consideracién parametros tan diversos como la cantidad de texto conservado,
estado material del manuscrito o su relativa antigiiedad.

Se trata de un texto que fue escrito con gran cuidado y de cuyo escriba se puede
afirmar que entendia bien lo que copiaba, excepcidn hecha de las palabras griegas
y, a veces, el texto arameo.

Dado que, segiin los datos del sefer ha-méqdrét, lafecha de composicién de CR
ha de coincidir aproximadamente con la fecha de composicién del midris rabbd a
Génesis (GR),* 1a meta fundamental de este articulo es la comparacién de la lengua
de CR con la lengua de GR, siguiendo para esta tiltima la descripcion que realizé M.
Sokolof sobre la base del manuscrito Ebr. 30 de 1a Biblioteca Vaticana.’

La lengua de GR es la lengua que el Profesor Kutscher denominé “hebreo de
los ‘amora’im palestinenses™ y Sokolof prefirié llamar “lengua de los sabios B”
(LSb), en contraposicion a la lengua de los tanna’ im (misnd y midra$é halakd), ala
que denominé “lengua de los sabios A” (L.Sa).”

La primera sorpresa al comenzar la comparacién de estos textos ha sido la
comprobacién del hecho de que casi ninguna de las caracteristicas que aparecian
como tipificantes de LSb se encuentra en CR.

Comencemos por hacer una relacién de los materiales de CR utilizados en el
estudio que a continuacién se resume:

Manuscritos con el texto completo:

Ms. Ebr. 76 de Bibliotheca Vaticana, afio 1350 (V).

4. Sefer, p. 23-24, sitiia hacia el afio 600 d. C. (= 100) la composicion de estas obras..

5. M. Sokolof, “ha-ibrit Sel bére’ sit rabbd kétab-yad wa’tiqan 307, lés6nenu 33 (1969) p. 25-42,
135-149, 270-279, citado de gobes ma’amarim bilSon hazal (ed. M. Bar Asher) Jerusalén 1972 (en
adelante abreviado gobes I), p. 257-301.

6. Cir. el apartado “mishnaic hebrew” en el articulo “Hebrew Language”, E.J., vol. 16, col. 1590-
1607. )

7. M. Sokolof, op. cit. p. 258. En realidad también Kutscher habia utilizado anteriormente una
terminologia semejante distinguiendo primeramente entre “hebreo medio 1” y “hebreo medio 2” y més
tarde entre “hebreo palestinense 17, “hebreo palestinense 2”, “hebreo babildnico 1” y “hebreo
babilénico 2”. Cfr. “Mittelhebriisch und Judisch-Aramdisch im Neuen K&hler-Baumgartner” en
Hebrdische Forschung, Festschrift zum 80. Geburtstag von W. Baumgartner, Leiden 1967, p. 160-161,
y también “mibba ‘aydt ha-milsldnét Sel 1856n hazal” en ‘Arké ha-milslén he-hadaf I&sifriit hazal (ed.
Y. Kutscher, Universidad de Bar-Ilan 1972, p. 29-82, esp. p. 40.

8. H. Cassuto, Bybliothecae Vaticanae Codices Manuscripti .., Ex Aedibus Vaticanis, 1956, p
112. Segiin he podido saber las primeras fotografias de este manuscrito fueron proporcionadas a la
Academia por la sefiora Martje Steller de Amsterdam. Ella misma dice tener précticamente preparada
una edicién critica de CR aunque hasta el momento no ha publicado nada al respecto. Yo he utilizado
el microfilm que se encuentra por duplicado en el Instituto de Reproducciones de Manuscritos de la
Biblioteca Nacional y Universitaria de Jerusalén y fotografias procedentes del mismo conseguidas con
la amable autorizacién de los responsables de la Biblioteca Vaticana a quienes expreso mi agradecimien-
to.
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Ms. Seld. Sup. 102 de Bodleian Library de Oxford, afio 1513 (O).°

Ms. 50,2 de Bayerische Staatsbibliothek de Munich, afio 1552 (M).*°
Fragmentos:

Ms. Add. 1504 de University Library de Cambridge, 7 hojas, sin fecha (C).
Ms. Or. 115 de Bodleian Library de Oxford, una pdgina, sin fecha (O,)."
Procedentes de la génizd de El Cairo:

Mss. Antonin 104 y 998 de Leningrado, 6 paginas (L).1?

Ms. Taylor-Schechter C 11, 51 de Cambridge, 4 péginas (T ).

Ms. Taylor-Schechter C 11, 20 de Cambridge, 2 pédginas (T,).

Ms. Taylor-Schechter C II, 119 de Cambridge, 2 péginas (T,)."

Ms. Taylor-Schechter F 17, 57 de Cambridge, 2 paginas (T,).!

Ms. Taylor-Schechter C 11, 4 de Cambridge, 2 péginas (T,).

Ms. Heb. d. 47 de Bodleian Library de Oxford, 8 pdginas. (0,)."

Ms. Heb. e. 75 de Bodleian Library de Oxford, 4 pdginas. (O,).'¢

Ms. Heb. e. 77 de Bodleian Library de Oxford, 4 pdginas. (O,)."”

Ms. Kaufmann 27 de Budapest, 2 pdginas (B).1

Ademds de los resefiados, que son los que he utilizado exhaustivamente hasta
el momento, existen otros manuscritos que s6lo he cotejado esporddicamente y son
los siguientes:

Ms. Heb. 133/6 de Stadts und Universtitsbibliothek de Frankfurt a M., comple-
to, sin fecha (F)."?

9. A.Neubauer, Catalogue of the Hebrew Manuscritpts in the Bodleian library, Oxford 1886, n®
de catdlogo: 164,2. Mi agradecimiento también a los responsables de la Biblioteca Bodleiana por la
amable correspondencia que han mantenido conmigo y la autorizacién amplia que me han otorgado para
1a utilizacién de los materiales que estdn bajo su custodia.

10. M. Steinschneider, Die hebrdischen Handschriften der K. Hof-und Staatsbibliothek, Miinchen
1875, p. 23. S. Chodowski, Observationes criticae in Midrasch Schir Haschirim, secundum Cod. Monac.
50 Orient, Berlin (?) 1877. Agradezco también el permiso recibido por parte de esta bibioteca.

11. Neubauer, Cat. n® 340, 9.

12. S.M.Rabinobich, “nwshgdmwn §l mdrs Syr hSyrym rbh”,en gnzy mdrs, Tel-Aviv 1977, pp. 83-
100.

13. S.M. Rabinobich, “gt’gdmwn mSyr hdyrym rbh” ibidem, pp. 101-107.

14. S.M. Rabinobich, “gt° gdmwn §l mdrs Syr h§yrym rbh”, ibidem, p. 108-117.

15. Neubauer, Cat. n® 2669, 4.

16. Neubauer, Cat. n°® 2828, 3.

17. Neubauer, Cat. n® 2851, 19,

18. A. Scheiber, “Ein Fragment aus dem Midrash Schir Haschirim Rabba aus der Kaufmann
Geniza”, Acta Orient, Acad. Scient. Hung. 32 (2), 1978, p. 231-243.

19. E.Roth - Prijs, Hebrdische Handscriften. Teil 1A p. 192. Este parece ser el ms. que copié Kaplan
y del que habla S.T. Lachs, “The proems of Canticles Rabba”, JOR 56 (1965-66), p. 225-239. También
dejo constancia de mi agradecimiento a los responsables de esta biblioteca de Frankfort.



252 LUIS F. GIRON

Ms. de Rossi 1240 de Biblioteca Palatina de Parma, del afio 1270, fragmentario
(P).20

Ms. Ebr. 249/9 de Bibliotheca Vaticana, afio 1450, fragmentario (VI).2l

En cuanto a los textos de CR impresos he utilizado las dos ediciones més
famosas: :

Primera edicién de CR realizada en Pesaro en el afio 1519 (E,).

Edi¢ién de Vilna del afio 1878 (E,).”

Como puede verse disponemos de un total de treinta y seis pdginas procedentes
de génizd y en la mayoria de ellas el texto pertenece a la primera parasd de CR; por
€so esta aproximacion a la lengua dél midras se ha basado fundamentalmente en la
primera para$d.

No vamos a detenernos en esta ocasién en el repaso de los fendmenos
ortogréficos, de kéti b pues se puede afirmar sin ninguna duda que en nuestro midras
se encuentran practicamente todos los fendmenos que describié Epstein®* como
caracteristicos de los manuscritos més antiguos de la literatura tannaitica. Sin
embargo, propondré tan s6lo un ejemplo a vuela pluma, que pueda servirnos para
valorar hasta qué punto se produce esta adecuacién entre los datos de Epstein y
nuestro midrés.

Acerca de la palabra el dice Epstein que aparece siempre separada de lo que le
sigue en los textos impresos de la misnd, en el Talmud babli'y en otra serie de textos

20. Cfr.Mss. Codices Hebraicis Biblioth.1.B. de Rossi, Parma 1803. N. Goldstein, “mdr§ Syr h§yrym
rbh bktb yd prmh-1240” en qobes ‘al yad X1X, Jerusalén 1980, p 3-24. El texto de CR en este manuscrito
se encuentra en medio de pésikia’ rabbati. 1.os responsables de la Biblioteca Palatina de Parma
amablemente me autorizaron la utilizacién del texto para este trabajo.

21. En sefer p. 57 este manuscrito estd citado como Vat. 249,6; ademds se citan otros manuscritos
alos que en unos casos todavia no he tenido acceso, como son Austria 237, 4, Adler 2596y 2818, y Gaster
886, y en otros casos he comprobado que no pertenecen a CR, como son los mss. Oxford Neubauer 2835,
30y 31 y Strasbourg 184, 9. Tampoco es de CR el ms. Adler 2571 que no estaba recogido en sefer pero
que A. Scheiber cita en su articulo (cfr. supra, nota 18) como perteneciente a CR. Sin embargo si parece
ser una cita auténtica de CR la que recoge sefer en p. 253 y que aparece en un mansucrito de 1324 de
la obra sefer me3ib débarim nékohim de Ya'aqob ben Seset, edicién de Y. Vida, Jerusalén 1969, p-111-
112. En cualquier caso no se pretende aqui hacer la relacién final de materiales existentes. También en
esta linea anuncia la sra. Steler un trabajo de presentacién del panorama completo de las fuentes de CR
y esperamos su publicacién.

22. La he utilizado en una reproduccion de la primera edicién, realizada en la imprenta séfarim,
Berlin 1926.

23. Originariamente vio la luz en la imprenta de la viuda y los hermanos Romm. Con posterioridad
ha tenido diversas ediciones en unién del resto de los midrasim denominados rabbd. Para este trabajo
1a he utilizado segin una edicién fotostdtica en Jerusalén en 1961. Ademds existe otra edicion modema
pero no demasiado cientifica, S. Dunsky, mdr$§ rbh $ir ha-Sirim, mdr§ hzyt, Dvir Jerusalén-Tel Aviv,
1980. Esta edicién, vocalizada para uso popular, recoge sin ningin cardctef critico el texto de las dos
anteriores.

24. Y. Epstein, mbw’ Inwsh hm3nh Tel-Aviv 1964,, p. 1207 en adelante.
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menos antiguos, pero en los manuscritos Kaufmann (K) y Parma 1 (PI) de lamisna,
y en el Talmud y&usalmi, en GR y en los fragmentos de la génizd, aparece siempre
unida a la palabra que le sigue.

En relacién con los manuscritos més tardios de CR se puede afirmar casi
siempre con toda certeza que Sel estd separada de lo que le sigue,” pero en los
fragmentos de génizd estd siempre unida a la palabra que le sigue.

‘Vamos a tratar nueve de los fenémenos morfo-sintdcticos que se resefian como
caracteristicos de LSb? y que la distinguen de LSa. De entre ellos hay cinco hasta
cierto punto discutibles pues en-ellos la situacién en CR —como también en GR—
resulta confusa, o los ejemplos son demasiado escasos hasta el momento para tomar
una decisién. Los otros cuatro fendmenos resultan absolutamente claros y en ellos
se puede basar nuestra afirmacién de que la Jengua de CR se aparta con claridad de
LSb y aparece como mds cercana a LSa. Comenzaremos por los cinco fendmenos
menos definitorios.

1) Pronombre de segunda persona masculino singular: att/’attd

Kutscher se preguntaba si la forma de este pronombre en la lengua de los
tannaitas no seria pura y simplemente a¢f y la frecuente aparicion de attd en los
manuscritos de la misnd no seria debida a la labor correctora y sistematizadora de
los copistas.? Sokolof? toma esta pregunta, un tanto retdrica por parte de Kutscher,
como una afirmacién indudable acerca de LSa, pero la rechaza en relacién a LSb y
escribe que uttd en GR no es s6lo fruto de 1a correccidn de los copistas, sino prueba
de suuso frecuente en este estadio “mds literario” de lalengua. Su afirmacién se basa
fundamentalmente en el hecho de que existen en GR expresiones estereotipadas en
las que siempre se utiliza aff y otras igualmente estereotipadas en las que siempre
se utiliza aftd. Fuera de estas expresiones, reconoce que no pueden establecerse
reglas o leyes sobre el uso o intercambio de st //artd.

Si prescindimos un poco de afirmaciones generales y nos acercamos a los datos
reales debemos constatar: a) uttd se encuentra entre los testimonios hebreos de Bar

25. Concretamente cita el ms. de Munich, la edicién de Lowe y 1a edicién de Venecia del Talmud
yé&ruSalmi.

26. Los casos en que cabe la duda se deben al hecho de que en algunos manuscritos las palabras estdn
tan unidas que es dificil decidir; pero en estos casos la duda no afectarfa s6lo a e/ sino igualmente a otras
particulas como ‘im, ‘al, etc.

27. Cfr. M. Sokolof, op. cit.

28. Y. Kutscher, “I$wn hZl” en sefer handk yalon Jerusalén 1963, p, 246-280, citado de gobes 1, p.
1-35, esp. p. 14.

29. M. Sokolof, op. cit., p. 275.
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Kokba;* b) la proporcién en el uso de att/'attdenKes 1/4* yen P, es 1/5;% c) el
ms. Parma 2 (P,) s6lo presenta artd.®

Frente a esto nos encontramos que en CR la tendencia de uso es exactamente
la contraria y ofrece una proporcion de 2/1 afavor de atten V, pero que todavia es
mayor en los textos de génizd pues todos los att de V tienen att en el texto paralelo
de génizd, y hay dos casos de artd de V en 10s que el fragmento paralelo presenta
art. Alaproporcién de uso de estas formas del pronombre en CR hay que afiadir dos
notas: En primer lugar hemos de notar que las apariciones de ¢4 se dan con mucha
frecuencia agrupadas en frases contiguas ¢ en un mismo péarrafo (por ejemplo lo
encontramos cinco veces en el parrafo 1.10.3.5%%), y esto puede tener su origen tanto
en la mano correctora de los copistas, como en el hecho de que el autor o redactor
del midrds hubiera incorporado materiales de diversos origenes y que en algunos de
ellos predominara artd sobre att. En segundo lugar, el fendmeno de las expresiones
que sistemdticamente usan siempre una u otra de las formas, que Sokolof constataba
en GR, no se da de manera tan sistemdtica en CR, y, si bien se puede hablar de una
tendencia, no resulta en ningin caso definitiva y asi la mayoria de las veces se lee
hé'il wé& attd pero también hd’il wé att, y 1o mismo sucede con ‘att mése’ que
algunas veces es attd mése’.

Si el acceso a manuscritos de la categoria de K y P, hizo poner en cuestién la
afirmacién de Segal segiin el cual attparael masculino se encuentra muy raras veces
en el hebreo misnaico més antiguo (=L.Sa?), sin embargo el acercamiento a la lengua
de CR refuerza otra afirmacion del mismo Segal en el sentido de que en el hebreo
misndico tardio y concretamente en textos palestinenses y en los midra$é aggada
aumenta el uso de st para el masculino.*

Como resultado de esto y aunque no es posible establecer reglas de uso y
alternanciade afty artd, ba de quedar claro que la aparicién esporadica o frecuente
de aitd, en este texto o en cualquier otro no justifica su clasificacién como
perteneciente a LSb, pues ya LSa lo utilizaba y su uso no es, por lo tanto,
discriminatorio.

30. Cfr. M. Bar-Asher, “misnd k&tab yad parma b Iéseder tohorét, en la edicién facsimil del ms.
Parma 2 de la mis$nd, Makor, Jerusalén 1971, p. 1-20, citado de gobes I p. 166-185, especialmente p.
172. Ya Kutscher recogia en nota la referencia a este testimonio de Bar Kokba, lo que prueba el caricter
retérico de su pregunta, cfr. Kutscher “/Swn hz!”, p. 15 nota 68.

31. Y. Kutscher, “I$wn hzl”, p. 14.

32. G. Haneman, twrt hswrwt §l ISwn hm3nh, Tel Aviv 1980, p. 460-465.

33. M. Bar-Asher, op. cit., p. 172.

33a. Seguimos la numeracién de CR propuesta en la edicién para uso interno de la Academia de
la Lengua Hebrea, cuya utilizacién me ha sido amablemente autorizada por el prof. Ben Hayyim. En ella
el primer nimero sefiala el capitulo del midrés, que siempre coincide con el capitulo del libro biblico;
el segundo niimero es el versiculo comentado; el tercero sefiala la interpretacién (peris) y el cuarto el
pérrafo dentro de cada interpretacién.

34 M.H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1970,, p. 40 § 69.
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2. Pronombre de primera persona plural: anil/ anahni.

El uso de la forma biblica anahnii frente a la forma anii de LSa se presenta
como una caracteristica de LSb. Sin embargo en CR tan sélo aparece una vez (1, 1,
9, 3) 1a forma biblica (fuera de versiculo, naturalmente), € incluso esa vez no hay
unidad entre los diversos manuscritos, pues encontramos que VM E, y E, traen
anahni mientras que O Cy V, leen anil. Por desgracia resulta que el pasaje no
aparece en ninguno de los textos de génizd conservados.

Si tenemos en cuenta que el ejemplo que se propone de GR es uno s6lo,*
podemos facilmente concluir que tampoco este uso debe tomarse como discrimina-
torio para la catalogacién de un texto como LSb y hay que explicar la aparicién de
anahnii aqui o en cualquier otro texto de la época como una influencia esporidica
del hebreo biblico o del lenguaje litdrgico.*

3. Pronombres y adjetivos demostrativos:

Sin perjuicio de posteriores y mds profundas comprobaciones el panorama que
CR presenta en el terreno de los demostrativos parece estar a caballo entre LSa y
LSbh.

Por una parte el cuadro de los pronombres de cercania es idéntico, al que se da
en LSa, y en los de lejania se asemeja mds a LSb pues no aparecen ni una sola vez
las formas misndicas halaz o hald.

Por el contrario, en el terreno de los adjetivos, el cuadro se invierte y encontra-
mos una igualdad total con LSb en los adjetivos demostrativos de cercania, y una
semejanza mayor a L.Sa en los de lejania, en los que encontramos por una parte et
+ sufijos pronominales, pero por otra la reaparicién de las formas biblicas sa-hii’ /
ha-hf’.

Por lo tanto en este terreno la caracterizacién de CR resulta mds ambigua que
en otros y podemos hablar de un empate.”’

4. Terminacién -t en tercera persona femenino singular de pretérito

En GR se da esta terminacion no s6lo en los verbos lamed yod (y por analogia
también en los verbos lamed ulef) sino también en verbos fuertes.’® En CR en

35. Cfr. M. Sokolof, op. cit., p. 275, nota 101_donde se cita otro ejemplo de pésikta’ dérab kahana’,
cuyo origen estd en Levitico rabbd.

36. M.H. Segal, op. cit., p. 39 nota 4.

37. En este tema la descripcién de GR hecha por Sokolof es confusa, y no coincide estrictamente
lo que presenta en el cuadro de los pronombres con lo que explica a continuacién, de manera que, por
ejemplo, resulta dificil saber qué usa GR como pronombre demostrativo plural de cercania.

38. M. Sokolof, op. cit., p. 283.
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cambio no aparece este fendmeno con seguridad en ningin caso de verbo fuerte, y
solamente en una ocasidn el texto de algunos manuscritos podria llegar a entenderse
asi, precisamente en virtud de la variante que se lee en otros testigos, aunque yo no
lo creo.

Veamos el ejemplo para una mayor claridad. En 1. 2. 5. 13. leemosen VM y
C ryhwdh ‘mr Shtwrh S0’ mrh bph ‘hd w’ mrt bpywt hrbh, mientras que FE E, y T,
leen n’mrh también la segunda vez.

Es evidente que los cuatro tiitimos testigos citados, entre los que se cuenta un
texto de génizd, entienden el texto en pasado y usan la forma reguiar del mismo. La
pregunta que se nos planta es si la forma terminada en - de los otros manuscritos
pretende también ser pretérito, o estd entendida como un simple participio regular,
lo que el contexto admitiria perfectamente.

Sin caer en el peligro de considerar todos los textos de génizd antiguos y por
ende buenos en si mismos, la realidad es que T, nos ofrece en otros lugares lecturas
de solera que lo convierten sin duda en un testigo de valor, y de ahi precisamente la
duda que planteamos, jcudl serfa la lectura més original?

De momento creo que es imposible dar una respuesta definitiva y segura a la
pregunta, y, en linea con el propésito de este articulo, tan sélo podemos constatar una
vez mas que, aunque se llegara a aceptar la lectura como pretérito en -, no se tratarfa
mas que de un caso aislado, y se puede afirmar que el fenémeno no es frecuente en
CR como lo es en GR.

5. El relativo aSer:

En LSa, como ya sucedia en parte en el hebreo biblico tardio, el relativo aSer
fue sustituido por Se- de forma rotunda y total. Sin embargo en LSb reaparece la
forma aser.”

Por su parte, CR usa de forma sistemadtica Se- con todas las partes de la oracion
y, a veces, el articulo determinado con participio.

Con todo hay tres casos en los que de forma unitaria todos los testigos traen
uder. En dos de ellos creo que la frase misma en la que $er aparece o el contexto
en que se encuentra permiten vislumbrar una clara influencia biblica. En el tercero
no se da esto con tanta claridad. Vedmoslos:

T Lkl sr n'sh tht hSm$ (1.1.7.5.)

La frase no se introduce en nuestro midrds como una frase biblica y efectiva-
mente no existe tal verso en el textus receptus; ahora bien, en Qoh. 1,13 se lee un
verso practicamente idéntico en el que s6lo varia la Gltima palabra cambiando Asms
por hSmym,y numerosos manuscritos biblicos presentan la variante 2$m§ en este

39. M. Sokolof, op. cit., p. 280-281 y notas 123 y 124; M.H. Segal, op. cit. p. 42 § 77.
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lugar, y todos leen en el verso siguiente (Qoh. 1,14) n'sk tht h¥ms 40 Por todo ello
se puede afirmar que, aun a pesar de no estar traida como frase biblica, la influencia
del hebreo biblico es indudable.

whbyt Sr hyw bwnym yn ktwb kK'n T “whbyt bhbnwiw” (1Re. 7,7) (1.1.5.4).

El contexto vuelve a demostrar aqui la intencién del autor de parafrasear el texto
biblico, y ademds encontramos en 1Re. 7,2 la frase hbyt 5r bnw, de forma que la
influencia biblica es patente.

No sucede lo mismo con la tercera aparicion de ‘aSer en la frase ikl msyymyn
t hmlk whkl msyymyn bsbyl kbwd hmlk Sr hw’ mik mlky hmlkym (1.1.5.2).

En este caso no parece que exista ninguna influencia directa del hebreo biblico,
aunque quizd podamos encontrarla de una forma indirecta a través de la lengua
utilizada en la liturgia donde las expresiones kébod ha-melek y melek malké ha-
mé&lakim son frecuentes. De no ser asf, se trataria del (nico caso de ader sin
influencia externa detectado en CR, lo cual naturalmente no permite afirmar su uso
como caracteristico de una lengua distinta de L.Sa.

Hemos visto hasta aqui los cinco primeros fendomenos de los que afirmibamos
que son discutibles; los dos primeros porque, por lo expuesto, no parece que deban
ser considerados como discriminatorios a la hora de caracterizar 1.Sb frente a L.Sa;
el tercero por la situacién ambigua de CR, y el cuarto y el quinto porque son muchas
las dudas que afectan al tnico ejémplo de cada uno de ellos que existe en CR.
Pasemos ahora a los cuatro restantes que calificibamos de absolutamente claros.

6. Sufijo pronominal de primera plural en funciones de singular:

En GR se dan algunos ejemplos, cuatro en concreto,* que parecen suficiente-
mente claros y confirmatorios de este uso. Frente a ello en CR el fendémeno es
totalmente desconocido.

7. Imperfecto primera plural en funciones de singular:

Parece a todas luces un fenémeno paralelo y complementario del anterior y
como él tampoco aparece ni una solavezen CR. En este caso laimportancia es mayor
pues Sokolof trae més de 15 ejemplos en GR.*

8. Uso del infinitivo constructo:

En LSa deja de usarse el infinitivo constructo sin lamed asi como en construc-

40. Cfr. Biblia Hebraica Stuttgartensia ad locum. Verkleinerte Ausgabe, Stuttgart 1984, p. 1337.
41. M. Sokolof, op. cit., p. 276 y 298.
42. M. Sokolof, op. cit., p. 284 y 288.
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cién con sufijos pronominales que actuen como sujeto del propio infinitivo. Sin
embargo en GR es frecuente su uso,* de forma semejante a la habitual en el hebreo
biblico.

Frente a ello en CR se refleja una situacion semejante a LSa y no aparece ni un
s6lo caso de infinitvo constructo en esa posicion. Incluso en un lugar en el que por
el contextoy el sentido de 1a frase esperariamos encontrar un infinitivo con su propio
sujeto pronominal anexado, CR recurre a la perifrasis con el nombre de accidn, y as{
podemos leer: wmh hnyyh ys b’ bdh slnw (1.2.4.1.), es decir “;qué ventaja hay en
nuestra desaparicién?”, b’bdh y no bé& obdeni.*

9) Infinitivo constructo de la raiz MR:

En Gr se usa con frecuencia la forma biblica I’mr frente a la forma lwmr de
LSa#

En este fendmeno el texto de CR vuelve a acercarse a LSa y encontramos que,
excepto en los versiculos biblicos y en un caso aislado (1.2.6.6.)enel que VyV, leen
I’ mr, todas las veces en todos los manuscritos se usa la forma lwmr.

Aparte de este hecho, conviene decir que probablemente en la forma I’ mr, nos
encontramos ante un fenémeno de pura grafia, detras de la cual no se encontraria una
pronunciacién “leemor” correspondiente a la vocalizacién masorética, sino una
lectura “lomar”.

En apoyo de esta realidad se puede aportar el ejemplo de 1a raiz KL que casi
siempre mantiene tanto en LSa como en LSb la grafia con ’alef, pero cuya
vocalizacién en los textos misndicos es siempre con /o/.

En esta linea CR, aparte de la ya citada del infinitivo constructo, nos ofrece las
siguientes grafias, todas ellas en fragmentos de génizd: twmr O . (2.1.3.3), W'kl L
(1.12.3.4.), y’ki, con un punto (holem?) sobre alef, L (1.12.3.2.) e incluso ywk’ lw
T,(1.2.54.).5

Si estos ejemplos han de servir de apoyo a la opinidn de que la lectura de I'mr
en GR ha de ser “lomar”, a pesar de la grafia con alef, no podemos ocuitar que en
CR también encontramos algunas veces la forma I’kwl con waw que apunta indu-
dablemente a una lectura “leekol”, y sin embargo no aparece ninguna vez ’mwr, y
por tanto también en esto se distancia CR de LSb, aunque sea en una cuestién
puramente gréfica.

43. M. Sokolof, op. cit., p. 290.

44. Por si pudiera haber alguna duda T, escribe plene ‘bydh.

45. M. Sokolof, op. cit., p. 290.

46. En esta grafia podemos ver o bien como en las anteriores una acumulacién de 'alef' y waw con
un error de colocacién, o una grafia con waw y una marca de forma pausal en la segunda silaba; cfr
Kutscher “I$wn hzl”, p. 32. También se encuentra por ejemplo la grafia mém,wl O, (x*2.6.1.4.) y quizd
se pueda asimilar estos casos al fenémeno de kétib/qerf del que escribia Kutscher en Tarbis 22 (1951)
p- 59.
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CONCLUSION

A modo de resumen se puede decir que de los nueve fendémenos morfo-
sint4cticos que se presentan como caracteristicos de la lengua de GR y por ende de
LSb, cinco més dudosos y cuatro mdas evidentes y claros, ni uno solo se encuentra
de forma segura en la lengua de CR.

Bien se podria explicar este hecho simplemente como corrupcién del texto y
fruto de la pluma de los copistas, pues los testigos de que disponemos no son en
ningin caso demasiado antiguos, y es bien sabido hasta qué punto puede cambiar un
texto copiado unay otra vez; aunque a este respecto conviene recordar lo que escribfa
Kutscher acerca del Talmud yé&rusalmi'y de los midrasé uggadad: “... Pues estos
textos, y en especial el y&rusalmf fueron copiados con menos frecuencia, y en
consecuencia cambiaron menos que el texto de la mis$nd”.*” Pero también es sabido
que, si tomamos LSa como punto de partida, la mayorfa de las correcciones en la
lengua de épocas posterfores fueron casi siempre de acercamiento y retorno al
hebreo biblico, y en CR nos encontramos con lo contrario, por ejemplo en larelacién
de usoyalternanciaentre attdy ait,oenlainexistenciadel infinitivo constructo con
su propio sujeto sufijado.*®

Por otra parte, podemos establecer con certeza que en CR no se da ningtin
ejemplo incontestable de las innovaciones no-biblicas que vefamos en GR, y asi, no
se usa la primera personal plural para el singular ni en los pronombres ni en el
imperfecto, ni existen ejemplos claros de la tercera persona femenino singular de
pretérito en -f en verbos fuertes, etc.

Porellono creo que haya que explicar el panorama lingiifstico de CR como fruto
de corrupciones textuales exclusivamente, sino que mas bien debemos otorgar un
mayor valor al hecho de la cercanfa que se observa entre lalengua de CR y la de los
tannaitas, y pensar quiz4 en otra explicacidn, que deberd sin duda ser bi-direccional:
O buscamos ¢l origen de CR en una region geogréfica distinta, fuera de Galilea, y
vemos en su lengua un dialecto més cercano a la lengua de los tanna’im o
modificamos la fecha de su composicién.®

En cualquier caso, en el estado actual de mi investigacion no ha llegado todavia
el momento de extraer conclusiones de esta envergadura, y, puesto que no existe aiin
una causa decisivamente convincente para modificar la fecha aproximada estable-
cida en sefer para CR,*® me parece que lo que se debe hacer es ampliar y profundizar

47. Y Kutscher, “Iswn hzl”, p. 14.

48. Esen el tereno del kétib donde encontramos en CR el tnico ejemplo de presunta correcci6n en
direccién al hebreo biblico, y es la correccién de palabras como ‘adan con nun hacia la forma “correcta”
adam con mem.

49. Quizé apoyados en razones que puedan ser tanto geogrdficas como temporales se pudiera
hablar no sélo de LSa y LSb sino también de LSc.

50. Y no me estoy refiriendo aqui solamente a causas lingiifsticas sino también literarias, histGricas
o de cualquier otro tipo.
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el estudio de la lengua que se dio en ‘eres-iSra’el en la época que siguib a la
composicién de la misnd; y esto hay que hacerlo no sé6lo en los 4mbitos del k&b y
de la morfologia,’! sino también y muy sefialadamente en el amplisimo campo de la
sintaxis, y en el del 1éxico, y confiar que de este estudio salga una solucién a las
cuestiones planteadas.

Notas explicativas de la edicion

Elpasaje que aqui se edita como ejemplo es el que se encuentra en el ms. Taylor-
Schechter C. II, 51 de Cambridge (T).

Eltexto continuo es basicamente el del ms Ebr. 76 delaBiblioteca Vaticana (V);
se ha corregido en los casos de evidente error o mala transmisién, pasando en estos
casos sus lecturas al correspondiente lugar en el aparato. También en aparato
aparecen las palabras vocalizadas de este manuscrito.

En los casos de error el texto se ha reconstruido de acuerdo con las constantes
del propio ms. V o siguiendo a la mayoria de los testigos, dando, cuando se puede,
preferencia a las lecturas de T,.

En otros casos, a pesar del aparente error e incluso de la unidad de los demads
testigos contra V, he mantenido su lectura, con tal que el texto resultara inteligible
sin problemas. Es, por ejemplo, el caso de la linea 42 zh gryt $m‘, donde todos los
testigos tienen zw, pero que, aparte de no distorsionar el texto, se puede pensar en
un zok como el biblico de 2Re. 6, 19, Ez. 40,45 o varios casos mis en Qoh.,0enuna
concordancia gramatical con $m°y no con gryt.

Testigos

Aparte de los ya citados ms. Vy T, se han utilizado los siguientes testigos> (por

orden alfabético):

Primera edicién de CR. Pesaro 1519.

Edicién de Vilna de 1878

K: Setratadel ms. 133/6 de Frankfurt (al que normalmente denominamos F, pero
que en este caso he llamado K, porque en este pasaje ha sido leido de la copia
realizada por Kaplan, y en algunas lecturas surge la duda sobre lafidelidad
de dicha copia).

M: Ms. 50,2 de Munich.

O: Ms. Seld sup 102 de Bodleiana.

Ms. Ebr 249/9 de Biblioteca Vaticana.

51. Como se ha dicho mds arriba, el estudio del kéfib y un repaso mds detallado y con ejemplos de
los fenémenos morfoldgicos enunciados aqui se publicard en hebreo. Cfr. supra nota 1.
52. Para mds detalles véase mds arriba p. 2 y notas 8 a 23.
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Claves del texto y del aparato critico
Texto

En el texto continuo las citas biblicas estdn subrayadas, e identificadas la
primera vez que aparecen a excepcién de las citas del Cantar que se estdn comentan-
do.

La numeracion de los parrafos es la de la edicién interna de la Academia de la
Lengua Hebrea, y en este caso ha de leerse de derecha a izquierda.
<>: Texto afiadido en V entre lineas o en los margenes.

?9:  Texto (letras o palabras) de lectura dudosa en V.

Aparato

En el aparato se hace referencia a las lineas del texto continuo vy se sigue el orden
de las palabras en la linea.

Normalmente el lema se reproduce tal como estd en el texto continuo, aunque
en algunos casos se copia de forma abreviada. Tras el lema aparece el signo [.

Los niimeros entre paréntesis tras el lema [(1) (2) (3)] lo identifican como la
primera, segunda o tercera aparicién de la palabra en la linea. (bis) en la misma
posicién lo refiere a las dos apariciones de la palabra en la linea.

Los nimeros entre paréntesis delante de la tiltima palabra en el lema se refieren
a la linea en que esa palabra se encuentra, distinta de la linea que se est4 anotando
y en la que se encuentra la primera palabra del lema.

La presencia de vocales en V se sefiala en primer lugar y sin lema. Las vocales
en otros manuscritos se sefialan en el lugar que corresponde.

Las lecturas variantes se citan por el orden alfabético de los testigos (agrupdn-
dolos cuando coinciden).

Cuando se ha de resefiar texto no legible en uno o varios testigos, esta nota
precede alas demds, de manera que esos testigos quedan descartados en las variantes
que siguen correspondientes al texto no legible.

n Falta el texto del lema.

O) Texto borrado.

< () Texto borrado y corregido o sustituido

7 Texto de lectura dudosa.

> Cambio de orden de las palabras del lema.

<> Texto entre lineas o en los margenes.

<.> Texto ilegible por deterioro del testigo; en si mismo no hace

referencia a la extension del texto deteriorado, sino que hay
que compararlo con el lema.
+ Afiadido tras el lema.
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El texto que no se reproduce es como el lema.

en el lema Abreviatura; supone todo el texto continuo omitido
entre las palabras del lema.

en las variantes: El texto que falta es idéntico a la variante
anterior.

La variante consiste solamente en el cambio de la dltima letra.
Hace referencia a todos los manuscritos excepto V.
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