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1. Me quiero centrar en este trabajo en el Corpus midrasicum
tannaiticum, que comprende como obras principales los midrasim Sifra, los
Sifre y Mekilta. De ellos he seleccionado como objeto de este estudio las
pisqa’ot 8§ 64-71 y 85-89 de SNm, las primeras sobre la pascua, las
segundas sobre el mani. Ambos bloques tienen un aire bastante diferente:
las primeras son de tipo haldkico, las segundas de tipo haggadico. El
objetivo de este studio es precisar el alcance de esta tipologia al tiempo
que mostrar su insuficiencia.

2. Para el andlisis que pretendemos hacer es importante delimitar la
unidad exegética. No nos valen las divisiones en pisqa’ot o bara’itor de
manuscritos y ediciones, por cuanto obedecen a criterios litargicos de
lecturas o de memorizacién (y en muchos casos no acertamos ni siquiera a
descubrir su motivacién), en buena parte ajenos al mismo texto. El criterio
para distinguir las unidades exegéticas nos lo ofrece la misma forma del
texto, que funciona como un comentario a los lemmata. Cada comentario,
pues, a un lemma constituye una basica unidad literaria exegética2. Tales

1. Una sintesis de este trabajo, con el titulo «Exégese halakhique et exégése haggadique chez
les Tannaim», se ley6 en el XIV Congreso de la JOSOT (Paris 1992).

2. La unidad exegética coincide, en parte, con lo que A. Goldberg llama Midraschsatz,
que consta de Lemma, Diktum y hermeneutische Operation («Formen und Funktionen von
Schriftauslegung in der frithrabbinischen Literatur [1. Jh.v.Chr. bis 8. Jh.n.Ch.}», Linguistica
Biblica 1990, 5-23). Pero, como es obvio, una unidad exegética puede tener varias Midraschsitzen,
como es el caso de las diversas interpretaciones encadenadas con X 927.
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unidades pueden constar de diversas formas (argumentaciones, citas de
Escritura, pardbolas, proverbios, anécdotas historicas, etc.), y a su vez se
engloban en una unidad superior, que en Gltimo término es el libro del que
forman parte3.

Sobre estas unidades exegéticas debe hacerse el estudio de la tipologia.
Y la primera observacion a hacer es que lo haldkico y lo haggadico no me
parece sea el primer elemento diferenciador de las mismas. Hay elementos
formales y estructurales anteriores que imponen una clasificacién previa
mas precisa. En base a estos elementos he aqui los 4 tipos de exégesis que
encuentro; la exégesis declarativa, la dialéctica, la dramdtica y la
targiimica, Las expongo en detalle,

3. El tipo de exégesis declarativa.

Tras la cita del texto biblico o lemma sigue una exposicion breve,
generalmente andnima, indicativa del contenido o finalidad del versiculo
en cuestion4,

Les damos el nombre de declarativas a estas unidades por cuanto se
trata de una exégesis no sometida a discusién ni por autoridades
personales ni por el mismo midrasista, que evita un desarrollo dialéctico.
Tal exégesis podemos suponerla aceptada pacificamente en cuanto
representa el sentido obvio del texto (¥own ) o el que de hecho se acepta
en la comunidad (vwy ), aunque no sea tan obvio. Ello se muestra en la
ausencia casi generalizada de textos biblicos de soporte, porque en
realidad no son necesarios.

No descubro en esta exégesis formas especiales o distintivas, si no es
su estilo piano ausente de polémica. Puede advertirse que algunas unidades
introducen la exégesis, inmediatamente tras la cita del lemma, con el uso
del demostrativo: nm» 1% («Estas son las prescripciones..», SNm § 65,2
final)S, brww 737 m («Esta es la cuestion que planted..», SNm § 69,1), 2x m
o WY («Esto es dicho en expresion turca®», SNm § 89,4), que ya

3. Segln este criterio, puedo distinguir 30 unidades exegéticas en SNm §§ 64-71, y 24 en
SNm §§ 85-89, que numero consecutivamente desde el 1 al 54 (Desgraciadamente comprensibles
razones editoriales me impiden reproducir el texto hebreo completo dividido en unidades
exegéticas). El texto de la edicién de Horovitz solo sefiala el nimero de pisga’, al que yo en mis
citaciones afiado niimero de parrafo segiin mi version castellana (Biblioteca Midrasica 8, Valencia
1989). Pero mas que el texto de Horovitz he seguido la lectura del Ms Ebr Vat 32, que, como es ya
unanimamente reconocido, nos recoge un texto de gran calidad.

4. De este tipo son las unidades 4 5 8 14 15 19 20 24 26 31 32 35 38 39 42 53.

5. Damos la lectura del Ms. Ebr. Vat. 32.

6. Probable forma corrompida por 1900 DY, «expresion abreviada.
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identifica el sentido del texto. También se usa el infinitivo exegético’,
como en SNm § 67,2 («[Esto se dice] para proclamar —¥>*7in%— la alabanza
de Israel») o en SNm § 70,3 («[Esta escritura viene] a incluir —x*an%— a la
mujer»). Con el mismo valor se usa el -w exegético® (SNm § 69,4 final
«[Esto se dice] para que esta legislacion tenga validez —nn»w— para la
posteridad) o con valor declarativo (SNm § 86,1: «[Quiere decir] que el
fuego se apagd —nypww—»). -w mYp es formula que también introduce
una exégesis de este tipo («Ensefia que también los primeros eran
israelitas», SNm § 86,5). En las unidades del bloque de SNm §§ 85-89 es
frecuente proponer la exégesis con la formula de ecuacion ..x%x ..px 10,

4. El tipo de exégesis dialéctica: subjectio.

Se trata, probablemente, de la forma mas caracteristica de la exégesis
rabinica, en la que el mismo midrasista se plantea interrogantes y
objeciones que €1 mismo se ird resolviendo en un ejercicio dialéctico que
deja ver su Sitz im Leben académico. Un elemento formal importante: la
ausencia de autoridades, es decir, ningiin autor aparece citadol!l.

Aparentemente como que asistimos a una sesion en la que el maestro
se deja interpelar por los alumnos, pero en realidad se trata de un recurso
retorico bien conocido por los clasicos: 1a subjectio. Asi la describe
Lausberg: «La subjectio es un dialogo ficticio (por tanto, monoldgico)
incrustado en el discurso, con pregunta y respuesta (las méis veces, con
varias preguntas y respuestas), con el fin de animar el hilo del
razonamiento. El interlocutor ficticio es generalmente la parte contraria,
que queda refutada en la respuesta con af = aAAa. La figura arranca del
cinico Teles (s. 111 a.C.)»12,

La unidad 3 (SNm § 65,2) es un precioso ejemplo de este recurso: en
eclla se aprecian la concentracion de preguntas y términos dialécticos: nn®
IR, 70KRI 720 RYA, 7Y Tvbn an, 7R Y W R XOW Y, meoy . He aqui
el texto y su version:

Unidad 3 (SNm § 65,2) Ms Ebr Vat 32

«El dia 14 de este mes, al  yonyony mnb wanb oy Yoy ayaaxa (3)
crepusculo, la habréis de celebrar, a  >pam g3 xOx VY3 *5’N a1 WYN XY 939

7. Cf. M. Pérez Fernandez, La Lengua de los Sabios. I. Morfosintaxis, Estella 1992, pp. 225
342-343.

8. Cf. M. Pérez, La Lengua de los Sabios.., 343.

9. CF. texto de Horovitz.

10. Cf. M. Pérez, op.cit., 365ss.

11. A tal exégesis pertenecen las unidades 3 6 16 27 30 41 43 44 47 48 49 50 51 y 52.

12. H. Lausberg, Marnual de retorica Literaria, Madrid 1975, 11 198,
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su tiempo» (Nm 9,3). ;Por qué se DK BMTY DWW NWRY nop Yy oM™
dice esto? ;No estaba ya dicho: X°¥ 7¥ XA ARDDA DR AM7T 7> nawn
«[que los hijos de Israel] celebren -3 % W2 0K
[1a pascua a su tiempol?» (Nm 9,2)?

{Qué nueva ensefianza aporta aqui

el texto «a su tiempo»? Esta

Escritura viene a ofrecerte una

ensefianza sobre la primera pascua:

que igual que abroga el sabado,

abroga también la impureza (SNm §

65,2). Pero sin necesidad de que se

dijera...

6. El tipo de exégesis dialéctica: drama.

La menci6n personal de los interlocutores es 1o que nos distingue estas
unidades de las anteriores. En la subjectio era un mismo autor ¢l que se
preguntaba y respondia; en el drama nos encontramos con una real
representacién con personajes que encarnan las opiniones. Nos las
habemos con una discusién de autoridades, que no necesariamente refleja
una sesion histoéricamente ocurrida.

Importante es desde el primer momento despejar los posibles
planteamientos historicistas: la discusiéon midrasica entre rabinos, cual la
habemos en los midrasim que Ilamamos haldkicos, no significa
necesariamente una real sesidén habida entre esos rabinos; ni siquiera la
debemos suponer real en la mente del midrasista redactor/editor. Ello es
evidente cuando nos encontramos con una discusion entre rabinos de
diversa época. Simplemente el midrasista va recogiendo y citando las
opiniones de diversos rabinos en torno a la interpretacién de un texto, del
mismo modo que nosotros citamos diversas autoridades en nuestros
comentarios modernos sin que se nos ocurra pensar en una sesion real de
discusion de todos ellos como en un simposio. La diferencia consiste s6lo
en que nosotros modernamente acompafiamos la cita con la referencia
precisa de libro/articulo, pagina, edicidn y afio; tales referencias precisas
no se daban en la antigiiedad!3,

Ahora bien, si la sesi6n real entre los rabinos no siempre existid, es
evidente que si debid existir el circulo donde las opiniones diversas de
rabinos y escuelas eran confrontadas. Y éste es, en mi opinidn, el Sitz im

13. Entre otras razones porque la halakah no se solia poner por escrito (cf. Strack-Stemberger,
Introduccién a la literatura talmidica y midrasica, Valencia 1988, 70-86).
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Leben de estas obras: la escuela rabinica, bajo 1a direccion de un maestro,
cuyo objetivo es la ensefianza y formacion de los pdn »1nbn.

Dicho esto de modo general, veamos mas de cerca la tipologia de estas
discusiones rabinicas.

a) Intervenciéon de un solo rabino precisando o corrigiendo una
inter pretacién presentada anénimamente. La discusién aqui estd centrada
entre la tradicion y un rabino particular. Resulta especialmente frecuente
en las unidades que estudiamos!4.

b) Didlogo interpersonal directo entre dos rabinos. Nos referimos a la
discusion que si ha debido ocurrir en forma personal y no meramente
como un montaje del editor. De este tipo es clara la discusion en la unidad
2 (SNm § 65,1) entre R, Yosiyyah y R. Yonatan. Son muy conocidas y
abundantes las polémicas entre ambos discipulos de Yismaell!S, Desde un
punto de vista formal lo caracteristico es el estilo narrativo histérico:
nunca se dice R. 'omer sino ‘amar R. (jen perfectol).

¢) Cadenas de opiniones. Entendemos aqui la tipica confrontacion de
opiniones que hace el editor citando rabinos de diversa época y
procedencia. Ello es claro en la unidad 43 (SNm § 86,5) donde resulta
dificil imaginar una sesién con la participacion de Eliezer (T2), Yehudah
(T3) y Rabbi (T4)16, El elemento formal decisivo es el uso atemporal del
participio, propio del lenguaje haldkico. Siempre se dice R. 'omer, nunca el
perfecto ‘amar R.

6. El tipo de exégesis targumica.

Es un tipo muy poco frecuente en los comentarios haldkicos, cuya nota
distintiva, como ya hemos notado, es la distincién entre texto biblico y
comentario. Pero a veces, el midrasista, como si fuera el meturgeman, pone
su propia interpretacién en boca de los mismos personajes biblicos. Es un

14, Rabbi (unidades 1 11), Simén ben Yojai (unidades 7 18 28 34 37 45 46 54), Jidqa (unidad
13), Issi ben Aqabyah (unidad 21), Aqiba (unidad 25), Natan (unidad 22), Simén ben Elazar
(unidad 29), Los sabios (unidad 23), Simén ben Menasyah (unidades 36 40). El dato sobresaliente
de esta lista es la extraordinaria participacion de Simén ben Yojai, especialmente en el bloque del
mana (SNm §§ 85-89), donde en este tipo de discusiones sélo él aparece citado ademas de Simén
ben Menasyah. Y lo que resulta también llamativo es que de las 5 intervenciones que en esie
bloque tiene R. Simén ben Yojai (unidades 34 37 45 46 54), en 4 de ellas lo hace con parabolas.

15. En SNm hemos contado no menos de 28: §§ 2,2 20,1.3 25,1.5 38,1 39,5 44,2 58,2 65,1 72,2
107,312 110,34 111,4 116,1 119,3 121,4 121,4 122,3 126,5 127,3 132,1 142,2 153,6.7 154,4 155,1
161,1.

16. Una composicion semejante cabe imaginar en las unidades 9 (Yismael, Agiba y Yisjaq) y
17 (Aqiba, Eliezer y Yehudah).
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recurso tipico del targum, donde el comentarista no se deja ver en ningiin
momento ni expresamente revela sus procedimientos exegéticos. Es
verdaderamente ilustradora de esta exégesis la unidad 12 (SNm § 68,4),
donde la concisa conversaciéon entre Moisés y los que se habian
contaminado (Nm 9,6-8) viene ampliamente desarrollada; quien no
conociera el texto biblico no advertiria qué es lo afadido, pues los mismos
personajes (Moisés y los contaminados) son los que siguen hablando; si
advertiria facilmente que sorprendentemente todos usan un lenguaje y
terminologia halakica absolutamente anacroénica. He aqui el texto biblico y
su desarrollo targimico, verdaderamente inususal entre los tannaitas:

Nm 9,7b-8

(Por qué hemos de ser excluidos de
ofrecer la ofrenda de YHWH a su
tiempo en medio de los hijos de
Israel? Moisés les respondié: Estaos
ahi, para que oiga yo lo que YHWH
ordena acerca de vosotros.

SNm § 68,4

«Por qué hemos de ser excluidos
[de ofrecer la ofrenda de
YHWH..]?».

Les dijo: Los sacrificios no pueden
ofrecerse en estado de impureza.
Le contestaron: Si no, que la sangre
sea asperjada sobre los impuros y
que la carne sea comida por los
puros. Pues una argumentacion
logica dice: si en el sacrificio por el
pecado —que es de santidad
mayor— su sangre se asperja sobre
los contaminados mientras su carne
se come por los puros, siguese que
en el sacrificio de pascua —que es
de santidad menor— su sangre
podrd ser asperjada sobre los
contaminados mientras su carne
podra ser comida por los puros.

Les replicé: Los sacrificios no
pueden ofrecerse en estado de
impureza.

Le arguyeron: Si lo sacrificios que
pueden ser pospuestos se pueden
ofrecer, ;dejard de poderse ofrecer
un sacrificio que no puede ser
pospuesto?

A esto les respondié: No tengo
informacién sobre el caso.
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7. Exégesis haldkica y haggadica

Los tipos de exégesis que hasta ahora hemos identificado muestran que
una clasificacion limitada s6lo a lo haldkico y lo haggadico resulta
insuficiente. Cualquiera de las unidades que hemos reproducido no
quedarian suficientemente identificadas con el adjetivo haldkico o
haggddicol’, Pero ésta es, sin duda, otra posibilidad de clasificacién, cuyo

alcance vamos a ver inmediatamente. Partamos de tres unidades:

Unidad 3

a) «El dia 14 de este
mes, al crepilisculo, la
habréis de celebrar, a
su tiempo» (Nm 9,3).

b) (Por qué se dice
esto? ;No estaba ya
dicho: «[que los hijos
de Israel] celebren [la
pascua a su tiempo]?»
(Nm 9,2)?

¢) (Qué nueva
ensefianza aporta aqui
el texto «a su tiempo»?
d) Esta Escritura viene
a ofrecerte una
ensefanza sobre la
primera pascua: que
igual que abroga el
sadbado, abroga también
la impureza (SNm §
65,2).

Unidad 44

a) «Nos acordamos del
pescado que de balde
comiamos en Egipto»
(Nm 11,5).

b) ;Se dice en el
contexto que los
egipcios les dieran
peces de balde? ;No
estaba incluso dicho:
«ahora id a trabajar y
no se os dard ni paja»
(Ex 5,18)? Si ni la paja
les daban de balde, ;les
iban a dar de balde los
peces?

¢) Entonces jcémo debo
interpretar «de balde»?
d) De balde significa
sin los mandamientos
(SNm § 87,1).

Unidad 49

a) «Y lo molian en
molinos» (Nm 11,8).

b) ;No es verdad que
nunca caia en los
molinos?

d) Mas bien lo que el
texto ensefia €s que se
les transformaba en
todo lo que se muele en
molinos (SNm § 89,1)

Estas tres unidades exegéticas pertenecen al tipo dialéctico de la
subjectio, pero entre ellas se dan diferencias a resaltar:

1) Se sigue un esquema tipico de argumentacion: tras la cita del lemma (a),

17. Sobre el sentido de estos términos, cf. W. Bacher, Die exegetische Terminologie der
jiidischen Traditionsliteratur, Leipzig 1899 1905 (reimpr. Hildesheim 1965). Con mayor erudicién
sobre el término Haggadah, W Bacher, el apéndice «Der Ursprung des Wortes Haggada (Agada)»
en Die Agada der Tannaiten 1, Estrasburgo 1903, 450-475. Independientemente de su origen
etimoldgico, el término haggadah, aplicado a la exégesis ha venido a designar lo no halakico o la
exégesis de partes no juridicas de la Biblia. Tal comprensién es enormemente vaga y se entiende
que dificilmente pueda ser de utilidad para iluminar una exégesis,
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se aporta una objecion (b) y se vuelve a preguntar por el sentido del
lemma (c), para concluir con la ensefianza (d). Este esquema se conserva en
las tres unidades, con la ausencia en la 49 del paso c.

2) La unidad 3 conserva una terminologia precisa que se repite una y otra
vez en las argumentaciones tannaiticas!8: la objecion del paso b se plantea
desde un segundo texto biblico introducido por férmulas estereotipadas:
TmRy 12 X590 9oy AnY ; la pregunta por el sentido del lemma en el paso ¢
se hace con la féormula "% 9m%n nn ; el altimo paso se da mediante 1a
formula %y 7219 2150 X2 . Comparando con las otras dos unidades que
reproducimos, advertimos que la objecién no se hace desde otro texto
biblico, sino desde el sentido comin, y que las férmulas son alteradas:
supresion de nmNy np% | particulas *» y &% en lugar de 9mN) 935 ®RYn
formula = "X 7 en lugar de =% Tmbn np, y - MY RYX en lugar de X3
by 7™ :non . Nos encontramos, pues, con que una misma forma de
argumentacién rabinica es seguida con gran libertad19,

3) Atendiendo a los intereses y contenidos, constatamos que la unidad 3
tiene su interés centrado en conseguir una norma (la pascua abroga el
precepto del sabado y el de la impureza), mientras que la unidad 49 tiene
un interés de pura curiosidad historica (en qué se les transformé el mana),
como la unidad 44, que se interesa en sefialar que comieron el pescado
antes de haber recibido los mandamientos29,

En consecuencia podemos decir que la exégesis —en cualquiera de los
tipos que hemos visto: declarativa, subjectio, drama, targimica— puede
buscar la satisfaccion de una inmediata curiosidad historica, o mostrar el
sentido y valor teolégico/normativo del texto. En este Gltimo caso, la
terminologia exegética es precisa, constante, y el desarrollo sobrio; en el
primer caso, la libertad de expresién es mayor y las formulas clasicas de la
exégesis son frecuentemente variadas?!. Confirma estas observaciones la

18. «Modelos de argumentacion en la exégesis de los tannaitas. Las series talmud lomar y mah
talmud lomar>, Sefarad 47 (1987) 363-381.

19. Interesante notar las leyes de transmision de las formas. Cf. W.S, Towner, «Form Criticism
of Rabbinic Literature», JJ524 (1973) 101-118.

20. El interés es histérico, aunque la observacion tiene una interesantisima consecuencia
teologica.

21. Creo que resulta significativo que en el bloque de SNm §§ 85-89, especialmente interesado
en curiosidades sobre el mana (a diferencia de SNm §§ 64-71, interesado en formular la
normativa para la celebracién de la pascua), se encuentren ausentes formulas de citacién como
177% T0RY LIRS ORI W X Y oW Xws ; faltan igualmente férmulas y términos de la dialéctica
tannaitica como P ..X5X Y PX I PR DX ,M9Y ; tampoco se encuentran los infinitivos
exegéticos K1Y X7aY, y términos tan caracteristicos como 132,573 ,mow . Por contra prevalece la
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sinopsis de otras dos unidades:

Unidad 9

«Hubo hombres que se habian hecho
impuros por contaminacién con
caddver humano» (Nm 9,6).
(Quiénes eran? Los que llevaban el
féretro de José, en interpretacién
de R. Yismael.

R. Agiba sostiene: Eran Misael y
Alsafan, que se contaminaron con
Nadab y Abihu.

R. Yisjaq dice: No son suficientes
[tales explicaciones). Si hubieran
sido los portadores del féretro de
José, podian haberse purificado. Si
hubieran sido Misael y Alsafan,
podian haberse purificado.
(Quiénes fueron? Los que se
contaminaron con el enterramiento
de precepto, pues esta dicho: «y no
pudieron celebrar la pascua en
aquel dia» (Nm 9,6): quiere decir
que no pudieron celebrar la pascua
en ese mismo dia, pero podian
celebrarla al dia siguiente. Nos
hallamos, pues, instruidos de que su
séptimo dia coincidid con la vispera
de la Pascua. (SNm § 68,1).

Unidad 16

«Cuando... se haya contaminado con
cadaver» (Nm 9,10). En mi opini6én
se refiere s6lo al que se ha
contaminado con cadaver; ;de
donde se deduce que también se
refiere a los demis contaminados?
Del texto que dice: «o se halle de
viaje en tierra lejana» (Nm 9,10).
Observa que has de construir una
familia con dos textos: lo especifico
del que se contamina con caddver
no es lo especifico del que se
encuentra en tierra lejana, y lo
especifico del que se encuentra en
tierra lejana no es lo especifico del
que se contamina con cadaver.
(Qué tienen en comin los dos? Que
no celebraron la primera pascua y
tienen que celebrar la segunda.
Conclusion: todo el que no haya
celebrado la primera pascua tiene
que celebrar la segunda. (SNm §
69.2).

La unidad 9 pertenece al tipo de exégesis dramdtica: tiene un

planteamiento totalmente histdrico que concluye con una constatacion
histérica: «Nos hallamos, pues, instruidos de que el séptimo dia coincidid
con la vispera de la pascua». La unidad 16 pertenece al tipo de la
subjectio y tiene un planteamiento teoldgico y juridico, que tiene como
conclusion 1a formulacién de una norma a seguir: «todo el que no haya
celebrado la primera pascua tiene que celebrar la segunda». Creo que esta
distincién coincide en buena parte con lo que se suele llamar exégesis

féormula -@ oo para iniciar una exégesis declarativa, que ya Bacher habia identificado como
tipica de la exégesis haggadica.
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haggadica y exégesis haldkica

8. Conclusion.

He presentado una tipologia de las unidades exegéticas. 1.os tipos no
son formas (como lo serian el maSal, el relato biogréafico, el apotegma,
etc), sino que tienen que ver mas con el color o estilo; pero, en todo caso,
vienen definidos por elementos estructurales y formales claros.

Lo haldkico y lo haggddico tienen mas que ver con los intereses y
contenidos; pero también tiene su reflejo especialmente en la terminologia
usada. Casi cabe decir que lo haggadico se caracteriza por la ausencia de
la especifica terminologia excgética tannaitica y por una mayor libertad
en las argumentaciones.



