
161 RECENSIONES 

Un dato muy significativo a mi entender: comentando Qoh 7,3 hace AIE una • 
brillantisima armonizaci6n de textos contradictorios (la esencia de la exegesis de 
todos los tiempos), pero ni una sola vez usa ninguna de las clasicas expresiones 

 con le-qayyem :הללןכתןביםשנייתקיימןכיצד 0מקייםאנימה 0ןנמצאת
.מקיים

Estos ejemplos muestran que AIE no s610 rompe con el contenido 0 el espiritu de la 
, exegesis midrasica, 10 cual es bien sabido, sino tambien con las formas, ellenguaje 
, la terminologia y el estil0. Tal cambio tan radical no puede ser sino buscado 

queremos decir consciente. Tambien aqui se nos aparece la brillante personalidad de 
. AIE 

En medio de mi dedicaci6n a la exegesis rabinica, me ha resultado muy instructivo 
la lectura de esta exegesis medieval. La historia de la exegesis necesita releer con 
cuidado estos autores para valorar sus avances. Gracias a la magnifica edici6n que 

. hoy comentamos, sabemos algo mas de la exegesis y la personalidad de AIE 

MIGUEL PEREZ FERNA.NDEZ 

84-: RO GONzA.LEZ, El retomo de losjudfos. Nerea, Madrid 1991. 331 pp. ISBN שIS 
. 86763-40-1 

Indiscutiblemente interesante es esta obra, en la que el autor toma como punto de 
referencia el tardio descubrimiento de la existencia de los sefardies por parte de 
Espaiia, para hacer un estudio riguroso de las relaciones que mantuvieron jUdios y 
espaiioles a 10 largo del sigl0 XIX y comienzos del XX, de las reacciones de los 
medios de comunicaci6n y del mundo intelectual de aquella epoca. 
La obra ofrece, ademas, dos apendices: uno, que recoge valiosos documentos 
diplomaticos; otro, articulos de prensa. Esm provista de notas e indice analitico. Se 
trata de un profundo estudio hist6rico que ha consolidado a su autor como especialista 
de imprescindible presencia en el marco de las ultimas investigaciones publicadas 
sobre el tema. 

ANA RIANO 

ALAN S. KAYE, ed., Semitic Studies. In Honor 0/ Woif Leslau. In the occasion 0/ his 
tto Harrassowitz. Wiesbaden סeighty-fifth birthday Novembre 14th, 1991.2 vols. Verlag 

. 3-447-03168-9 : 1991. LXVIII + XV + 1.719 pp. ISBN 

Por razones obvias, no podemos hacer una reseiia completa de esta monumental obra. 
Nos limitaremos, pues, a presentar ellibro y a comentar alguna de sus aportaciones, 
dejando para otra ocasi6n la posibilidad de analizar otras partes de la obra de modo 
mas pormenorizado. 
Adelantemos que este homenaje es el segundo que se dedica en honor del eminente 
semitista W. Leslau. El anterior (Ethiopian Studies, Wiesbaden 1983) estaba ceiiido 
a 10 que fue su campo principal de estudio, las lenguas semiticas de la familia 
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eti6pica. El actual abre el campo de mira para abarcar todo el cuadro de la lingiiistica 
afroasiatica 0 camitosemitica e incluso abrir la puerta a la indoeuropeistica. Son en 
tota1129 articulos, que tratan de aspectos generales de los estudios afroasiaticos 0 de 
la lingiiistica semitica comparada y de aspectos concretos de determinadas lenguas de 
esas familias lingiiisticas, predominando, 16gicamente, por su nUmero los dedicados 
al eti6pico (25), pero seguidos muy de cerca por los que versan sobre el (nor)arabigo 
(23) y el hebreo (20). Las lenguas «camiticas» concretas estan representadas por un 
articul0 sobre el bereber, uno sobre el antiguo egipcio, otro sobre el hausa y tres 
sobre el cusita. Como insinuamos antes, hay tambien un articul0 de tema indoeuropeo 
(J.Puhvel, "Names and Numbers of the Pleiad", pp. 1243-1247). 
Por tocar un tema de lingiiistica general, aunque sea a partir del hebreo, comenzare
mos la enumeraci6n por el articul0 de Hans-Peter Miiller, "Zur Theorie der 
vergleichenden Grammatik dargestellt am sprachgeschichtlichen Kontext des 
Althebraischen" (pp. 1100-1118). El articul0 tiene tres apartados. En el primero, 
"Synchronie-Diachronie", se nos recuerda que "die historisch vergleichende 
Grammatik beruht auf dem Tatbestand, dass sich jedes -synchron immer nur relativ 
koharente- Sprachsystem in einer stiindigen -diachronen- Umstrukturierung 
befmdet" (p. 1100). Ese proceso de reestructuraci6n se manifiesta, por una parte, en 
la presencia de elementos de estadios anteriores, que funcionan bien como «f6siles» 
redundantes 0 como rudimentos disfuncionales, bien como precursores de nuevas y 
en general metonfmicas funciones. Por otra parte, nuevos elementos estructurales 
anuncian ya posteriores remodelaciones que apuntan hacia un diferente sistema 
estructural .. El estudio diacr6nico del hebreo antiguo puede aportar datos para la 
cronologia de los textos. Todo ese apretado y quizas un tanto confuso diagrama se 
va ejemplarizando con elementos de la evoluci6n lingiiistica del hebreo. Asi, en el 
capitul0 de los j6siles redundantes, se alude a la coexistencia, para expresar la idea 
de preterito activo, tanto de la conjugaci6n aformativa «<Afformativkonjugation» = 

AK) de los verbos de tipo fientico como de la conjugaci6n preformativa-forma breve 
«<Praformativkonjugation-Kurzform» = PK[KF]) con wa- en la prosa estandar y sin 
wa- en la poesia y en los antrop6nimos; coexistencia que lleva a una determinada 
distribuci6n de funciones. En el capitul0 de los rudimentos disfuncionales se cita el 
caso del uso con valor de presente-futuro de la PK(KF) en poesia y en antrop6nimos 
o el uso promiscuo de AF y PK en poesia, como fruto de la redundancia antes 
sefialada. En cuanto al origen de los elementos innovadores capaces de transformar 
el sistema, el autor 10 ve fundamentalmente en la lengua conversacional cuotidiana. 
Empleando el sfmil de la evoluci6n biol6gica, se alude al nacimiento mas 0 menos 
casual de nuevas formas que, en competencia con otras, lucharan por su implantaci6n 
dentro de una evoluci6n del sistema orientada teleol6gicamente. La selecci6n se 
realizara en base de la necesidad expresiva de los hablantes, sin excluir los posibles 
influjos externos de lenguas en contacto. Entre estas innovaciones, algunas, 
consideradas como infracciones por la gramatica sincr6nica, pueden presentarse como 
ventajosas en un primer momento, para ser despues abandonadas como inutiles 0 
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reutilizadas con otras funciones. Otras, en cambio, pueden 11egar a imp1antarse y 
provocar un cambio en e1 sistema, a1 sintonizar con nuevas necesidades de significado 

» o expresividad. Entre 1as primeras, e1 autor a1ude a1 uso intermitente «<descubierto 
y «01vidado» en fases reiteradas de 1a ev01uci6n lingulstica) de 1a AK con va10r de 

n e1, aparece y desaparece en diversos estadios de 1a gו'i preterito activo que, se 
. ev01uci6n lingUlstica de 1as 1enguas semlticas mas antiguas y de1 antiguo egipcio 

Como es sabido, se trata de un tema que e1 autor ha tratado con insistencia, ya desde 
] 1984 su artlcu10 "Wie a1t ist das jungsernitische Perfekt?" (Fs. W. Helck [Hamburg 

365-379), Y especialmente en su estudio comp1exivo "Das Bedeutungspotentia1 der 
" Afformativkonjugation. Zum sprachgeschicht1ichen Hintergrund des Althebriiischen 

ZAH 1 [1988] 74-98.159-190). Como ejemp10 de1 segundo tipo de innovaciones, se ( 

cita e1 uso, originado a1 parecer en 1a 1engua conversaciona1 preex11ica, de 1a 
construcci6n con sujeto y participio predicativo. Finalmente, para terminar este 
apartado, e1 autor a1ude a 1as posibi1idades que presenta 1a ev01uci6n diacr6nica de1 
hebreo -aunque teniendo en cuenta tambien 10s posibles influjos dialectales, las 
caracteristicas especiales de cada libro y la diferencia fundamental entre poesla y 

. prosa- para la dataci6n crono16gica de determinados textos veterotestamentarios 
Como ejempl0 concreto se da el caso de las presuntas reelaboraciones de Jc 5. De las 

, complicaciones que presenta este tema puede dar idea el libro reciente de 1. Young 
Diversity in Pre-exilic Hebrew (Tiibingen 1993), que he tenido ocasi6n de reseiiar en 
Archivo Teo16gico Granadino 57 (1994) pp. 536-542. En un segundo apartado 

Nicht-lineare Entwicklungen") se resalta el hecho de que la evoluci6n lingulstica "( 
no presenta, en muchas ocasiones, una linea continua. En concreto, se cita el caso del 
hebreo que, en determinadas formas de los verbos II geminada 0 II debiI, presenta 
eine offenbar vorsemitisch-hamitische Zweikonsonantenstruktur" (p. 1107), a " 

diferencia de otras lenguas atestiguadas documentalmente en epoca mucho mas 
-Sprachver נtemprana. El tercer apartado ("Sernitisch-harnitischer [«afroasiatischer» 

gleich"), alude al complejo problema que plantea e1 incluir las lenguas del grupo 
-camltico» (antiguo egipcio, bereber, chadico y cusltico, dejando fuera el problemati « 

co caso del om6tico) dentro de la gramatica hist6rica comparada de las antiguas 
1enguas semlticas y, en concreto, del antiguo hebreo. Se plantea la pregunta de si 
existe una suficiente evidencia de tipo hist6rico-lingulstico para afirmar la existencia 
de un "harnitisch-sernitischen Ursprungszusammenhang" (p. 1110). Timidamente se 

-afirma, siguiendo a I.M. Diakonoff, que "immerhin lassen neben den sprachges 
chichtlichen Argumenten auch klimatologische Uberlegungen eine gr6ssere Bewegung 
von V6lkergruppen, die spiiter Triiger des Semitischen waren,. von Nordafrika nach 
Asien als wahrscheinlich vermuten" (ibidem). No obstante, la irregularidad de la 
distribuci6n de las isoglosas dentro del marco camitosemltico y las discontinuidades 

-se derivan pueden hacer pensar -dentro de la 6ptica mas bien «tradicio שque de a 
-nal» en que parece moverse el autor- en complejos procesos parciales de movimien 

tos de poblaci6n. De nuevo se alude, entre otros fen6menos, a los problemas 
planteados por la conjugaci6n aformativa. En el u.ltimo apartado ("Grammatik und 
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0 se hace una serie de elucubraciones de tipo de lingii1stica general כייAnthropologie 
incluso de filosofia del lenguaje, bajo la premisa de que "so angewandt, wird eine 
linguistische Pragmatik zum Bindeglied zwischen Philologie und Humanethologie und 
damit zum Zulieferer einer Anthropologie, die ihrerseits zwischen Geistes- und 

.) 1116 . Naturwissenschaft angesiedelt ist" (p 
De entre los trabajos que versan mas directamente sobre el tema concreto del 

, camitosem1tico 0 afroasiatico, destacamos, por su caracter generico, el de E.G.Titov 
" On the History of the Study of the Semito-Hamitic (Afrasian) Language Family " 

(pp. 1549-1561; traducido del ruso por M. Perlman). El grueso del art1culo esta 
dedicado a resumir la historia del concepto: desde los primeros intentos de aislar un 
grupo de lenguas «cam1ticas» (E. Renan y R. Lepsius, 1863), pasando por el 

, reconocimiento de una gran familia con dos ramas, sem1tico y cam1tico (F. Miiller 
a partir de 1867), y las reticencias de C. Brockelmann, hasta llegar a los esbozos de 
Marcel Cohen, que cuajarian en su clasica obra Essai comparalij sur le vocabulaire 
el la phonelique du chamilo-semilique (paris 1947) y su disputa cientillca con 
Brockelmann, centrada en la disyuntiva afmidad genetica/prestamos entre lenguas en 
contacto. La obra posterior y tambien clasica de J. Greenberg (1955) introducir1a el 

, termino geografico-lingii1stico «afroasiatico» y, con la inclusi6n defrnitiva del chadico 
, dejaria el complejo de lenguas en cinco ramas iguales -'-rechazando, como Cohen 

.-» la existencia de una familia defrnida de lenguas que se pueda ilamar «cam1tica 
Unas breves alusiones a las aportaciones de I.M. Diakonoffy G. Tsereteili dejan paso 
a la exposici6n de las propias opiniones del autor, muy matizadas y en ocasiones 
difici1es de reducir a posiciones definidas. Por de pronto, S1 se nos hace una 
afmnaci6n concreta: "From the above we may conclude that the problem of the 
Semito-Hamitic languages cannot be considered as definitely solved" (p. 1557). En 
apoyo de esta aserci6n se aduce el hecho de que en el momento de escribirse el 

. art1culo aun no temamos una gramatica comparada de las lenguas camitosem1ticas 
El hecho sigue siendo cierto, aunque, al redactar estas llneas·, S1 tengo noticia de la 

, pr6xima publicaci6n por E.J. Brill de un Hamilo-Semilic Etymological Diclionary 
obra de Vladimir E. Orel y 01ga V. Stolbova. Pero la carencia de esa gramatica 
puede deberse simplemente al estado germinal en que se encuentran los estudios 
comparativos de esas lenguas, debido sobre todo a la dificultad que plantea el 
comparar lenguas documentadas desde el tercer milenio a.C. con otras que s610 
conocemos practicamente en su estadio actual de lenguas vivas habladas. Por 10 que 
respecta al posible contacto, a nivel fono16gico, del antiguo egipcio y las antiguas 

-lenguas sem1ticas, no se alude al interesante -aunque evidentemente discutible 
esfuerzo de O. R5ss1er por reconstruir el hipotetico sistema consonantico comun a 
ambos complejos lingiiisticos, en su art1cul0 "Das Agyptische als sernitische 

-Sprache", en F. Altheim-R. Stiehl (eds.), Chrislentum am Rolen Meer, Bd.I (Berlin 
New York 1971) pp. 263-326. Por 10 que respecta a los otros grupos de lenguas 
tradicionalmente 11amadas «cam1ticas» (bereber, cusita, chadico), el autor tiene raz6n 
al afirmar que no conocemos su probablmente complicada historia, plagada sin duda 

164 
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de fen6menos de contactos y mezc1as. No obstante, quizas no todos esten de acuerdo 
en 1a aseveraci6n de que "such a continuous and comp1icated evolution over 
thousands of years has necessarily changed these \anguages to such an extant that in 
their present state it is actually almost impossible to find the necessary quantity of 

1557-. common features that might indicate a clear1y expressed genetic unity" (pp 
1558). Por supuesto, e1 autor esta dispuesto a admitir "linguistic affinities" entre los 
diversos grupos lingiilsticos; pero afmna que "as to the difference between the genetic 
notion of a «language family» and the notion of «linguistic unity», it is rather pure1y 
chronological than clear1y qualitive [sic]" (p. 1558). Al agrupar lenguas en una 
entidad geneticamente emparentada, se parte de una similaridad en los aspectos 
fonol6gico, lexico y morfol6gico. Pero con frecuencia no se tiene en cuenta el grado 
y la proporci6n de esa afmidad material y, sobre todo, se pasa por alto e1 grado de 
disimilaridad existente. Como ejemp10, se cita el caso de 10s nombres de los diez 
primeros dlgitos numerales en amharico, que, a pesar de su aislamiento, ha 
mantenido ocho de ellos en su forma semltica reconocib1e, mientras que dos lenguas 
cuslticas adyacentes, e1 agaw y el ga11a, no conservan ninguno de esos numerales 
comparables a los de las lenguas semlticas. Aunque no de un modo claro, la 
consecuencia que parece sacarse es que los elementos simi1ares pueden deberse a 
prestamos por contacto. Con las palabras que cierran e1 artlculo: "We must also 
remember that linguistic changes are characterized by constant and elusive mutual 
penetration of divergence and convergence, and that these contrasting tendencies of 
development are the basis of the differentiation of genetically re1ated 1anguages, and 
the integration of typologically close 1anguage unions, definable on the basis of space 

.) 1561 . and area criteria" (p 
A1go esceptico tambien, aunque no en tan extremo grado, y esta vez referido al 

-campo concreto de 1a semitlstica comparada, es el tono del articul0 de M. Goshen 
Gottstein, "The Present State of Comparative Semitic Linguistics" (pp. 558-569). El 

, autor empieza recordando brevemente 1a historia de 1a 1ingiiistica semitica comparada 
partiendo de los primeros escarceos, en el seno de circu\os judios conocedores del 
hebreo y el arameo y enquistados en un ambiente lingiilstico arabe, representados por 

, em b. Saruq l,נ. Yehudah b. Qurays y, sobre todo, por la escuela hispanojudia de Mena 
Dunas b. Labrat y sus discipulos, a los que el autor s610 alude de pasada. El interes 
suscitado por el estudio de las lenguas orientales durante el Renacimiento, con 10s 
trabajos pioneros de Sebastian Muenster, se completaria en el sigl0 XVII con los 
lexicos y gramaticas comparadas, concebidos como instrumento de trabajo auxiliar 
de las biblias poliglotas, pero que no pasarian de ser meros listados paralelos de 
palabras y formas. Tendria que llegar el sigl0 XIX, con el descubrimiento de la 
lingiiistica comparada del indoeuropeo, para que las tecnicas empleadas en el estudio 
de ese campo, y basadas fundamentalmente en el terreno de la fonologia y 
morfolog1a, pasaran al campo de la semitlstica. Este ultimo detalle introduce una 
pequefta disgresi6n, en que el autor recuerda su persona1 predilecci6n por 10s estudios 
de lexicografia e insinUa que la lingiiistica comparada deberia, en principio, abarcar 
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el estudio de todas las subareas dellenguaje: lexicografia y semantica, morfologla y 
sintaxis, para destacar en seguida 10 ingente de 1a 1abor, afumndo que "even if 
scholars ofthe stature ofthe old doyens Noeldeke or Brockelmann wou1d emerge in 
the present generation, it shou1d be doubted whether the 1earning of one sing1e 
modern scholar would be up to the task of preparing a comprehensive up-to-date 
survey of comparative Semitics to fill the p1ace of Brockelmann's Gnmdriss der 
vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen (1908-1913)" (p. 565). De 
pasada, se insiste en a1go que se habla insinuado antes: 10s efectos negativos que, en 
opini6n de1 autor, ha producido dentro del campo de 1a semitistica comparada 1a 
ampliaci6n de1 estudio al ambito camitosem1tico. Pasando ya directamente a 1a 
apreciaci6n de 1as aportaciones de Brockelmann, se recuerda que su obra estii dentro 

de 1a mentalidad de un Junggrammatiker, con ap1icaci6n mas adecuada al campo de 
1a fonolog1a y morfo10gia y menos feliz a1 de la sintaxis, para insinuar unos parrafos 
despues que "the much acclaimed Grundriss was not at all a comparative historica1 
attempt in the sense intended by the Junggrammatiker but rather a paralle1 listing of 
raw facts, side by side or in some contrast" (p. 566), que representa de hecho una 
continuaci6n del registro para1e10 de tipo poligloto mas bien que una historia 
comparativa propiamnte dicha de 10s hechos. Tras esta aseveraci6n de tipo va10rativo, 
el autor presenta una serie de consecuencias. En primer 1ugar, ya previamente habia 
1anzado una afmnaci6n: "To be sure, it wou1d be meaning1ess to 100k at any 
descript~on of comparative Semitics pubJished after the time of Brockelmann. 
Genera11y speaking, for most of our century Brockelmann's Grundriss has remained 
the goldmine which supplied the raw materia1 for all his successors even if the 
wording was changed" (p. 566). Aunque 1a afirmaci6n puede ser verdadera, sobre 
todo por 10 que respecta a su segunda parte, en mi modesta opini6n parece exagerado 
que no se cite siquiera e1 intento de S. Moscati-A. Spita1er-E. Ullendorff-W. von 
Soden, An Introduction to the Comparative Grammar 0/ the Semitic Languages. 
Phonology and Morphology (Wiesbaden 1964), aunque s610 sea por su va10r 
pedag6gico como manua1 de lingiiistica comparada. En segundo 1ugar, y dado 10 
difici1 de actualizar e1 magnum opus de1 autor a1eman, nuestro articulista propone 
exp10rar en nuevas direcciones. Una vez mas de pasada, se a1ude al hecho, repetidas 
veces seftalado en estos ultimos tiempos, de que la semitlstica tradicional, incluida la 
obra de Brockelmann, partla de1 arabe clasico, considerado consciente 0 inconsciente

mente como la lengua semitica mas cercana a la hipotetica Ursprache. En sustituci6n 
de ese esquema tradicional, e1 autor propone, aunque no "as practical mode1s but 
rather as heuristic possibi1ities" (p. 567), bien partir del acadico, como 1engua 
semltica atestiguada desde mas antiguo, 0 incluso del eti6pico, dado que algunos 
autores en fecha reciente han insinuado que la Urheimat de 1as 1enguas semlticas 
estaba en Etiopla 0 en a1gun 1ugar cercano. No acabo de ver hasta que punto estas 
sugerencias estiin hechas en serio. La segunda, aparte de 10 etereo del fundamento 
hist6rico que pueda tener, parece no considerar e1 hecho de que las lenguas semiticas 
actuales de Etiopia, segun todas las probabi1idades, han penetrado alli en epoca 
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tanto ו:a plenamente hist6rica. Y la primera, al sentar la premisa de que una lengua es 
, mas cerca del original cuanto mas antigua sea su atestiguaci6n, llevaria a concluir 

por ejemplo, que el frances de la Chanson de Roland tendria que estar mas cerca del 
latm que el italiano de i promessi sposi. En todo caso, nuestro autor termina diciendo 
que "al1 1 would like to suggest at present is that the Arabistic model may have 
harmed the comparative effort and misled generations of Semitists" (p. 567). Por mi 
parte, me atreveria a sugerir que, al tratar de reconstruir un hipotetico original 
perdido, es inevitable que haya que poner una buena dosis de conjetura y optar por 
el modelo que explique mejor la evoluci6n hacia los elementos documentados de 
hecho. Es 10 que creo que se intenta hacer hoy dfa. Que en ese juego un poco 

ndar ו:a malabarico resulte, por ejemplo, que el sislema verbal del hebreo bfblico es 
pueda cOnServar rasgos mas arcaicos que el del arabe clasico y que, en cambio, en 
muchos aspectos de fonologfa y morfologfa, el arabe de la sensaci6n de estar mas 
cerca de ese presunto original, es algo que, por el momento, parece constituir una de 
las posibilidades de investigaci6n a nuestro alcance, con toda su inevitable carga de 
conjeturalidad. Para superar el "pedigree model", el autor propone acudir a un 
systemic-contrastive model". Se alude, en concreto, a las tecnicas de traducci6n " 

aplicadas, por ejemplo, al1enguaje formulaico, algo a 10 que el autor habfa prestado 
. atenci6n ya en 1979, y que llevaria mas bien al campo de la sintaxis 0 la semantica 
. En el aspecto de lexicologfa, se cita con matices mas bien criticos el intento de W.S 

"? LaSor, en su articul0 "Proto-Semitic: Is the Concept No Longer Acceptable 
Maarav 5-6 [1990] 189-205). Y se termina con la afirmaci6n, a mi modesto entender ( 

mas sensata, de que "the truth is somewhere in the middle"; que las analogfas lexicas 
no pueden ser ignoradas, pero tampoco pueden llevar el peso de la hip6tesis 
protosemitica, y que "the major points of comparative Semitics must rely on the laws 
of phonology and morphology with additional help from other models of relationship 

.) 569 . as we have indicated above" '(p 
Y con la resena de estos tres artfculos creemos que puede darse una idea, al menos 

. somera, del contenido e interes de la obra 

ANTONIO TORRES 

COLOMA LEAL, El judezmo. El dialeclo sejardi y su historia. Universitat de Barcelona. 
Barcelona 1992. 99 pp. ISBN: 84-477-0054-2. 

Sin duda, 1992 fue un ano de empuje para los estudios sefardfes. Hebrafstas e 
hispanistas, que desde tiempo atras veman trabajando en las peculiaridades 
lingufsticas del sejardi, apostaron mas aun por la citada lengua como objeto de 
estudio merecedor de obras, artfculos, congresos, etc., dedicados exclusivamente a 
los sefardfes de la diaspora. Este es el caso dellibro que nos ocupa, obra conmemo
rativa del Simposi internacional sobre Cultura Sejardita, celebrado en Barcelona, a 
cuyas Actes me referire con la correspondiente resena. 


