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Se nos dice en el Diccionario que 10 que se pretende es proporcionar y organizar los 
datos que otros usaran como mejor les parezca, mas que imponer los propios puntos 
de vista sobre 10 que es importante. Y por muy atractiva que resulte esa objetividad, 
no tenemos mas remedio que preguntarnos si realmente se ofrecen los datos de una 
manera tan imparcial cuando se reunen, asocian y clasifican de una manera totalmente 
cerrada, seiialando en cada caso la propia visi6n gramatical del autor y sus analisis 
(no siempre evidentes), y no dando opci6n a contrastarlos con los datos de otras 
lenguas pr6ximas ni con la propia evoluci6n hist6rica del uso· del vocabl0. 
Tales son algunas de las cuestiones que nos suscita este trabajo. Por una parte, 
admiraci6n casi sin limites por la buena labor que se ha realizado. Y, por otra, 
perplejidad 0 inseguridad, sin entender por que raz6n las importantes novedades que 
aporta una obra como esta no pueden integrarse mejor dentro de un panorama que 
tenga tambien en cuenta la evoluci6n y la historia de la lengua en sus distintas etapas 
y su inclusi6n en el entorno semitico, ademas del panorama hist6rico de su estudio. 
Creo sinceramente que cuando la obra este completa sera el mejor diccionario del que 
dispondremos, pero echo en falta algunos puntos de vista importantes para 
reconocerl0 como ese Diccionario de fines del sigl0 XX que hoy necesitariamos. 

ANGEL SAENZ-BADILLOS 

MARIANO GOMEZ ARANDA, El comentario de Abraham ibn Ezra al libro del Eclesiastes 
(Introducci6n, traducci6n y edici6n critica). Instituto de Filologfa del CSIC. Departamento 
de Filologfa Blblica y de Oriente Antiguo. Madrid 1994. CXXII + 220 + 128* pp. ISBN: 
84-00-07402-5. 

La obra se abre con una amplia introducci6n (pp. I-CXXII) donde se registran y 
valoran los testigos textuales y se justifican los criterios de edici6n; ademas la 
introducci6n se ocupa del cOI).tenido del texto: caracteristicas de la exegesis de A. ibn 
Ezra (AIE). Sigue la traducci6n espaiiola con abundantes notas que constituyen un 

, verdadero comentario (pp. 1-191), Y un fndice de citas blblicas mas 6 laminas 
reproducci6n facsfmil de seiialados manuscritos (pp. 192-220). En el orden dellibro 
hebraico, abriendo de derecha a izquierda, encontramos la edici6n critica del 
Comentario de Abraham ibn Ezra al Libro del Eclesiastes (pp. 1 *-128*). En conjunto 
se trata de un trabajo muy cuidado donde no falta ninguno de los requisitos propios 

. del genero 
en el comentario a רמזRespecto a la traducci6n me permito puntualizar que acaso 

," Qoh 3,17 (p. 56) Y a 3,20 (p. 61) deberia ser traducido por "alusi6n", "referencia 
y no por "alegoria". En el1enguaje de A. ibn Ezra la alegona viene indicada por el 

 termino,משל como se aprecia en los comentarios a Qoh 5,1 y en las f6rmulasדרך
. 11,43 que tanto abundan en los comentarios a Qoh 9,1410,20 Y משלכדרךy משל

acaso quedaria mejor reflejada en el ןמשליםחידןתPor 10 mismo la expresi6n 
castellano "enignlas y alegorias", que no en el propuesto "alegorias y parabolas". En 
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designe la משלrealidad en toda la obra s610 en un caso aparece que el termino 
. unidad narrativa que nosotros conocemos como parabola 

Me permitira el autor que proponga un asunto que, a mijuicio, mereceria un detenido 
estudio: la ruptura terminol6gica, lexica y sint:ictica, de A. Ibn Ezra con los escritos 
de la exegesis clasica de los rabinos tannaitas y amoraitas. Sefial0 unos ejemplos que 

. se ponen de relieve en una primera lectura del texto que hoy nos ofrece el Dr. M 
: G6mez Aranda 

particula adversativa caracteristica en HRl (hebreo rabinico de los אלא,• 
comentarios ( 0כי s610 רקאמכי,tannaitas), no aparece en AIE. En su lugar 

.). a Qoh 4.5.17; 5,1.16; etc 

sino ליתן 0,לילךNo he visto en AIE ninguno de los injinitivos rabfnicos como • 
.) 10,15 comentarios a Qoh 2,16 fmal y a ( לתתללכת,siempre los biblicos 

 • El demostrativo siempre es el biblico,אלה nunca el rabinico.אלן
No usa el giro בלבן., El "consigo mismo" 10 formula AIE al estilo biblico • 

 rabinicoעצמןלבין.בינן

Estos detailes (s610 una muestra) convencen de que AIE busca un cierto purismo 
biblico. Pero no es s610 eso. Incluso en la terminologia especificamente exegetica la 

: distinci6n entre AIE y los rabinos anteriores es evidente 

 La f6rmula usual en la exegesis rabinica para introducir "considerandos 11 ",הןאיל
. falta en este comentario de AIE ,ן-

 .. Numerosos similes y comparaciones usa AIE, todos introducidos conל-,דימה
; 9,12 ; 2,14 cf. comentario a Qoh ( ל-משלninguno con el clasico rabinico 

.) 10,11 
 • La "ecuac16n exegetica" tan caracteristica de los mas antiguos midrasim ,אאין

no aparece en AIE, ni siquiera en textos donde se esperaria, como en ב,אלא

. 2,18 comentario a Qoh 
." tiene nunca en este comentario el valor de "pasaje biblico 111מקןמ Tampoco 

Es muy ilamativo que f6rmulas tan frecuentes para introducir citas biblicas en • 
 los escritos rabinicos comoהןאןכןלןמר,תלמןדמהלןמר,תלמןדשנאמר,

faltan absolutamente en AIE. Especialmente me ilama la ,נאמרלמה,אומר... 
en lugar de la לןהיהצןרךמהatenci6n el uso por parte de AIE de la f6rmula 

.) 12,2 comentario a Qoh ( נאמרלמהrabinica 
 El termino rabinico para expresar el sentido "contextual" U obvio 11 ,,כמשמע

com. a Qoh 4,17 y ( פשןט 0פשןטןדרךha desaparecido. AIE usara כמשמען,

. nunca tuvo ni en HB y en HR1 פשטpassim) con un valor semantico que la raiz 
111 La analogia verbal, a la que alguna vez recurre AIE, nunca es formulada con la 

 estereotipada f6rmula rabinica : ...אף ...מה , ...להלןנאמר ...כאן.נאמר
Como muestra este comentario, AIE conoce el principio exegetico de Aqiba de • 
ilustrar pericopas por semikah 0 yuxtaposici6n, pero nunca usa la clasica palabra 

,סמןך sino el verbo.דבק
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Un dato muy significativo a mi entender: comentando Qoh 7,3 hace AIE una • 
brillantisima armonizaci6n de textos contradictorios (la esencia de la exegesis de 
todos los tiempos), pero ni una sola vez usa ninguna de las clasicas expresiones 

 con le-qayyem :הללןכתןביםשנייתקיימןכיצד 0מקייםאנימה 0ןנמצאת
.מקיים

Estos ejemplos muestran que AIE no s610 rompe con el contenido 0 el espiritu de la 
, exegesis midrasica, 10 cual es bien sabido, sino tambien con las formas, ellenguaje 
, la terminologia y el estil0. Tal cambio tan radical no puede ser sino buscado 

queremos decir consciente. Tambien aqui se nos aparece la brillante personalidad de 
. AIE 

En medio de mi dedicaci6n a la exegesis rabinica, me ha resultado muy instructivo 
la lectura de esta exegesis medieval. La historia de la exegesis necesita releer con 
cuidado estos autores para valorar sus avances. Gracias a la magnifica edici6n que 

. hoy comentamos, sabemos algo mas de la exegesis y la personalidad de AIE 

MIGUEL PEREZ FERNA.NDEZ 

84-: RO GONzA.LEZ, El retomo de losjudfos. Nerea, Madrid 1991. 331 pp. ISBN שIS 
. 86763-40-1 

Indiscutiblemente interesante es esta obra, en la que el autor toma como punto de 
referencia el tardio descubrimiento de la existencia de los sefardies por parte de 
Espaiia, para hacer un estudio riguroso de las relaciones que mantuvieron jUdios y 
espaiioles a 10 largo del sigl0 XIX y comienzos del XX, de las reacciones de los 
medios de comunicaci6n y del mundo intelectual de aquella epoca. 
La obra ofrece, ademas, dos apendices: uno, que recoge valiosos documentos 
diplomaticos; otro, articulos de prensa. Esm provista de notas e indice analitico. Se 
trata de un profundo estudio hist6rico que ha consolidado a su autor como especialista 
de imprescindible presencia en el marco de las ultimas investigaciones publicadas 
sobre el tema. 

ANA RIANO 

ALAN S. KAYE, ed., Semitic Studies. In Honor 0/ Woif Leslau. In the occasion 0/ his 
tto Harrassowitz. Wiesbaden סeighty-fifth birthday Novembre 14th, 1991.2 vols. Verlag 

. 3-447-03168-9 : 1991. LXVIII + XV + 1.719 pp. ISBN 

Por razones obvias, no podemos hacer una reseiia completa de esta monumental obra. 
Nos limitaremos, pues, a presentar ellibro y a comentar alguna de sus aportaciones, 
dejando para otra ocasi6n la posibilidad de analizar otras partes de la obra de modo 
mas pormenorizado. 
Adelantemos que este homenaje es el segundo que se dedica en honor del eminente 
semitista W. Leslau. El anterior (Ethiopian Studies, Wiesbaden 1983) estaba ceiiido 
a 10 que fue su campo principal de estudio, las lenguas semiticas de la familia 


